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質的前進を論難づけていたのであろうか。
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明治７年１月

　

臣等伏シテ方今政権ノ帰スル所ヲ察スルニ、上帝室

　

二在ラス、 下モ人民二在ラス‘而独ｔ有司ニ帰ス

と冒頭して前参議達が民選議員設立建白をなして以東、

悔舞たる自由民権運動の波は全国に反政府運動を捲きこ

んで発展した。而してこの自由民権運動が当面の敵とし

たものが藤長藩閥であったことはいう・までもないが、そ

の斗争が専制反対の反封建斗争であったか、叉は審間反

対の斗等であつたかは興味あることであろう。複雑な側

面を持つ当時の自由民権運動ではあるが、政党を結成す

る指導層が、

　

全園の同志がどういう主張、政策を持つて居ったか

　

と今の時代の人から質問されると一番困るので、実を

言うと何もないのです。要するに薩長藩閥に征服され

　

た者が、その征服者に対しての反抗の意味から起って

　

来たところへ、園会期成という総括した名前の運動が

　

超つて来たので〔中略〕つまり藩閥政府反対が主張で

　

あり、主義であり、希望であった訳なんであった（註

　

１）

と告白している様に薩長反対が出発点であったろう。こ

の麓長反対が近代政治思想の洗礼を受けて、その反対の

根拠に天賦人権論が設定されたわけである。

　

小論の課題はむしろこの粥閥牽制反対の理論がどの様

に主張され、それが近代立憲政治へどの様に織り込まれ

ていったかを、．小野梓という改進党の理論家を通して考

えてみたものである。薩長専制を同一平面に於いて反対

するだけなら、それは藩閥の対極に藩閥を形成するか、

或はその勢力をより全国的に結集せしめるかだけに過ぎ

ないのではなかろぅか。明治１４年に至って結成きれる政

党結合が藩閥に対することを主眼とするとき、如何なる

　

明治１４年政変が参議首座であった大隈重信の一′党を追

い出して図会開設の詔を発布したとき、政府部内では薩

長提携の確乎たる体勢の樹立であったといえる（註ｉ）。

従ってこの時点に於いては対薩長と立憲政への進歩的思

想を有した官僚達が、大隈をめぐって勢力を結集する必

要があったのである。 かくて結成された立憲改進党は、

反藤長の根拠を彼らの進歩性によつて明快に論理づける

立場を考えねばならなかった。而じてこれを最も明快に

理論づけたのが掌事小野梓であった。

　

かくて縞沢諭吉は政府の歴史ありて国民の歴史なしと

喝破キしたが（註２）・小野は国史をこおける政治権力の国民

に介在する存り方から専制を批判した

　

即ち明治砂年、

党の政綱常一「王室の尊栄と人民の幸縞を謀る」ことの

説明と・して行った演説 「勤王論」に於いてである。我が

園に於いては、 「王家君臨の本旨は実に斯民の幸編を謀

る」にあるのであつて、逆に人民が幸縞になる様な政治

を行えば勤王の誠を憲くしたことになるつ 而してこの王

家の意志と人民との間に遮蔽体が現れたとき、これが専

制の行われる時世なのであった。 彼はこの遮蔽体の在り

方を歴史的に批判するのである。

　　

顧みて中古以来の歴史を看るに、我が敬重する王室

　

と、我が親愛する民八は、久しく
一二種族に妨碍せら

　

れ、其尊崇を保持し、其幸
嗣を享有するを得ざりき。

　

……中古藤原氏の政柄を専有するに当って、天１の事

　

一に藤原氏の意見に決し、藤原諸葛の如きは遂に、
「今

　

の時に当って言１だれか藤原氏の言に違うものぞ」と云う

　

に至れり。当時天下の威編成く藤原氏の私門に集り…

‐‐ ７４

　

一



′

　 　

、 ． ‘ ‘ ‘

　

・

　 　

● ●・

　 　 　 　 　

′ ノ

　 　 　 　 　

●

　 　 　 　

′ ′

　 　

′

　 　 　 　 　 　 　 　 　

′

　 　 　 　 　

′

　

●

　 　 　

、

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

●

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

、

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

′

　 　 　

′

　 　

′

　 　 　 　 　 　 　

●

　

′

　 　 　 　 　 　

」

　 　

●、

　 　 　 　 　 　 　 　

●

　

′

　 　 　

′

　

、 、

　 　 　 　 　 　 　 　

、

　 　

．・

　 　 　 　 　

・

　 　 　 　 　 　 　 　

．

　 　

′

　 　

〉

　 　 　 　 　 　 　

● ● ．

　

・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

′ ′

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

●

　 　 　

Ｊ

　 　

・

　

●

　 　 　 　 　 　 　 　

′

　 　 　 　

′

　 　 　

′

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

′

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

●

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

．

小 野 梓の

　

藩 閥・政 党 論

　

…藤原氏に継いで帝園の政事を事にせＬものは、実に

　

平氏の一門たり。当．時：平家の一門にして高官に任ぜら

　

る もの六十余人、其食邑三十余園の多きに至り・ぃ…

　

「平家の一門に非ざれば、人にして人に非ず」と，

　

我が帝国の政権を一門の中に専有し、我が王室の尊崇

　

を侵し、我が民人の幸縞を蔑にせしは藤平二氏に止ま

　

れり、 然れども平家一たび亡減し、 源家起るに及ん

　

で、叉其方法を変じて我が帝園の利益を専有する陰謀

　

を企てたり。頼朝は実に平家の政権を一門に私し、天

　

下の怨望を買ひたるに懲り、之を一地方の党類に集

　

め、之を以て専有せんことを企図したろに非ずや（註

　

３ｊ

これをみると彼は、いずれにせよ専制には違いないので

はあるが、その専制の在り方に一つの変化を認めている

ことが知られる。一口に云えば、古代図家に於ける族総

主義的専制から、封建国家に於ける地縁主義的専制への

轄換に着眼したのである。 実はこの様に一口に専制とい

ってもそこにある歴史的な愛化を掴み得たという

　

こと

ば、叉軸換期に於ける行動の指針を自ら明白に判断し得

ることになる。明治７年の建白の際、副島種臣が君主専

制を有司専制に改正せしめ・、蘇我馬子も淡海公の子孫も

皆有司翠制であったから、とした様な単純な史観ではな

かったことを知らねばならぬ（註４）。勿論地縁主義的専

制は頼朝以来続くのであって、

　　

吾人日本民人は数千年の久しき、始終一地方の種族

　

に専制せられ、或は関東、或は濃尾、或は三河の人士

　

に奴隷使役せられたり

　

余は之を億ぅ毎に、債癒の至

　

に堪えず。顧ぅに是れ明治維新の中興を致せし原因に

　

して 〔註５）

この地縁主義的封建専制に反撃を加えたのが、彼も１７才

で参加した維新の事業であったのであり、 「夫の一地方

人事有の政治を撰却Ｌ、四海平等の公政治を篤さんこと

を欲し、我が天皇の農襟を悩まＬ、我が人民の辛苦して

之を成就したろ中興の大業なれば」、戊辰東征の如きも

「東北の人士は西南人士の勢力に畏れて降伏したるみこ非

ず。天下を平等にし、全国を一致せんとする正理の力に

服して反正したるもの」であった。一先づここで地域専

制の廃止・全国一致・日本国民の公政治が主張される。

　

彼はここでは明らさまに維新後の薩長瀞閥政府を非難

することは揮っているが、然しこの地縁的関係を腐らす

風潮については古くから彼の関心事であった 彼が海外

留学から帰った翌年即ち明治８年、共存雑誌に掲載され

た論女で・

　

按ずるに、庚午廃：藩の後、人々信じて、海字の人皆

　

旧藩の弊習を一洗し、東西共に更始すとする者は、是

　

れ都下の外形を推して辺隅を想像するリー拙臆測にし

　

て、全然其員を失する者也。去歳帰朝以東屡々辺隅の

　

勢を見聞し、深く其実を察するに、往々旧時の面目を

　

存し、動もすれば戊辰以前の形況を全うする者あり

　

概して之を言えば、今日の九州は楯昔日の九州の如

　

く、近時の中園は猶旧時の中園の如し‐‐…某懸は某藩

　

の改称にして某藩の旧習を全うす。 而して他人も亦某

　

際の士族と聞いて敬せざるも、旧某州藩士と云へぱ忽

　

ち驚いて之を尊ぶの気味あり。其れ然り、故に置懸の

　

名ありて廃藩の実なく、東西相抵触し南Ｊヒ互に精疑す

　

……懲々出でて意々共存の大道を阻ず．（謎６）

と封建割拠の余風の国民共存に大書あることを歎じてい

る。 この割拠意識の打破、国民皆仲よく一致することは

彼の思想・行動を貫いている主張なのであるが、彼の藩

意識嫌悪は彼の生い立ちと共に古い。明治２年郷里士．佐

より上京して昌平髪に学んだ彼は、 「はるばる郷里を去

て東京に遊びたるはた に書物を読み覚ん篇めに非ず、

広く柁藩の人に交はりて天下の大勢を知らんず積りなれ

ば」、 土州人のみ集っている藩邸の学校には見向きもし

なかったのであった，これが同輩の憎みを買って土佐へ

呼戻されたのであるが、彼は憤然「斯く審議の束縛を受

くる｛ま必覚帯刀の身にて土分の列に在ればこそ（註７）」

と考えて土籍を自覚し自由な平民となって再び遊学したの

であった。

　

藩の小天地に腸賭するを暦よしとしなかった彼は、英

京ロンドンに留学するに及んで日本園民共存の意識に高

められたといえよう。当時百名余りの日本人留学生達が

ロンドンにいたが、同じく異郷に学ぶ同胞てありながら

筒出身藩を異にすれば、恰も他園人に接するが如く冷淡

であったというので、この風潮を憂えた馬場辰猪の首唱

で日本留学生会が組織され、互の親睦交際を図ったとい

うそれである（註８）

　

そしてこれが小野の帰朝によって

組園に持込まれたのが、共存同衆という国体であったと

いえる。この共存同衆は１２年頃最盛となりかなり活溌な

活動をした。 その成員も官吏・宗教家・商人・或は華族

・士族・平民に亘って広汎な暦に及ぶ組織を以て園民共

存を主張したのであった。

　

地縁主義的な風潮はこの園民的立場から否定されたの

であったが、明治１２年に小野は共存雑誌に再び「唯有日

本」と発表し、 「あらゆる日本の人々に対し、試みに日

本はこれ誰れの日本なる乎」との間を以て前言を繰返し

たのである。

　

……－は我々日本民八の共有なるべき日本を某地方

　

に私有せる日本の如くなすもの 心画なり（註９）

彼は前年の所論を引用しつつ、
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その後五度歳を関し、四度裏葛を易へて今日に到れ

ば、往の旧藩知事を狸へてその太守と篤さんとせしも

のも成らず、その兵を繍て職はんとせしものも敗れ、

天下の有様は甚だ馨りたれども、夫の彼此相疑う 情

は依然として解けず、藩閥の二字は筒もぼその勢力を我

大日本の社会に遇うせり，今その一二を言へば、 人材

　

は某際の専有せしもの也と言はぬ計りｉ′こ振舞ひ、叉民

権は某懸の人のみ知れるが如く独り免許し

と、具体的には当時の藩閥専制や自由民権運動に対する

批判である。明治１２年といえば同衆の最盛期であるが、

その様な風潮にも窺われる様に、自由民権運動に於いて

も愛国社再興という全圃的組織の機運が熱してきた頃で

ある。それにも拘らず小野は自由民権に対しても、 地獄

主義をかしやくな｛問題にせざるを得なかつた。 事実民

権がその内部に土佐優越を鷺らして批判を浴び（註１ＯＪ、

そのため九州勢が別行動をとったのである。 地域主義を

憎む小野が、同じ土佐出身でありながら板垣の傘下に参

じなかったのは正にこの点にあるのであって、明治ー４年

１１月１日の日記に、
ニ

　　

て

　　　　　

レ

　　

レニ

　　　　　

ー
馬場来訪

　

渠亦顔傾心於我。ｆｊＦ勧余以鳥自由政党，

　　

下

　　　　

－

　　　　

－

　

二

　　

一

　

上

　　　

二
余論其多以土佐人組成之非。 申後日有所答（註１１）

と自由党に勧誘されて断る主旨が明らかにされている

勿論他になすあるを期していたのであるし、叉急進を好

まなかったものでもあろぅが、彼の育ちの上からの郷党

意識嫌悪の気持のあったことは否定できない。 とにかく

以上の所説から購われることは、小野は蔭長に反対であ

ったというよりも、 あらゆる意味の藩閥に反対であった

ことである。 換言すれば、藤長閥を形成する地盤として

の当時の風潮、人間結合の在り方に反対であったのであ

る。先の共存同家は実にこの様な意味における国民共存

の主張であった。

　

註１

　

渡辺栗山

　

明治十四年政変につ）・て

　

明治女化

　　

研究第二幹

　

謎２

　

瀦沢諭吉

　

文明論の細略

　

譜｛３

　

勤王論

　

小野梓全集上巻所取（以下全集と略）

　

証４

　

副島種臣談

　

大津淳一郎著大日本・憲政史第一巻

　　

所牧

　

証５

　

勤王論

　

前掲

　

証６

　

共存雑誌第三号「園民蓋忠之－－全集下巻断牧

　

謎７

　

目博志料

　

訂ミ８ 西村員次著小野梓博

議９

　

共存雑誌第２１号「唯有日本」全集下巻所収

　

録翌０ 自由党史」二巻

　　　

明治１３４１ミ３月愛国厳から園会期成同盟への”専換に

　　

際し、 「諸懸委員中或は不平を鳴らし、越しきは

　　　

土ン姓人を挙げて之を除くべしと発議するものあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　

７６

　　

り、意専ら土佐人の多数をｆ副せんことを忌むな

　　

り、而して正副議長共に立志副：の選に帰するを見

　

て、倍々之を快とせざるもの多し、終に議事に際

　　

して、好んで秩序を秦さんとす」とある。
長ＥＩＩ

　

留客斎日記第２巻 全集下巻所敗

３

　

我邦ノ庶民久シク抑圧ノ遺風二慣し糧ホ封建ノ余弊

　

ヲ存シ、上下隔絶彼此抵触シ、一際ノ居民間々図増ノ

態ヲ作シ……

　

比者同志蓋醤一小社ヲ立テ目シテ共存同家ト云ヒ、

務メテ交際ヲ親写ニシ知識ヲ俵弘二シ、荷そ事人間共

存ノ道二関ル者、諭スベキハ則チ論シ議スベキハ則チ

議シ、救フベキハ則救ヒ勤クベキハ則助ヶ、以テ人民

　

ノ権利ヲ明ニシ以テ人民ノ義務ヲ励マシ、他日大ェ篇

　

ス有ルノ潮ヲ開ソト欲ス（註１）

とは共存同家設立当時の主旨である。 上下彼此、互に孤

立している実情を打破せんとして、先づ同家の主張する

のは交際の親厚であり知識の懐弘であった。

割拠的人間結合の打破、それは先づあ．らゆる日本人同

志の交際親睦によってなされねばならなかった。彼は何

藩の出身、 自分は何藩の者ということに拘りなく、等し

く同胞として交際して心情を通じ合うこと、これは小野

達が異郷にあって実行したことの再現に外ならない。 こ

のことは、諸藩割拠の打破、園内の統一、公武一体を主

眼としてなされた明治政府の政策が、対タト危機の問題を

重要な膝件として成立していることと、 その論理の過程

は軌を一にしている。 只小野はそれをより広汎に在野的

立場から主張したのである。これは日本の明治維新及び

近代化が西洋諸国のタト庄に大きく影響されていた国民的

自覚の当然のことではある。勿論こう云っても、在野的

立場とはかの支配階，級内部の公論乃至公選といった狭い

ものではなく、平民層にこそ政府批判の権利がある

（註２）、 と断言する如き園民的立場にあったことは重要

である。 しかしながら彼の国民的立場が、タトに対する自

覚を，契機とする以上、身分◆制的専制に対する革命性は乏

しく、寧ろ身分差を超えた交際によって園内の共存感情

を育くもうとしたに過ぎない。従って彼の国民共存が交

際を主とする限り、例えば、 「如何して本邦人をして恋

土の私消を拡充し、愛国の公心を奮起せしむるに切なる

や」の間に答えて、．」敵国の外に環列するを知らしむべ

し（註３）という、 日本人同志の協同の同胞感情であっ

たついわば藩閥が郷党桐偽る感情的結合であるとすれ

ば、これはそれを全国的に拡大した感情的結合なのであ

る。それが国内市場完成を願うブルジョア的意義をもっ



小 野 梓の

　

藩 閥・政 党 論

たにせよ、共に郷土的親近感を基礎とする限りそれは同

一次元のものであるといえる。政治的に近代的天賦入権

．論を唱えて藩閥を否定して同盟するには、未だ論理的に

弱いといわねばならぬ。民選議院建白以来各地に政社が

発足して輿論を捲き起した。 しかしこれらの政社が郷党

的結合であってよい筈はない。

　

共存同家が交際の親厚と共に掲げた今一つの言葉は知

識の恢弘である。知識の普及が篇らしてくる結果、これ

が次の課題を提示するであろう。相互的接触が交際によ

ってのみ腐らされる親近感は郷土的共届感縛である。け

れどもそれが知識を媒介として次第に高められてくると

き、そロこ選択意志が働いてくることを予想しなければ

ならないのである。 しかも政治は本来目的合理的なもの

である。政治の在り方に於ける藩閥的傾向が歴史的に批

判されるならば、当．然藩閥反対側に新しい結合の原理が

主張されねばならない。共存同家は先づ交際の全圃的拡

大と猪識向上との上に論理的役割を果したのであった。

　

共存同家は交際の親陣と知識の恢弘という面に於いて

相当な事業をしている。 譲誇律の建言・、酒田事件に関し

て・或は日本最初の書籍館及び会館の設立・雑誌発行乃

至講談演説・国会開設の建言・更には像約改正促進のた

め日本の事情を欧米各国に訴える等（註４）。 しかし特に

最初に挙げた謹藷律は・華族秋月種筒が新聞投書によっ

て中傷されたのを、 共存交際の主旨から救った（註２．）

事に端を発しているのであるが、 この矯激な言論が親睦

交際を害するが故に胴締らねばならぬとする、同家の善

意的主張が結果的には民権輿論の制限となったわけであ

る（註６）。全くこの様な逆効果は、共届感情に於ける交

際親善の段階の限界を示すものといえよう。

　

しかし小野が国会開設尚早ならずと叫んで、国民のそ

れを希求する意志あることを強調するとき（註７）、それ

は意志的結合の存在を政治的に予想じなければならなか

ったのである。

註１

　

共存同家鱗例旅言

　

朝野新聞明治７年１２月１５日

誌２

　

「権利之賊」全集下巻

註３

　

「園民話￥忠之」前掲

謎４

　

明治１１年′」・里子梓の同家４週年記念演説による。

　

永田新之丞著小野梓所牧

註５

　

日新員事．誌明治７年１１月８Ｅー１５２号の不能獣沓

　

の投書に対し、同月２２日同紙１６３号に同衆の弁護

　

が見られる。
訂…６

　

小野の前掲４週年演説にｒ議誹律に付き建言せ

　　

し事あり、此建言に就ては我々ガ世に菟を蒙るも

　

のあれとも、今之を弁せざるを却て大人気ありと

　

，８１へば殊更に言はす」とあり、同衆の一人だった

　

三好退蔵の祭女にもその旨述べられ、且つ当時の

　

法制宮尾１崎三良は同衆員であった事．等、同衆と謎

　

誹律との関係を物語るものであろう。衛この点山

　　

本文雄著本日新聞史参照。
譲７

　

共存雑誌第６０号「誰言園会之開設間早手」全集

　

下巻。これは鷹年３月の発表であるが稿は明治 ９

　

年初夏の作という。国会開設論の理由として

　

ｒ人

　

情の常則よりして之を推せば、邦人誰か其参政の

　　

橋を願はざらん云々」 その他編隊さに論じている。
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１

４

　

国民共存によって割拠的結合の風潮を批判した小野

は、次にこの地域専制・郷党意識を排除した後に来るべ

き政治の在り方として何を考えたであろうか。勿論それ

は立憲政治・国会開設によって政権は園民の前に分散き

れることばいうまでもない。Ｌかし政治の在り方として

彼は個々の単なる集合が地域主義に代るものと主張する

のではない。彼にとっては藩閥専制に代って来るべきも

のは政党政治・責任宰相制による政治の在り方であっ

た。

　

「立憲政治ノ員体ハ、政党ノ政タルカ故二」、或は「立

憲ノ政ノ・政党ノ政ナリ、政党ノ筆ノ・主義ノ磐ナリ」とは

既に改進党総擬哩大隈重信の政府部内で物議を醸した上奏

に見えているが（註１－）、小野等がこの考を承しナているこ

とはいうまでもない。 彼は「政党政治」論の中で、この

政党たるものの意義・結合の仕方について説明 してい

る。

　　

政党トハ何ソャ、政治二就キ同一ノ意見ヲ有スル人

　

々相結合シテ、其意見ヲ貫徹セソ事ヲ求ムルモノ是ナ

　

リ（註あ

と。政治に関する同一の意見あるものの結合これで あ

る。即ち地域を同じくするものの感情的な結合ではなし

に・主義を等しくするものの思想的な結合・これが近代日

本としての政治に於ける政治家の結合の在り方なのであ

った，前の「勤王論」に続けてみて、歴史に於ける封建

的なものから近代的なものへの発展、政治の在り方を彼

はかくの如く読みとったものであるといえる。

　

主義によって結合するものが政党であるならば、政党

はここにその主義及び施政の方針を明示せねばならぬ。
日的合理的に選択意志に従って結合する集圏の在り方の

主張である。

　

我党は断然其主義を明示し、判然其尚ぶ所を定めざ

　

るべからず。而して其主義は砂漠揮沌たるものに非ず

　

して、必ず判別明知すべきものたるべし。叉我党筒ぶ

　

所の主義は、一時暫且のものに非ずして、億万斯年に

惇ふべきものたるべし（註３）

小野の起草にかかる「何似、結党」は正しくこの点を主張

しているものであり、かくて立憲改進党は約束第二章に

－

　

７７

　

一



榎

　　

本

　　

守

　　

窓

於いて、 「我党は帝国の臣民にして左の翼望を有するも

のを以て之を圃結すｊとして、 「王室の尊栄を保ち人民

の幸縄を全ふ．する事」以下「質弊の制は硬貨の主義を持

する事１に至る（註４） ６項目の施政の方針を明らかに

し、更に「施政の要義（註
５）」を以てより具体的に覚の

方針を発表したのであった。だから小野が自由党に対し

て抱く不繍は土佐人が多いというそれだけではなく、自

由党の持つ性格が園会開設の準備党としての匂が強く、

施政党としての美が乏しい点にもあったのである（謎６）。

被の「政党政治」に、 「国会開設ノ径画ヲ論議スルニ止

マル準備政党」は大詔喚発後の今日最早必要なきことを

論じ、後段に於いて「自由党；臨ム」こととして

　

政党二尊７所ノモノハ其ノ施政ノ主義ヲ以テ堂々タ

　

ル論上二相対スルラ以テナリ（然るに）諸君ハ未タ施

　

政ノ主義ヲ明言セザルナリ

と逃べていることはこの間の事情を物語るものであろ

うｏ

　

政党が当時に於いて郷党相偽るの藩間に代って思想的

結合を以て近代的政治の在り方を打出そうとするとき、

その思想的結合が具体的にはどの様に組織されて行った

か。 小林雄七郎はその著作「薩長土肥」に於いて、自由

・改進両党と難も土・肥の運縄する列車に過ぎないと遊

べているけれども、当時の政党が曲りなりにも主義主張

によって全圃的組織をなし得たことば否定できないであ

ろう。 大雑把に云って、立志社

　

→愛図社－→国会期成

同盟一→自由党のコースを辿れば、地方政社が次第に全

国的に組織されたものとして、むしろ郷党的結合が出発

点をなしているが、それらを連繋するものが藩閥専制反

対・自由民権・国会開設という主義の一致であったので

ある。 しかし東洋議政会・喋り総社・鴎渡会を連ねる改進

党は郷党的結合を持たないだけ、叉如上三社力；始めから

一つの主義の下に集っていただけ、自由党よりは思想的

結合の形を深くしている様に見える。 問題は母胎的存在

であった三社の結合の仕方にある。

　

今小野に率いられた鴎渡会についてみると、彼の蟹客

薄日記明治１４年８月２０日に、

　　　　　　　　　　　

下

　

二

　　　　　　

－
此日。小鴬。高早等束話。決樹立一政党之議

とあるのが出発点をなす様であって、始めから政党的主

義主張を以て組織を図った様である。 当事者である高田

早苗によると、

　　

それから段々話が進んで、 兎に角君連‘・ま大学に於

　

て、政治・経済という様な当世必要の学問をして居る

　

のであり、自分は叉実際政界に身を置いて君津の知ら

　

ぬ事を多少知って居るから、君の友人中でこれはと思

　

う人があったならば、幾人でも連れて束て一過一度会

合し、互に知識の交換をしようという事になった（註

７）

とある。かくて高田は極めて梶電に学友の人選を考えた

のであるが、更に山田一郎の「梧堂迫恩鎌」には、

　

鴎渡会の面々は固より情実的に圏結せるに非ずし

　

て、主義の同じき処より－味となれるものな
り………

　

（小野の意見も）諸氏の説と異趣同巧なるに由り、純

　

に自然の主義上結合を成就せるものなり（註８）

と主義思想の一致による結合たることを認めている。 小

野とこれら学生連との間が知識交換を通じて更に思想的

親近性を持ち、結合が強められたと考えられるのである

が、事実は小野の指導性による教育的場に於いて思想的

結合を持ったと考えてよいであろう。 同志市島謙吉が、

「考えてみれば、先生は青等が政治生活を始めるに就い

ての第一師である（註９）」という述懐は、決して単なる

故人回顧の意味と解すべきではない。実はこの教育的場

といったものが問題なのであって、これは等しく慶陛義

塾の同門を以て中心とする東洋議政会にはよりよく当て

はまるものと思われる。 主義思想の普及は教育の力によ

ること大であることは今更論ずるまでもないが、特に当

時の啓蒙的段階にある時、教育的関係を通じて思想的結

合がなされて行くことは当然である。 嵯嶋社に於いても

この関係を全然否定することが出来ぬ。明治初年縞沢と

双壁をなしたといわれる尺振八の共立学舎出身がその中

心をなしているのは（註ｌｏ）、 全く同様の事情と見徴し

て差支えあるまい。然もこれら三社の人々は－－‐鴎渡会

の学生達は別として－－日頃学術を論じ合う交際圏の人

人であったことは、小野の日記を見ても云い得ることで

ある。実際かく考えると後年の大隈脱党騒ぎの際、脱落

したメンバーがこの思想的結合の濃厚な三社以外の旧官

僚であったことも肯づける。而してこの教育的場の思想

結合は強ち改進党系のみではないのであって、立志社を

始め各地方政社が行った学会・法律研究所等にｉよる青年

指導は（誰ＩＤ、 正しくこの教育的場を通じての思想的

結合の役割を果したものといえよう。

　

明治１６年１１月、大隈に宛てて彩什器際下の状況を報じた

箕浦勝人の書翰に

　

第一

　

荷くも政治思想ある者は皆自由党（北辰頚城共

　　

他各所之地名等を附し同類異名之自由党数多有之）

　　

に加盟し刺す所之者は大抵無政悪之徒のみ未た公然

　　

加盟せさる者も多くは種々之事筒より該′寛之賛成者

　　

と公認せられ該党に縁故ある者之如き形を顕はし、

　　

タト形より之を観れば殆と他党をして手を着るに由な

　　

からしむるか如し

　

第二

　

略

－

　

７８



小 野 梓 の 藩 閥

　

第三

　

多少之資産あり或は資虚なき凝轡懸に常識あり

　　

て最も政治思想を有する者は豚会議員及び代言人な

　　

り其中には相懲之人物もあり我党に賛成者あり云々

　　

（謎１２）

と述べていることは、実際には縁故関係・親分子分関係

その他の要素を含むとしても、政党結合の主要なる原理

が政治思想の共鳴にあったこと、政党が思想によつて結

ばれんことを意図した証拠である。

　

政党が多かれ少なかれ思想的結合により、主義主張の

相違を以て政府に相対するとき、政府も叉主義による結

合としてこれに願えなければならないであろう。 思想性

を強く主張する小野は、同時にその国民共存の思想から

云っ・（も、現政府は彼らと主義を異にする敵政党として

支流萱され、 「今日二当．リテ我債ノ好敵手トナスヘキ者諸

公ヲ措テ他ニ真人ナ（註１３）」しと、 自由・改進の両進

歩政党に対する保守政党と観ずるのである。 かくみると

き、

　

今日ニアリテ我，隣未タ確ヵ二諸公ノ主義トスル所ヲ

　

認ムル能ハス…，．諸公ノ・細子我繕ト共二改進主義ヲ持

　

スルゾ人々タリシハ天下ノ許ス所ナルヘシ、其ノー昨

　

冬ノ改革ヨリシテ俄然保守ノ主義二変スル所ナルヘシ

　

ー‐醜二施政ノ主義ヲ明カニシテ政党政治ノ基礎ヲ定

　

ムル事二着手スルニ於テハ、内閣諸公ノ・必ラスヤ地方

党・種族党ノ嫌疑ヲ選クル事ヲ勉ムヘシ（註１４）

と主義の明示と藩閥的色彩除去が要求されるのであっ

た。

安んぞ知らん、政府党の主義は既に確立し、１４年大詔

喚発後の一歩優位の体勢裡に、然も極秘裡に着々と絶対

主義的立憲政への過程を辿っているのであった。

　

『Ｅ

　

Ｉ

　

大隈重信関係文書第 ４

　

詩２

　

「政党政治」内タト政党事情紙明治１気短日月２３日

　　　

より１６年１月２７日に亘る蔵説。 同紙は小野が山田

　　

一郎らにやらせた改進党小野派の機関紙で、 有識

　　

説は筆者名がでていないけれど、女章及び内容か

　　　

ら，みて小野の筆・になることば間違いないと思われ

　　

る。

証３

　

何以結党

　

全集下巻

　

尋た４

　

大隈重信関係女書第５に依る

　

話５

　

施政の要義 全集下巻所収参照

註６

　

前掲の伊藤仁太郎氏談話にも窺われるし、叉「日

　　

本，歴史講座」近代篇細説（遠山茂樹氏）も参照せ

　　

られたい。

話７ 高田早苗著牛峯昔ぱなし

　

話８

　

柏堂迫恩鍬（山田－－ｉｌｒ～）＊！～堂言行鎌所「牧
註９

　

市島謙吉「学園の恩人小野梓先生を億ふ」早稲

　　　

田学望ま第３７号所・牧

　

誉ーミー０

　

指原安蔵著明治政史の評論による
『ＥＩＩ 自由党史上巻

・政 党 論

謡１２

　

大隈重信関係文書第

　

５

譲１３ 政党政治

　

前掲

言お１４

　

同－ーた

に Ｊ

　

さて旅閥専制反対を唱えて天賦人種論を振りかざした

自由民権運動の政党結成を、以上の観点から見ることが

できる。即ち共届感情の結合の否定から意志的思想的結

合への発展という論理過程を打出したところに、小野梓

の優れた政党組織論の意義を見るのであるが、笑ばかく

見ることが可能なことによって、次の如き展望をなすこ

とが可能であろう。

　

明治１８年から２０年にかけての官吏任用制度によって基

礎が作られた、藩間から所謂官僚閥への縛身は、思想的

結合としての政党に対臆する、政府側の意志的思想的結

合と見倣すことができよう。 ロエスレル・井上毅・伊藤

博文のラインが法的に政党を認めず、超然内閣制をとっ

たことは周知ｉのことである。 しかしこの超然が客観的な

超然ではなく主観的に超然たるうとするとき、それはも

はや超然と云い得るかどうか疑問である。 同じくこのラ

インに連なる優れた女部大臣森有乱の意見

　

凡ソ人々ノ思想噌好ノ・、素ヨリ同一ナル能ハズ。是

　

二方冬テ、政治上ノ所見モ各其誼ヲ異ニスルョリ、同臭

　

ノ人相集マルトキハ、一ノ結合ヲ篇シテ、民間自然ェ

政党ヲ成スニ至ルハ、亦免し難キノ事情ナリト難 ド

　

モ、若シ内閣二於テ此等ノ政党ヲ圧セント欲シ、之二

対スル結合ヲ謀ルトキハ、知ラズ識ラズ目ラモ亦ーノ

政党トナリ云々（註１）

は、実は政府の政党化・傾向化を避けよう，とする忠言で

ある。 しかしこの言葉の裏に、 「若シ政党ヲ圧セント欲

シ云 」々はもしではなく既定の事実としての政党の弾圧

と、官僚達の同一傾向の園緒を固めていたことの事実を

物語るに足る。特にその際帝国大学に張調される意義

と、その卒業生に輿えた女官任用に関する特権は、かつ

て帝国大学卒業の優秀な学士高田早苗らを、政党側に思

想的に奪取されたことに対する灘の立場の思想的強化と

その予防であるといえるのではあるまいか。

反政府運動の政党化、これに対して藩閥の官僚閥化、

これらを通じるものとして政治思想による結合を問題点

として、それを近代政治化の過程の側面として眺めたわ

けであるが、この観点を当時明治１５・６年の情勢に置い

てみたときにどうなるであろうか。一言補足するなら

ば、貧農・小作農に至るまで捲きこんで殆んど園民運動
’

化していた当時の自由民権運動の激化に対して、この思

想的結合の主張は下部大衆を政治運動の線上から切り離
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榎

　　

本

　　

守

　　

窓

ず可能性をもったのである。 自由民権運動の園民上層部

　　

ある，

のみの限定である。，
老成の学者・資産家・中等以上の人

　　　

討尋

　

「政党内閣ノ非ヲ諭ス」大久保利議著森有ボＬ原

士を以て紙織せんとした改進党の理論的指導家小野梓の

　　　　　

り阜綿所蚊

近代的政党組織論は正しくかくの如きものであったので


