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１

　

古代史教科書における物部氏の記述とイメージ

　

１９７２年の高松塚古墳壁画発見以降， 多くの著名な古代遺跡等の発掘・発見がつづいている． 特に，
１９８５年７月以降から発掘調査がすすめられた（後に中断し，１９８８年再開）奈良県の藤ノ木古墳（斑

鳩の地にあり，‐法隆寺から南西３００ｍの地に位置し， ６世紀後半と推定されている）における石棺

には， 国際的な超豪華な金銅製の馬具や冠等が副葬されており， 被葬者は皇子級か一流豪族関係者

であることを推測させるものであった． 以上の特に１９７０年代以降の古代遺跡等の発掘・発見および

その研究調査は， 古代史教育の先入観や 「常識」 の修正・変更を要求するものが数多くある． 本稿

が考察対象にする古代豪族のイメージも， その一つである． その中で， 本稿は特に物部氏のイメー

ジを明確にするものである．

　

まず， 高等学校日本史教科書における物部氏の記述としては， たとえば， 以下のようなものがあ

る（１）
．

　

第一に， ５世紀後半からの大和王権の政治組織 （氏姓制度， 伴造制） における豪族の分類記述で

ある－

　

たとえば，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

うじひと

　

「豪族は血縁によって結びついた同族集団（氏）に組織され， 構成員氏人となり， その首長であ

　　　

うじのかみ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

へ

　

ぐり こ

　

せ

　

かずらさ

　

る氏 上にひきいられて大和王権に仕えた． このなかで， 居住地を氏の名とした平群・巨勢・葛城・

　　

そ

　

が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

もののべ

　　

なかとみ

　　

いんべ

　　　　

は

　

じ

　　　

おおとも

　

蘇我氏などが有力であり， また特定職務をもつ物部・中臣・忌部・土師・大伴氏などは， それぞ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

とものみやつこ

　

れの職務を分担し世襲した．このような職務で仕える豪族の首長を伴

　

造とよぶ．大和王権は氏の

　　　　　　　　　　　　　　　　　

かばね

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

おみ むらじ

　

家柄や身分に応じて姓をあたえ， そのなかの中央の主要氏族には臣・連の姓があたえられ， 特に

　　　　　　　　　　　　　

おおおみ

　　

おお、むらじ
有力なものを大臣・大 連と称した （氏姓制度）．」

　

という記述である． すなわち， 物部氏は， 職名を姓として， 古来

　

大王家に直属的に仕えてきた

豪族として位置づけられている． 物部氏の職務は軍事を管掌するものである． この軍事管掌氏族と

しての物部氏のイメージは， 特に近代社会では，１８８２年軍人勅諭の冒頭文章（「我国の軍隊は世々天

皇の統率し給ふ所にそある

　

昔神武天皇緊つから大伴物部の兵ともを率ゐ中国のまつろはぬものと

もを討ち平け給ひ高御座に即かせられて天下しろしめし給ひし」 云 ）々 によって， 一般国民の脳裏

に刻印させられてきたものである．なお， 多くの教科書では，大和周辺における豪族分布図として，
岸俊男作成原図の「大和周辺の氏族分布」を資料として掲載している． そこでは， 三輪山西麓の「大

王家」 をはさみ， 物部氏 （北方の石上神社周辺） と大伴氏 （南西部周辺） の位置を示している．

　

第二は， ６世紀前半の大和王権の対朝鮮政策との関係である． すなわち，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

こう

　

く

　

り

　　　

し

　

らぎ

　　

くだら

　　

「５世紀末から６世紀にかけての朝鮮では， 高句麗・新羅・百済の争いがつづき， 新羅が勢力を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

か

　

ら

　　　

みまな

　

強めていった． 百済と結んでいた大和王権は， 加羅 （任那） の防衛を理由に軍隊を派遣したが，
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つくしのくにみやっこいわい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

おおむらじ

　

５２７年，北九州で筑紫国造磐井によって阻止された．また６世紀前半，朝鮮政策に失敗した大 連

　　　

おおとものかなむら

　　　　　

もののべ

　

の大伴金村は， 物部氏によって失脚させられた．」

と記述されている．

　

すなわち， 対朝鮮政策との関係で， 大連の大伴金村がもう一人の大連物部尾輿によって失脚させ

られた後， 物部氏が大臣の蘇我氏と並んで， 大和王権を支える重要豪族に成長するのである．なお，

注記として， 同上三省堂では，
「筑紫国造磐井は，近江毛野ひきいる新羅への派遣軍の行く手をはば

んだが， 翌年， 物部麓鹿火によって破られた．」と記述されているが， これによって， 上述の物部氏

の軍事管掌と戦闘力の強大さが理解される．

　

第三は， 仏教崇拝問題や王位継承問題をめくる蘇我氏と物部氏との対立関係の中で， 物部氏本宗

が滅亡し， 蘇我氏が全盛時代を迎えるという記述である．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｙ

　　　　　　　

・そ

　

が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

｛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

み

　

やげ

　

「朝廷のなかで， 主要氏族の一つである蘇我氏が， 大王（天皇）家と婚姻関係を結び， 屯倉の経

　　　　　　　　　　　　　

やまとのあや

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

おおおみ
営や渡来氏族の東 漢 氏の協力によって，しだいに政治を主導するようになった．そして大臣蘇我

　

し）なめ うま

　

こ
稲目が， 仏教の崇拝問題で物部氏と対立すると， つぎの蘇我馬子は， 王位の継承をめぐって大連

　　　　　

もりや ようりつ

　　　　　

ずしゅん

　

の物部守屋を攻めほろぼし， 朝廷での地位を確立した． その後， 馬子はみずから擁立した崇峻 天

皇を暗殺して政治を独占した．」

　

この場合， 特に 「仏教崇拝問題」 をめぐる蘇我氏と物部氏の対立関係が記述されているが， それ

は， 流布されているように，
『日本書紀』欽明１３年（５５２年）における百済の聖明王献上の仏像等を

めぐっての仏教の受容・礼拝論争をとりあげたものである（２）． すなわち， 欽明天皇が仏像礼拝の可否

を群臣に問うたところ， 蘇我稲目は， 西蕃諸国はすべて礼拝しているので， 日本のみが礼拝しない

わけにはいかないと述べて賛成したのに対して， 物部尾輿は， 蕃神 （異国の神～仏） を礼拝するな

らば， 国つ神の怒りを招くと答えて反対したという伝承である． さらに， その後の疫病流行時に，

尾輿の子の物部守屋は， 疫病流行の原因を蘇我氏が信仰する蕃神のせいだとして， 仏像を難波の堀

江に投げ捨て， 寺を焼いたとされている．

　

以上のような蘇我氏と物部氏の対立・抗争の伝承によって， 歴史的に， 蘇我氏は親仏派・開明派・

国際派としての豪族イメージがつくられ， 物部氏は仏教排撃派・保守派・
，
国粋主義者としての豪族

イメージがつくられてきた｛３）．すなわち，物部氏は軍事氏族とともに排仏派としてのイメージが強く

描かれるに至っている． 以上の仏教受容・崇拝問題をめぐる蘇我氏と物部氏の対立・抗争は，－中学

校歴史的分野教科書では， 史実としての記述 （本文記述） と， 伝承的なものとしての記述 （注記）

に区分される｛４｝．

　

すなわち， 前者としては， 清水書院（護雅夫他著『日本の歴史と世界』１９８６年文部省検定済，１９８７

年発行） や大阪書籍 （時野谷勝他著『中学社会〈歴史的分野〉』１９８６年文部省検定済，１９９０年発行）

の本文記述があり，
「６世紀末には，朝鮮から伝えられた仏教をうけ入れようとする蘇我氏と，それ

に反対する物部氏が対立し，蘇我氏が物部氏をほろぼして力をのばしました．」と記述されている（大

阪書籍）． 後者としては， 学校図書（土田直鎮他著『中学校社会

　

歴史的分野』１９８６年文部省検定済，

１９９０年発行）や帝国書院（佐々木銀弥他著『社会科中学新歴史

　

最新版』１９８９年文部省検定済，１９９２

年発行）があり，
「物部氏は， 百済が朝廷に仏像を送ってきたとき， 仏教をうけ入れることに反対し

て， 蘇我氏と争い， ほろびたとつたえられている．」（学校図書）と記述されている． これによって，
「史実」「伝承」のいずれにおいても， 蘇我氏と物部氏との対立・抗争の最重要争点が， 仏教の受容・

崇拝をめぐるイデオロギー的内容の相異が強調されることになる．さらに，帝国書院は，本文の「聖

徳太子と仏教」というカコミ文章の中で，
「仏教の信仰をめぐって物部氏と争った蘇我氏は， 飛鳥寺

を建てるなど， 早くから仏教を信仰していました．（中略－－遠藤）聖徳太子も，仏教を守るため・に，
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蘇我氏の軍に加わって物部氏と戦ったり， 四天王寺 （大阪府） や法隆寺などを建てて， 仏教を深く

信仰しました．」と記述しているが， これでは， 物部氏は宗教戦争によって滅亡したような認識が形

成されるのではなかろぅか． また蘇我氏の軍に加わった聖徳太子をこのように位置づけるならば，
後述するように， 法隆寺近傍の藤ノ木古墳の被葬者 （物部氏関係者の推定が有力） を確定しにくく

なっていく．

　

いずれにせよ， 物部氏を軍事氏族と仏教排撃派として強く印象づけることは適切ではないと考え

る‐ 本稿では， 古代における軍事の意味 （祭犯， 呪術との関係） と， 仏教受容・崇拝をめぐる蘇我

氏と物部氏との間の対立・抗争の伝承をまず検討する．

１１

　

仏教受容・崇拝をめぐる蘇我氏と物部氏との対立・抗争の虚構性

　

『日本書紀』 欽明１３年の仏教初伝および仏教受容・崇拝をめぐる蘇我氏と物部氏との対立・抗争

に関しては， 戦前から多くの史学者によって否定されてきた‐

　

たとえば，津田左右吉は｛５），第一に，仏教に最も早く接したのは他の中国の文物と同様に朝廷およ

びその周囲の貴族社会であり， その信仰の具体的表示は造像建寺などにあったが， 当時の技術の点

からは容易にできがたいものであったと指摘した． したがって， 仏教の初伝からそうした造像建寺

などは， かなりの年月を経過し， 推古朝頃が以上の意味における仏教信仰の形がととのえられるよ

うになった時代であるとした． その際， 仏像作成・寺院建立の時に， その寺院や仏教信仰の由来を

説くことが必要であるが， もはや仏教の初伝事情は忘れられていたので， 百済聖明王の仏像献上伝

説存在を幸いとして， それを仏教初伝としたのではないか， と指摘した．

　

第二に， 蘇我氏と物部氏との間の仏教崇拝をめぐる対立・抗争に関しては， 仏教教義や儀礼等も

理解されず， 崇拝対象としての仏像がもたらされた時代に（かつ， 百済や中国の文物すべてが尊尚・

学習・愛用されていた時代に， さらに， 物動や木石等の崇拝などが一般に行われていた時代に） 仏

教が民族的信仰に矛盾するものとして感じられたり， 仏教に対して当初から強い反抗の情が生じた

ということは問題であると指摘した‐ すなわち， 初めて仏像が献上された時に， 意見が可否の二つ

に分かれたというようなことは疑いがあるとした．さらに，物部氏の同じような仏像投棄の記事（欽

明１３年と同じ理由と方法にもとづく）が敏達１４年（５８５年）に見えるように， ２回反復されている

ことも史実としては奇怪であるとした． そして， 蘇我氏と物部氏の対立・抗争は他の事情から起因

していることに注目すべきであり，蘇我氏が仏教を信仰し寺院建立・僧尼保護をしていることによっ

て， 後来， 蘇我氏を徳とする仏家が， 蘇我氏に他の事情で対立する物部氏を仏敵とし， 両氏の争い

に宗教的意義を付与して世に伝えたという事情があるのではないかと指摘した．

　

蘇我氏と物部氏の仏教受容・崇拝をめぐる対立・抗争を史実でない説話とする以上の津田左右吉

に対して， 田村円澄は次のように津田説を批判する｛６）‐

　

第一に， 百済から献上された仏像・経典などが容易に宮廷に迎えられず， 天皇家の仏教受容をめ

ぐって欽明朝から好明朝に至る一世紀間に葛藤があったとみるべきであり， そうした期間における

仏は日本の神と同質のものとは考えられておらず， したがって， 宮廷内では仏教疎外派と仏教受容

派とが鋭く対立したとみるべきであるとした． 第二に， 古代の天皇は宗教的祭記者としての任務を

拒むことができず， 欽明は他国神を宮廷に迎えることによって生ずる既存の神の秩序の動揺を危倶

し， さらに， 三輪山や石上神宮の神威も仏教の宮廷流入を拒むのに有力な役割を果したことが考え

られ， 深刻な思想的対抗があったとみるべきであるとした． 第三に， 蘇我氏と物部氏との対立・抗
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争による物部氏本宗の滅亡後， 蘇我氏を徳とする仏家が， なお物部氏を仏敵とする必要性がどれだ

けあっただろうかと疑問視し， さらに， 蘇我氏滅亡後， 仏家が蘇我氏の外護者としての役割をそれ

ほど高く評価しなければならない必要性はなかったのではないかと指摘した． また， 仏像の投棄が

二度も反復されたという記述は， 庚寅年に１回行われた 「破仏」 にもとづくものであり， 仏像が難

波の堀江になげすてられたのは古神道の敵えの慣行によるものであると指摘した．

　

田村は， さらに近年では， 仏教受容をめぐる蘇我氏と物部氏の対立・●抗争の意味については， 蘇

我氏は天皇家から相対的に独立している臣姓豪族なので， 仏教受容という独自の判断を下せるが，

物部氏は天皇家への隷属性の強い連姓豪族なので， 仏教受容に必ずしも賛成ではない天皇家に「右

へならえ」 をせざるをえなかった， と指摘した（７｝．

筆者は， 以上の津田説と田村反論に対しては， 津田説が正しいと考えている．

　

田村反論によれば～

　

欽明朝から針明朝にかけての一世紀間に， 宮廷内で仏教受容をめぐる思想的

対抗がつづいたとするが （すなわち， 仏教とは何か， その教義内容の核心等が議論されたとみるべ

きだろう）， いずれにせよ， 仏像を始めて見た物部氏が （仏教に対するその後の一世紀間の議論・論

争を経たならば妥当であるが），当初から即座に仏像礼拝に反対できるわけはないと考えるべきだろ

う． 津田説はまさにこの点を指摘しているわけである． また，
「破仏」 という行為・慣行も， 仏教・

仏像に関する認識・研究が深められたことにもとづくものであり， 物部氏が仏教・仏像に当初から

反対するならば， 排撃対象の仏教・仏像をそもそも深く認識し研究するわけはないと考えるべきだ

ろう．

　

田村反論は， 仏教受容をめぐる蘇我氏と物部氏の対立・抗争の論拠を臣姓氏族と連姓氏族の差異

に求めようとしている‐ しかし， 当時の天皇家・皇族が一枚岩にまとまっていたわけではないので，

天皇家の見解が一つに統一されていたという前提のもとに物部氏の判断をそれに近づけることはで

きないだろう． また， 臣姓氏族と連姓氏族の差異という点から，
『日本書紀』における物部氏の仏教

排撃の相当なヒステリック的行動の表現はとらえられないだろう． さらに， 物部氏の大連としての

天皇家への隷属の強さの度合いは， 大伴氏などよりさらに弱い伝承をもっているので（大伴氏は「天

孫隆臨」や「神武東征」においても最初から天皇家に絶対随従している）， 大連としての天皇家への

「右へならえ」 は考えられないだろう．

　

『日本書紀』の編纂事情からみた場合， 原田敏明が「もし『日本書紀』のように， 強い対外的意識

がなかったとするならば， 公伝の仏法についても強い排他的記事とはならなかったであろう」 と指

摘しているように（８）， 物部氏における仏像排斥説話は，
『日本書紀』編纂者の強い対外的意識を基礎

にＬて潤色されたとみるべきだろう． なお， 佐伯有清は，
－素弁蓮花文の飛鳥時代初期の高句麗様式

の鐙瓦が出土した渋川廃寺は物部氏と関係があって， 仏教伝来時の物部氏は蘇我氏らと同様に仏教

を受けいれていたという安井良三の推定を紹介しているが（９）， 物部氏が仏教とは無縁であったとい

う前提は立てるべきではないだろう．

ｍ

　

記紀神話と物部氏伝承

一

　

神武東征神話と物部氏の祖先伝承

物部氏の成立は，
「部」 の成立を前提としているので （５世紀前半）； 比較的に新しい氏族とされ

ている． しかし， それは， 職掌の名称の新しさ （呼称・命名） を意味するものであって， そのよう

に呼称・命名される以前の豪族集団の新しさ・古さ●を意味するものではない．
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ところで， 物部を 「もののふの部」 と解し， 物部氏を軍事を職掌として仕える人々とするのが，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

もののぐ
本居宜長などの古典的な説である． 次に， 物部の 「物」 とは， ①物具や武器を指すという津田左右

吉らの近代の説や， ②精霊・鬼神を指すという折口信夫らの説もある．

　

以上の物部の意味をもってきた物部氏は， 古代豪族の中で， 大和王権の祖先と戦った伝承を残し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ニギハヤヒノミコト
てきた． しかも， 物部氏の祖先神とされる週芸速日命（『日本書紀』では鏡速日命）は， 天照大神の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ト
孫の週週芸命の 「降臨」 に匹敵するような 「降臨」 神話をもっている‐ ニギハヤヒノミコトは， 登
ミ

　

ノ

　

ナ

　

ガ

　

ス

　

ネ

　

ビ

　

コ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ト

　

ミ ヤ

　

ヒ

　

メ
美能那賀須泥毘古（あるいは登美毘古と記される．

『日本書紀』では長髄彦）の妹の登美夜毘売をめ

　　　　

ウ

　

マ シ

　

マ

　

ジノミコト
とり，宇麻志麻遅 命を生み，その宇麻志麻遅命が物部連の祖とされている．ニギハヤヒノミコトは，
神武東征よりも以前に大和に先住した‐ そして，

『日本書紀』 によれば， 義兄のナガスクネヒコは
カンヤマトイハレヒコノミコト
神倭伊波礼毘古命 （神武天皇） の大和征討に対して， 激しく迎撃・応戦するが， ニギハヤヒノミコ

トはナガスクネヒコを殺し，
「天津瑞」という神宝を献上して， 神武天皇に帰順したという神話概略

である‐

　

なお，
『古事記』 には， 大和征討の最終段階におけるナガスクネヒコの登場は記述されていない．

また武力的衝突も記述されていない． この点に関して， 鳥越憲三郎は，
『古事記』が大和平定の最終

段階で物部氏の降服を述べつつもナガスクネヒコに言及しなかったのは，当該部分の欠損ではなく，
後代における天皇家と物部氏の婚姻による政治的提携を反映したものと指摘している（１０）‐ すなわ

ち， 第８代孝元天皇は， 第７代孝霊天皇が都葛城の地から大和平野中央部に進出させたにもかかわ

らず， 再び畝傍山に近い軽の地にもどした． これは政治的後退でなく， 大和北部と河内国を占めて

いた物部氏から后と姫を迎えているので， 勢力強大な物部氏との武力的対決を企図したかもしれな

いし， あるいは物部氏を征し， 政略的結婚として后と妃とを物部氏から迎えたとも考えられるとし

た．・第９代の開化天皇も先王の妃である物部氏出身の女を后として迎えているし， 都を物部氏の本

拠地に近い大和平野北部の春日の地に移しているので， このような婚姻関係にもとづく物部氏に対

する政治的制圧事情が神武東征神話に仮託されているのではないか， と指摘した‐ いずれにせよ，
記紀神話における物部氏の祖先伝承によれば， 物部氏の祖先は大和北西部に強大な勢力をもってい

たことがわかる．

二

　

石上神宮の管理をめぐる物部氏伝承

　

石上神宮は現在の天理市布留町にある． 祭神は， 布留御魂剣 （フルノミタマノ・ソルギ． フツノミ

フマとも称せられている） という名称の霊剣と伝えられている．

　

石上神宮は古代の大和王権の巨大な武器庫であった． 石上神宮に１鵬納されている武器の数量の莫

大さは， ９世紀初頭の桓武天皇時代の運搬に要したとされている人夫の人員（のべ１５万７千余人を

用いたとされている） によって推測される． ただし， この武器は実際の戦闘用の武器のみでなく，
後述の 「神宝」 としての祭簾用刀剣 （神剣） も含まれていた． この祭詑用の刀剣等の中で， 大和王

権に服属した地方豪族所有の神宝は， 天武天皇３年の時代にそれぞれの旧所有者に返還されたとさ

れている． その後， 平安時代には， 石上神宮から石上布都御魂神社に名称され， 後述の物部首の子

孫の布留朝臣の氏神になっていく‐

　

石上神宮の祭記の起源については，
『日本書紀』 の第１１代天皇垂仁３９年にみえる． すなわち，イオニシキノミコト

五十現数命は茅淳という現在の大阪府和泉で川上部 （別名， 裸伴） と称される剣１千口をつくり，
石上神宮に納め， 後に同神宮の神宝を管理したとされている． しかし， この本文記事の次に， 別伝

異説としての 「ー書」 がある． そこでは， イニシキノミコトは茅淳の菟砥川上に居て， 河上という

名の鍛冶師に大刀１千口をつくらせ， 忍坂邑に保管した．その後， 大刀を石上神宮に移動させたが，
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その時， 神が春日臣の一族の市川という人に治めさせよと述べたので， イニシキノミコトは市川に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

もののべのおびと
治めさせたとされている． そして， この市川が今日の物 部 首の祖始とされている． この物部首は，

物部連とは系統が全然異なるものである． 物部首は， 津田左右吉によれば，
「新撰姓氏録（８１６年成

立～遠藤） 大和国皇別の部に布留宿祢とあるもので， 石上の地に土着していた豪族と見なければな

らぬ．」と指摘されている． そして， 物部首は石上神宮との関係も古くからあり， 同「ー書」は物部

首の家の家伝から出たものではないかと述べている（１１）．

　

物部連が石上神宮にかかわって登場するのは， その後， 数十年を経てからである．、すなわち， 垂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

オオナカツヒメ
仁天皇８７年に，イニシキノミコトは，老化のため神宝を管理できなくなったので，，妹の大中姫に管

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

アメノホクラ
理を依頼した‐ しかし， オオナカツヒメは「天神庫」（神宝の保管庫）は高くて登れないので辞退す

ると述べた． これに対して， イニシキノミコトは， ハシゴを造ってやるので登るのに困ることはな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

モノノベノトオチネ
いと述べた． しかし， オオナカツヒメは物部十千根大連に治めさせ， これによって物部氏は今日に

至るまで石上神宮の神宝を治めることになったことの縁であるという伝承である． モノノベノトオ

チネは物部連の遠祖とされ， 同じ垂仁天皇２５年では，神蔭祭肥奨励の詔をうけたとされている．ま

た， 同２６年には勅命によって， 出雲国の神宝を検校し， 同神宝を管理・したとされている．

　

そうだとすると， 石上神宮の祭犯管理伝承をめぐる物部連と物部首との関係はどのようになるだ

ろうか． この点に関しては津田左右吉が次のように述べている（１２）． すなわち，石上神宮の神宝が武

器になり， その神が武神にさせられていたために， 武臣としての勢力をもっていた物部連が自家の

管理下においたことである． この物部運の管理に対しては，‐双方の争いもあったが， 物部首側が物

部連の家に服従し， その部下になることによって結着したと推測している‐ それは， 通常の慣例で

は石上の地の土着豪族はその地名を氏の名にしているにもかかわらず， 首の家が氏の名を物部とし

ていることからも証明できるとした． すなわち， 物部は朝廷の部の名であるから， 地方的豪族が初

めからその名を自己の名とすることはありえないからであるとした． かくして， 物部連は石上神宮

とその神宝の管理権を掌握したが， 首の家では古くからの家の地位を忘れず， そのために上記のよ

うな二つの物語がつくられたのであると述べている． 津田の指摘は， 伴造の勢力変遷にあたって，
特に勢力のある家が旧家を圧倒して併呑した事例として石上神宮の管理に関する由来を述べたもの

であるが， 首貢できるものである．

　

なお， この場合， 泉谷康夫が， 二つの物語に共通するものとして， 石上神宮における神宝の管理

がイニシキノミコトという皇親の手から離れ， 物部という伴造に移ったということ－－－すなわち，

石上神宮の祭神が天皇家の祖先神としての性格を失ったこ・と一一の意味こそが重要であると指摘し

ていることも， 十分に注目してよい｛１３）

三

　

物部氏による石上神宮の管理の性格

　

それでは， 物部氏による石上神宮の管理の目的・役割はいかなるものだろうか．

　

第一に， 岡田精司は， 物部氏による石上神宮の管理の役割は， 伊勢神宮 （天皇家の祖先神をまつ

る） において， 荒木田・度会の両氏族が職務的に祭滴を司ることに似ていると指摘している｛１４）． す

なわち， 物部氏の祖先は記紀神話にみられるようにニギハヤヒノミコトという伝承があるので， 石

上神宮の祭神 （フツノミタマ） を氏神として祭る必然性はなく， 物部氏－と石上神宮との関係は氏子

と氏神との関係ではなく， 大和王権における職掌の分担として奉仕していたと指摘した． 岡田精司

の指摘によれば， 物部氏の石上神宮とのかかわりは， 職務上ではあるが， 石上神宮の軍事・武器の

管理とともに， 祭犯の奉仕・執行をめぐる管理もふくまれていることになる．

　

ここで， 物部氏系の祭蔵・呪法の特徴はいかなるものだろうか． 物部氏系の祭滴・呪法の特徴は，
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鎮魂呪法にあるとされている． 上田正昭によれば，
「鎮魂」 の占訓には，（１）オホムタマフリ．ミタマ

フリと，（２）オホムタマシヅメ・ミタマシヅメの二通りがあり， 一般的に 「鎮魂」 とはタマシヅメの

義に解釈されているが， 物部氏系の鎮魂は（１）のタマフリの流れを中心としたものであると述べてい

る． ミタマ・フリの鎮魂とは内部生命力を振起することであり’ ミタマシヅメの鎮魂とは離遊するた

ましいを鎮めることであると概略的に把握してよい． 上田は， 物部氏の鎮魂呪法としてのミタマフ

リは， 物部氏系人物によって編纂されたと想定されている『先代旧事本紀』（１０世紀初頭成立推定）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

アマツカミノミオヤ
における瑞宝十種（物部氏の祖のニギハヤヒノミコトが， 天降りに際して， 天神御祖から授けられ

たとされる１０種類の呪宝）をめぐる呪法として伝承されているものであると指摘している． すなわ

　　　　

ひとふた

　

み

　

よ

　

いつ

　

む

　

なな

　

やここのたり

　　　

い

　　　　　　　　

ふ

　

る

　

へ ゆ

　

ら

　

ゆ

　

ら

　

と

　

ふ

　

る

　

へ
ち，

「一二三四五六七八九 十と謂ひて， 布瑠部由良由良止布瑠部」と唱えごとをして， 上記の十種類

の呪宝を打振ると， 死人も蘇生するという口授があったという伝承である． そして， 上田は， タマ

フリとしての鎮魂の秘儀と呪法を長く持ちつづけたのは石上神宮であり， そこには物部氏系の鎮魂

が不可分の関係があると指摘した（１５｝．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｏ

　　　

ｏ
他方， 土橋寛は石上神宮の 『延喜式』 神名帳における神社名として，（１）石上坐布留御魂神社 （享

保８年版本） と，（２）石上坐布都御魂神社 （九条家本その他） の差異に注目し，（１）は祭神がタマフリ

の呪宝であったことにもとづく神名で，（２）は祭神をフツノミタマの宝剣だとすることにもとづく神

名であるとした（１６）‐ そして， 石上神宮は古くは鎮魂の呪宝フルノミタマ（その中には剣も含まれて

いる） を祭っていたが， その後にフツノミタマの霊剣を祭るようになったと指摘した‐ この場合，
フツノミタマの 「フツ」 とは物を断ち斬る形状を意味すると述べている． そして， 石上神宮の祭神

の名がフルノミタマとフツノミタマの二様に伝えられていることの歴史的意味として， フルノミタ

マもフツノミタマも共に物部氏が石上神宮に祭っていた霊剣の名で，
「フル」 と 「フツ」 の違いは，

タマフリの呪物としての機能と， 武器としての機能の違いにすぎないと指摘した．

　

以上の， 岡田精司， 上田正昭， 土橋寛の指摘は， 物部氏が石上神宮の祭記の管理者にあったとい

う点で共通するものである．

　

第二に， 大和岩雄は， 石上の地における神殿りの氏族は和田氏であり， 物部氏は石上にあった神

宝の庫 （武器庫） の管理を主としており， 兵器の管理者であり， 兵器の祭記者ではなかったと指摘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

かみものあっかふひと

　

かみまつりもの
している（１７｝． すなわち， 物部連は「神 班 物 者・祭神之物」（『日本書紀』崇神天皇７年）を作る氏族

であって，
「八十万の群神」を祭る氏族ではなかったと述べている． そして， 石上神宮における物部

氏の役割としては， ①神宝としての武器庫の警護と管理， ②各地の服属者の武器をｉ鵬納する役割，
③神宝としての武器を作らせる役目があったと強調した． 大和の指摘は物部氏による石上神宮の祭

肥の奉仕・執行丁を否定するものである． 大和の指摘が拡張されると， 物部氏による祭肥・呪術全般

へのかかわりが極めて狭く把握されることになる‐なお，横田健一は，物部氏の伴造変遷にかかわっ

て， 物部氏は元来， 皇室に隷属して， 神祭所用品を造り， さらに武器を造る工人の伴造であったと

指摘した． そして， さらに進んで， 武器をもって宮門の警護や警察官刑吏， 典獄の用務につき， さ

らに軍隊の司令管の地位に至り， 政権の座につき， 大連と称するまでになったと指摘している（１８）．
横田健一の指摘は， 物部氏がモノ （祭犯用品と武器） の製造と管理を職掌としたとするものであっ
て， 大和の指摘に近い．

以上のように， 物部氏が石上神宮の祭肥の奉仕・執行の管理にはたした役割に関しては賛否両説

があるが， 筆者は後者の大和岩雄の指摘に近い． しかし， 石上神宮の祭犯には直接的に関連せずと

も， 物部氏における祭鷲・呪術をめぐって， 特に戦争・戦闘・武器をめぐる祭犯・呪術に関しては

さらに深められるべきであると考える．

　

すでに， 多くの古代史学者や民俗学者・神話学者等によって指摘されているように， 古代社会に
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おける戦争・戦闘は， 人間と人間との物理的な戦争・戦闘だけでなく， その部族の神と神との戦い

でもあった‐ したがって， 遠征には部族の祭神の分霊を持っていき， その呪術の力を借りることに

なる． そして， 部族の降服はその部族の神の降服を意味することになり， その部族が所有する祭神

や神宝を献納させることになる｛１９）． その結果， 天皇は全国の部族の神宝を一カ所に集め， フツノミ

タマ （前出） の威霊のもとに抑えて収納することによって， 日本中の国魂を押えることになる （す

なわち， 武力的政策と呪術的行為の結合）｛２０）．同様に， 土橋寛は，．諸国の首長が保持している呪宝は

その国の国魂としての意味をもち， それらの呪宝を石上神宮に収納することは呪術的な中央集権の

方法であったと指摘している｛２１｝．

以上のように， 古代社会における戦争・戦闘・武器と祭犯・呪術との関係をみると， 軍事氏族と

しての物部氏が宗教的行為に無関係であることはない． さらに， 黛弘道は， 律令制下における物部

氏の任務に関して， 軍事氏族としての物部氏が派生的に司法・警察的な仕事をやっていることの意

味は，
「古代の裁判は神意による判断を基準にして，人間の能力では判断できないことは神様の判断

に任せ」 られていることであって，．物部氏は祭肥的性格が濃厚の故に裁判の結果としての判決や処

刑にかかわる機会が多かったと指摘していることも重要だろう（２２）．、すなわち， 物部氏の位置づけに

関しては， 古代社会における祭肥・呪術・宗教に関する全体的研究がさらに深められことが期待さ

れている．

Ｗ

　

藤の木古墳の被葬者と物部氏関係者

藤ノ木古墳出土の副葬品については， すでに高校日本史教科書でも紹介されている（２３）． また， 本

稿冒頭で述べたように， 今日の古代史ブームの中で， 藤ノ木古墳の被葬者がさまざまに推定されて

いる． これらの推定の中で， 被葬者の有力な仮説としては， 作家黒岩重吾による物部氏関係者の指

摘がある． 同時に， 仮に被葬者が物部氏関係者となった場合， 上述のように， 古代史教育における

豪族－－物部氏－－のイメージを大きく変更しなければならなくなっている． また， 逆に， 今日ま

での古代史教育における豪族のイメージを変更しなければ， 藤ノ木古墳の被葬者等の実像適切に迫

ることはできないだろう．

　

１９８５年の藤ノ木古墳の石棺の発見後， その翌年の『週刊朝日』１月１９日号に， 森浩一と黒岩重吾

の対談が掲載されている． 同対談の中で， 黒岩は石棺被葬者の第一候補者として物部尾輿をあげて

いた． 物部氏を被葬者とする指摘は黒岩が最初であるが， 被葬者が物部尾輿本人か否かはともかく

として， 物部氏を第一候補者としたことは卓見であり｛２４｝， 考古学・歴史学界に大きな影響を与えて

いる（２５）．、同対談の中で， 森浩一と黒岩は， 藤ノ木古墳の地理的位置－－すなわち， 奈良県の大小の

河川は奈良盆地から河内に抜けるときに大和川に合流して１本になるが， 斑鳩は川が集合する要の

位置にあり，
・交通の要衝であり， 河川交易， 物資の集散のセンターであったこと， 要するに瀬戸内

海海上ルートともつながる河内と大和との連結点であったこと一一に注目している． この地理上の

位置は， 同地域を押えていた豪族の経済的実力蓄積の基盤形成になったことはいうまでもない． そ

して， そのことは， 藤ノ木古墳の被葬者が， 同地域を支配していた豪族と密接な関係をもっていた

ことを当然意味するものである（２６）←

　

本稿では主として， 以上の大和川流域の支配豪族としての物部氏の位置を中心に考察するが， 黒

岩は大和岩雄との対談を経て（２７）， 自説を次のようにまとめている． すなわち， 物部氏の本拠地は，

大和川水系の平野川と長瀬川が河内湖に注ぐ根っ子に相当する渋川にあり， 河内側の大和川水路を
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支配していた． そうした物部氏が大和側の大和川水路を押え， その交通権を掌握したのは当然であ

り， 同水路の要衝点としての斑鳩地域も押えていたと指摘した‐ この点に関しては， 黒岩はさらに

物部氏伝承を含めて次のように理由づけている．

　

すなわち， 物部氏は， 一般的には石上神宮と武器庫を管理し， 全国の領土と部民をも持つ軍事氏

族と理解されているが， 祖先伝承を考えると海人的な性格も強いとした．
『先代旧事本紀』には， 物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

いかるカｉのみね
部氏の祖ニギハヤヒノミコトは天磐船に乗って河内国の河上の畔

　

峯に降りるが， 船長は跡部首の

祖であり， 梶取は阿刀造の祖であると記述されているとした． この「跡」は「阿刀」であり，
「安堵」

と書かれることもあり， 斑鳩近傍には安堵があり， 大和川上流の田原本町付近にも阿刀があり， 物

部氏との結びつきが強いとした． すなわち， 物部氏は奈良県の大和川の重要地域も押えていたこと

が推察され， 物部氏伝承における天磐船はたんに空を飛ぶ船ではなく， 海人族としての水運業の性

格を物語っていると指摘した（２８）． さらに， 海人族ならば， 海外との交易も活発に行い， 海外にも進

出し， 大陸文化の摂取にも意欲的であることはいうまでもないと強調した‐

　

以上の黒岩重吾の指摘は， 物部氏の豪族イメージを， 軍事氏族・祭犯氏族として描き出すだけで

なく， 水運業という物資流通機構の側面から把握するもので非常に注目されるものである． すなわ

ち， 水運業・物資流通という経済的方面から豪族の成長を把握するもので， 物部氏は特に西日本を

中心にして物資流通の多くのネットワークを形成していたものと考えられる． それが物部氏の成長

の経済的背景になったのであり， この経済的実力をぬきにしては， たんに軍事面・祭犯面だけでは，
蘇我氏 （大和王権の大蔵・財政面担当により， 経済的実力を蓄積） と対抗できなかったものと考え

られるのである． そうだとすると， 藤ノ木古墳の被葬者は， 同古墳の斑鳩地域の経済性を利用して

いたと推定される豪族であり， 黒岩重吾が最初から指摘していた物部氏関係者であることは最有力

の仮説になるだろう‐

（注）

（１） 青木美智雄他 『詳解

　

日本史』１９８９年文部省検定済，１９９１年再版， 三省堂‐
（２） 仏教伝来については， 他に，

『上宮寺聖徳法王帝説』『元興寺縁起』 が５３８年を記述している‐
（３） 高等学校日本史教科書では， 仏教受容をめぐる蘇我氏と物部氏との対立・抗争を， ①伝承的なものとして記述し

　

ているもの（尾藤正英他『改訂

　

日本史』１９８２年文部省検定済，１９９２年発行， 東京書籍‐ 稲垣泰彦他『日本史』四

訂版，１９９２年文部省検定済， 三省堂． いずれも注記）， ②史実的なものとして記述しているもの（江坂輝弥他『高等

　

学校新日本史』 最新版，１９９１年度用， 自由書房‐ 永原慶二他 『高等学校

　

日本史』 改訂版，１９８２年文部省検定済，

　

１９８４年発行， 学校図書． いずれも本文）， ③まったく記述しないもの （家永三郎『新日本史』 四訂版，１９８１年文部

　

省検定済，１９９０年改訂発行， 三省堂‐ 宮原武夫他『高校日本史』三訂版，１９８３年文部省検定済，１９８９年発行， 実教

　

出版）， 等がある‐
（４） 仏教受容をめぐる蘇我氏と物部氏との対立抗争に関して， まったく記述しない中学校教科書もある‐ たとえば，

　

児玉幸多他『中学社会

　

歴史的分野』１９８６年文部省検定済，１９９０年発行， 日本書籍‐ 青木和夫他『中学生の社会科

　

日本の歩みと世界』１９８６年文部省検定済，１９９０年発行， 中教出版， などである‐
（５） 『津田左右吉全集』 第２巻，８６～９８ページ，１９６３年， 岩波書店， 旧版は 『日本上代史研究』１９３０年‐
（６） 田村円澄 『飛鳥仏教史研究』１４８～１５４ページ，１９６９年， 塙書房－
（７） 田村円澄 『古代朝鮮と日本仏教』６１ページ，１９８５年， 識談社学術文庫‐
（８） 原田敏明「古代宗教論」 岩波講座日本歴史２ （古代２），３０４ページ，１９６２年‐
（９） 佐伯有清「貴族文化の発達」 岩波講座日本歴史２ （古代２），１９０ページ，１９７５年．
｛１０り

　

鳥越憲三郎 『神々と天皇の間』５６～５８，２６８～２７０ページ，１９８７年， 朝日文庫．
（１１） 『津田左右吉全集』第３巻，１３９ページ，１９６３年， 岩波書店， 旧版は『日本上代史研究』１９３０年． ただし， 上田正
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信

　

昭は物部首と物部連は別の氏族でなく， 物部首は天武１２年（６８３年）に新姓連を与えられ物部連になったと指摘し

　

ている （上田正昭『古代伝承史の研究』３４～３６ページ，１９９１年， 塙書房）．
（１２） 同上 『津田左右吉全集』 第３巻，１３９ページ‐
（１３） 泉谷康夫「物部氏と宗教」横田健一先生古稀記念会編『日本書紀研究』 第１６冊，２３～２４ページ，１９８７年， 塙書

　

房‐
（１４） 岡田精司『神社の古代史』１２１～１２２ページ，１９８５年， 大阪書籍‐ なお， 石上神宮を物部氏の氏神とする説として

　

は， 直木孝次郎「物部連に関する二， 三の考察」三品彰英編 『日本書紀研究』第２冊，１８０ページ，１９６６年， 塙書

　

房． 国史大辞典編集委員会編『国史大辞典』第１巻における「いそのかみじんぐう」（大場磐雄執筆）６００ページ，

　

１９７９年， 吉川弘文館． 加藤謙吉『蘇我氏と大和政権』２１５ページ，１９８３年， 吉川弘文館， 等がある‐
（賜

　

上田正昭『古代伝承史の研究』３４，５４６ページ．
｛㈲

　

土橋寛『日本語に探る古代信仰』１２～１３，１０７ページ，１９９０年， 中公新書． なお， 土橋はタマフリはタマシヅメ

　

よりも古いと把握しているが， これに関しては飯田勇「〈鎮魂〉・〈天皇盤〉を考える」『思想』第８２０号（１９９２年１０

　

月， 岩波書店） は異論を提出している‐
（１の

　

大和岩雄 『神社と古代王権祭記』３０７～３０９ページ，１９８９年， 白水社‐
（１８） 横田健一「物部氏祖先伝承の一考察」横田健一編『日本書紀研究』 第８冊，４４３ページ，１９７５年， 塙書房．
（１９り

　

前掲書， 鳥越憲三郎『神々と天皇の間』２６８ページ‐
卿） 前掲書， 岡田精司『神社の古代史』１２４～１２７ページ， 大林太良「争いと戦い」網野善彦編『日本民族文化大系３

　

稲と鉄』３６４～３６７ページ，１９８３年， 小学館， 等参照．
御

　

前掲書， 土橋寛『日本語に探る古代信仰』１０６ページ‐
◎，窯弘道「大伴氏と物部氏」門脇禎二他エコール．ド・ロイヤル古代日本を考える⑨『古代日本の豪族』３３ページ，

　

１９８７年， 学生社‐
岡

　

井上光貞他『新詳説

　

日本史』改訂版， 口絵カラー写真「藤ノ木古墳出土の金銅製透彫鞍金具」，１９９２年用， 山川

　

出版社‐
回

　

黒岩重吾 『古代史の謎を探る』４４ページ， 所収，１９８６年， 大和書房‐
鰯

　

門脇禎二「藤ノ木古墳と古代史学」 日本史研究会編 『日本史研究』 第３３７号，１９９０年９月， 等参照．
節｝

　

なお， 大和川と物部氏との関係については， すでに亀井輝一郎が古代の重要な河川交通路としての意義を考察し

　

ていた‐亀井は，その中で特に物部氏伝承にも登場する阿刀氏の性格として，①仏教・学問的分野を中心にした 文″

　

的性格が強い， ②渡来人との関係が深い， ③対外交渉に関与， ④大和川交通～水上交通に携っていた可能性が認め

　

られるという点で， 実務的側面が強い氏族であったと指摘した． また， 以上の阿刀氏は物部氏との同族関係が認め

　

られ，物部氏の勢力のもとに大和川流域に分布展開していた可能性が高いとした（アトという地名が多い）－さらに，

　

水上交通と物部氏との関係については， 物部氏の本拠地の河内は， 古代では自然条件による河川氾濫や水害の危険

　

におかされることが多く， そのため， 恒常的に船が準備されなければならなかったこと（『日本書紀』仁徳天皇１１年

　

４月） などを考えれば， 物部氏は河川対策 （水上交通手段～船など～確保， ひいては農業開発のための先進技術を

　

朝鮮に求める等） に極めて強い関心を持っていたのではないかと指摘している‐ 亀井の指摘は， 大和川流域におけ

　

る物部氏勢力の発展に関する自然的・地理的・文化的・経済的基礎を適切に述べているものである （亀井輝一郎「大

　

和川と物部氏」横田健一縞『日本書紀研究』 第９冊，５５，６６～６８ページ，１９７６年， 塙書房）‐
例

　

黒岩重吾・大和岩雄『藤ノ木古墳と六世紀』１９８９年， 大和書房‐
腐り

　

黒岩重吾「私説

　

被葬者は物部氏系の有力人物か」黒岩重吾・ＮＨＫ取材班『藤ノ木古墳の主は誰か』１６９～１７２ペー

　

ジ，１９８９年， 日本放送出版協会．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（本学教授， 函館分校）
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