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はじめに

現代の教育においては， ゆとりある教育をめざすために教科教育の時間が削減された結果， 各教科におい

ては内容の大胆な精選を行わないかぎりゆとりある実践を行うことは不可能となり，近年の学習指導要領の

改訂もほとんどこの方向性で行われているといってもよい． この問題は理科だけの問題ではないが， 削減さ

れた時間内において実験・観察の時間をどう確保するか （あるいはどこまでの削減が許されるか） といった

判断は，他教科に比べて教科の本質に深くかかわる問題だけに重要である． この問題に関する検討について

はすでに多くの研究が行われているが，それらのほとんどは理科を専門とする （あるいは理科の実践に関し
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て意欲的な） 教員による実践であり，その実践を取り入れるにもある程度の理科的な素養を必要とするもの

が多く見受けられる． 一方 ”教員の理科離れ” を指摘するまでもなく，教育現場においては初生的にその圧

倒的多数が理科を専門としない教員であり，実際に日本の理科教育の大半を担っているのはこれら非理科専

門教員の授業実践である‐ したがって，これらの非理科専門教員による授業がどのように組み立てられて実

践されているかという観点での研究は， 今日の

　

”理科離れ” 状態からの脱却の糸口を探るという意味以外に

も真の理科教育の現状を分析する上で重要な意義を持つといえる‐

　

本論では，このような観点から理科の授業展開あるいはその評価に関して現場の教職員の多くが重要なよ

りどころの一つとしている指導書と市販テストという教育資料に着目し，それらの作成過程と内容の予察的

検討を行う．

２ 指導書について

指導書は，教科書会社により作成される教科書に準拠した教育資料であり，内容的には単元の構成・指導計

画案‐実験観察例‐素材研究資料・テスト問題例などが含まれている． 指導書は教科書指導を行うにあたって

第１級の資料であり， その内容に授業展開の多くの部分を依存している教員も多い． しかし， 一般の書店では

販売されていないため教員以外でその内容に接するのは難しいことが多いうえ， これまで指導書の著者・編集

者・監修者などの氏名や作成の過程について明らかにされたこともないため，学校現場以外でその内容が検討

された例はほとんどない． そこで今回筆者は北海道において採用されている３社の教科書会社に，指導書に関

するアンケートを実施して，その作成過程に関する情報を得たので若干の分析をまじえて報告する‐

　

第１図にアンケートとその結果を示す． このアンケート結果から以下の点が推定できる．

１） 指導書の著者名は公表されていないが，教科書の執筆者が執筆している場合が多いようである．

２） 監修は行われていないことが多い．

３） 教科書を採用しているほぼすべての学校がその教科書会社の指導書を購入している．

４） 寄せられる要望は，地域素材や文献資料の充実よりも， より基本的な実験のｈｏｗｔｏや指導法についてが

　

多い．

指導書の内容が多くの実践的教育活動に支えられていることは明白で，内容も一般的には充実していると

いえる． 指導書の内容をそのままの形で実践するかどうかは別にしても，これを活用して教材研究を行うこ

とは． 特に多くの教科をこなさなければならない ・学校教員の場合かなり有益であることは間違いない． し

かし，その豊富な資料の細部には誤りも見受けられるため，監修を充実させるとともにさまざまな指摘を受

け取りフィードバックするという体制を確保することは重要な課題と言える． ところが， 指導書は一般書店

での入手が不可能で，価格も高額 （１万円前後） であり，大学関係者や教科書採択にかかわる検討委員など

への配付も行われておらず，現状では多くの専門家の目を通して内容の充実や訂正がはかられる可能性は極

めて少ない‐ 現在これらの問題点を補完する手だての一つとして，中学校理科指導書の一部の執筆者の紹介

を教科書会社 （東京書籍） が学会 （日本地質学会） に依頼するという試みが行われている． この試みは指導

書の一部である地方資料版の部分だけであり，いわゆる指導書本体に関してはこれまでと変わるところがな

いとはいえ， 公的機関に委託し， オープンな形で複数の専門家の目を通すという試みは， これまでの指導書

の編集・執筆の在り方を考えると画期的なことといえる‐
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”教師用指導：書”と市販テストの観点別評価について

３ 市販テストについて

評価は学習指導上重要な活動のひとつである． 特に小学校の場合，教員は一人で複数の教科を指導しなけ

ればならず，全ての教科でオリジナルの評価問題 （テスト） を作成することは事実上不可能で，評価にあた

って市販のテスト問題を購入させて使用することが多い． さらに，教員によっては授業案を作成するにあた

って， テストに出題されている問題からその単元内の重要なポイントを判断して授業を組み立てるというこ

とを行なう場合がある． このような授業案の組み立ては本来的には本末転倒と言えるが，テスト問題だけを

考慮して授業を組み立てるというのが極端であるにしても，既成の問題を使用する場合，出題されているこ

とに関して授業で取り上げなかったということが無いようにとの配慮がなされるのは当然ともいえる． こう

いった意味で，単なる評価のための参考資料という範囲を超えて， 結果的に市販のテストは理科教育の重要

な要素のひとつとされているといえる‐ しかし， 市販のテストについてはその性質上指導書以上に学校教員

以外の入手は困難なため， その内容の吟味が詳細になされたことはない． そこで， 本論ではいくつかのテス

ト作成会社にアンケートを送付して， テストの作成に関する調査を行った． アンケートは７社に送付され，

そのうち４社から回答を得た．

第２図に， アンケートとその結果を示す． このアンケートの結果から， 次のようなテスト作成過程が推定

される．

１） 問題の作成者名はすべて未公表である．

２） 問題作成者の選定は個人的紹介や作成会社の判断に基づいて行われている．

３） 問題作成者と別に編集者 （・監修者） がいるが，監修者の選定は執筆者からの紹介等で行われている．

　

これらのことと，学校関係者にしか販売されないという現実とを考え合わせると，テスト問題はその作成

から使用に至るまでなんら客観的かつオープンな外部評価を受けていない可能性が高い．

　

ところで，指導要録に記録される評価には，小学校の場合 「自然事象への関心・意欲・態度」 ・ 「科学的

な思考」 ・ 「観察・実験の技能・表現」 ・ 「自然事象についての知識・理解」 があり，本人に渡される評価

（いわゆる通知表） もこれに準じて示されるかより個別具体的な到達目標により示されるかになっている．

市販テストはこれらの観点別評価に対応した問題作成を行っており，単元別に作成されたテスト問題はそれ

ぞれどの問題がどの観点を評価する問題かがわかるようになっている． したがって， 教員は各テストにおけ

る観点別の得点を集計することで１年間の観点別評価を行えるように工夫されており，このことが各テスト

のセールスポイントにもなっている． しかし， この点に関していくつかのテスト会社の同じ単元の問題を比

較した結果，全く同じ設問がテスト会社によって異なる観点を評価する問題として分類されているというこ

とが判明した （第３図）． このことは， 使用するテストによって （全く同じ設問であるにもかかわらず） 児

童・生徒の観点別評価が全く違ってきてしまうことを示している．

通常市販テストは春先に送られてくる見本をみて，各学年の教員が使用するものを選ぶことが多い． した

がって，その際にこうしたテスト作成会社の観点別評価の分類妥当性に関する “評価” を行って選定するこ

とが必要になるが，その教科に関する専門性を持たない場合に妥当な “評価” を加えることは大変困難であ

ろう． 特に理科の場合，専門の教員であっても得意な領域や不得意な領域があることが普通であるため，全

ての単元についての適切な “評価” を行うことは難しい． したがって， このような具体的かつ重要な問題に

関して個人での解決を図ることは非常に困難であり，地域の理科サークルや教育研究所・教研集会等で重要

なテーマとして取り上げる必要がある． そして，そうした団体研究による評価を踏まえて市販テストの選定

を行うことが望ましいが， テスト問題が学校関係者にしか入手 （購入） できないものであるため， 現時点で
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は筆者も全ての市販のテスト問題を検討できているわけではなく，問題点の洗い出しとその分析的な検討を

十分には行えていない． しかし， 既に既成の問題を用いている場合， どのような視座でそれを観点別評価に

あてはめるかということは， テストに示された観点の妥当性が疑わしいことが判明した以上， 一刻の猶予も

ならない重要な問題である．特に理科を専門としない教員にとっては自身でその判断を下すのもままならず，

さりとて判断の基準がどこにも示されていないという現状は深刻と思われる． 筆者は，学生と現場教員のほ

とんどが理科を専門としないことを考慮して，学生対象の本学での講義では，以下のような観点別評価に対

応させたテスト問題などの一般的判断基準を示している．

１） 自然事象への関心・意欲・態度

　

この観点については，（分類の区分として） 取り上げていないテストも見られる． 実際に 「関心・意欲・

態度」 といったモチベーションに関する内面的要素をペーパーテストで判断するのは困難な場合が多いと考

えられる． 主観的になるという危険はあるが，日常の学習の様子など （いわゆる平常点） をチェックリスト

法やゲス・フー・テスト等も用いて評価すべきであろう． そうでなければ， 以下の２） ～４） の観点がテスト

で評価しやすいため， すべての観点がテストで評価するものとなってしまうことになり，
”テストができる

子＝理科のできる子”という一面的評価が促進される可能性がある．

２） 科学的な思考

　

教科書に準拠した問題は，教科書とまったく同じ図や表を使っている場合が多い． 子どもの理解しやすい

問題とすることや学習に対する努力の成果を評価するには効果的ともいえるが，こういった設問は“知って

いるか否か （記憶にあるか否か）” を問う形式になってしまっていることが多いように見受けられる．「（科

学的な思考で得られる結論を） 知っているか否か」 を問うような設問は以下の４） に分類すべきであろう．

したがって，この観点に対応する問題は，出題に使用する図や実験器具と操作手順およびその条件を，多少

なりとも教科書のものと変更するなどして “見たことの無い状況” を提示する必要がある． すなわち，
”見

たことがない状況” を科学的思考でカバーできるか否かを問う形式が求められるのである． その場合． 択一

形式や単語を解答させる形式の問題よりも，理由や推論を文章で書かせるほうが，この観点の評価を行うに

あたっては適切であろう． しかし， 子どもにとっては難しい設問になりがちなので， 思考の過程がある程度

見え，それが科学的であれば模範解答にこだわらずに得点を与えるなど柔軟な採点が求められる． ただし，

そのためにはそのような解答を行うことや楽しんで考えるということの

　

”訓糸爾

　

が必要となろう． 数回にわ

たるこのような形式の出題により，テスト自体をそうした “訓ネ東 の場とすることを期待することもできる．

３） 観察・実験の技能・表現

　

前記２） および４） とからむ場合が考えられるが，主に実験・観察の手順を問う，あるいは足りない器具を

問う，または必要な器具・試薬の名称や量とその扱い方を問うような設問を中心に考えるべきであろう．また，

可能であれば，
パフォーマンス・テストなどのペーパーテスト以外のものを取り入れることが望ましい．

４） 自然事象についての知識・理解

　

これまでに学習したことに関する知識や学習内容に関連する知識を問うものや，学習した内容から説明で

きる自然現象に関係する設問を中心とする． 教科書で扱う事象は，自然の一部を切り取って教材としたもの

や， 抽象化させた現象である． したがって， 実際の自然のなかで学習したことをどのように応用的にとらえ

られるか，ということは科学的思考とも関連する重要な評価基準の一つといえる． たとえば，燃焼には酸素

が必要なことを学んだ後にキャンプで炊事をするときの薪の置き方の工夫を考えさせたり，水溶液の学習か

ら紅茶にレモンを入れると退色する事を考えたりすることは，学習を単に授業の中で終わらせず，日常生活

や自然の中へと還元させるための重要な場面であり，このような姿勢や理解があるかどうかを問う様な問題

がこの観点の評価においては必要であろう．
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”教師用指導書“と市販テストの観点別評価について

以上のようなとらえ方を基本に個々の設問を判断することは一つの目安とはなるが，判断を下す場合重要な

のは， 授業においてその設問に関する内容をどう取り扱ったかということである． ある現象を知識として与

えたのか， 実験として取り組んだのか， あるいは全く同じものは扱っていないが類推することは可能な段階

まで扱ったのか， という点の違いによって， 同じ設問であっても異なる観点にあてはめる必要が生ずるであ

ろう． したがって， 既成のテストでどんな観点に分類していたにせよ， 評価を行うものが最終的にその判断

を下す姿勢が求められ，その際には，前述の設問における評価の観点と自らの授業での取り扱いとを十分に

照らし合わせることが必要となるのである．

いずれにしても，市販テストの観点別評価の分類区分ををそのまま使って観点別評価を行うと，こどもの到

達度評価を誤ってしまう危険性がある‐ したがって，この問題は到達度評価の本質ともからむ深刻な問題と

いえる．

４

　

結論

以上述べたように，指導書と市販テストには以下の特徴がある．

１） 指導書の著者は明確にされておらず，厳密な監修がなされていない場合もあるが，ほとんど全ての現場

　

に普及し活用されている．

２） 市販テストは問題作成者・監修者名が公開されておらず，その選定基準も不明確である．

３） これらの教育資料は一般には入手困難な状態といえるため， 内容を公共の場で検討し， フィードバック

　

する シス テ ムがな い．

４） 市販テストによる観点別評価は， 全く同じ問題が使用するテスト作成会社によって違う観点を評価する

　

問題として分類されており，採用するテストによって異なる到達度評価を行ってしまう危険性が高い．

５） 実際には使用者に内容の是非の判断がゆだねられており，これらの資料に依拠する比率が高いと考えら

　

れる非理科専門教員には，高度な内容的判断を行える理科的な素養がないという重要な問題を抱えてい

　

る．

５

　

おわりに

　

本論は北海道教育大学岩見沢校の学校教員養成課程における講義 「理科教材研究」 の内容の一部を元にし

ている． この講義では，小学校教員の大多数の者は学生のとき理科を専門としなかった者であるという視座

にたち，特に非理科専攻生をターゲットとして教材研究や評価の在り方などを扱っている． 今後はここに紹

介した現状を踏まえて，現場の教員だけでなく教員養成の場においても新たな視点として指導書や市販テス

トに関する研究をさらに深める必要があると考え，不十分ながら問題提起したつもりである．

本論で述べたように，指導書や市販テストの特徴にはこれまで指摘されてこなかった重要な問題点が含まれ

ている． しかし， 実際の理科教育がこれらの資料により支えられている側面は多大であり， しかもその内容

のほとんどは良心的に作成された有益な資料といえる． 本論の指摘はこれらが有害であるため使用を中止す

るという方向性を提案するものではなく，問題点の検討とフィードバックの場を作り，理科を専門としない

教員でも適切かつ豊かな内容の理科教育を行うために安心して活用できる資料とすることを願ってのもので

あることを申し添える．

　

また， これまでの現職教員のリカレントは， 教授内容や教育方法あるいはいじめなどの

　

”学校社会学” 問

題が強調されてきたように感じるが，評価という全くの “日常的問題” を通してどのように日々の授業を組
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み立てるかという観点からの研究にも目を向ける必要があると感じている． 現在の教育制度では， どのよう

に優れた実践が行われようとも，評価の問題は避けて通れないのであるから．
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”教師用指導：ぜ’と市販テストの観点別評価について

テストに関するアンケート集計結果

（１９９９．０４）

１．教科書準拠の評価用テスト（以下テストとします）は，どのように

　

して作成されていますか？

ａ．貴社の中に作成する社員（嘱託を含む）がいて問題作成している．
ｂ．委員会を‐破け，委員は現職（または退１戯）教員に委嘱し．問題作成

　

も依頼している．
ｃ．貴社が編集にあたり，単元ごとに問題作成者を選定して依願してい

　

る．
ｄ．１～守り業者等（子会社を含む）の外部組織に外注している．
ｅ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｆ．差し障りがあるので回答できない．
１回答：Ｄ社→ｃ，Ｅ社→ｃ，Ｆ社→ｃ，Ｇ社→ｂ．ｃｉ

２．監修はどのように行われていますか？

ａ．問題作成者と．編集・監修者は別にしている．
ｂ．問題作成者と編集者は同じだが，外部に監修を依頼している．
ｃ．問題作成者．編集者・監修者は同じ人物（または機関）である．
ｄ．特に監修は行わない．
ｅ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｆ．差し障りがあるので回答できない．

　　　　　　　　　

１回答：Ｄ社→ａ，Ｅ社→ａ，Ｆ社→ａ，Ｇ社→ａ１

３．問題作成者名は公開されていますか？

ａ‐担当部分がわかるように公開している．
ｂ，担当部分は示していないが公開している．
ｃ．非公開である．
ｄ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｅ．差し障りがあるので回答できない．

　　　　　　　　　

１回答：Ｄ社→ｃ，Ｅ社→ｃ，Ｆ社→ｃ，Ｇ社→

４．問題作成者を社外から選ぶ場合，どのようなポイントで選定します

　

か？

ａ．教科書の執筆者と同一人物が作成している．
ｂ．理科センターなどの職員・研究員に依頼または推薦してもらう．
ｃ．教育委員会・文部省に推薦してもらう．

ｄ．教育研究集会などでの実践発表者から選定する．
ｅ．学会誌・雑誌などに発表している人から選定する．
ｆ．大学関係者に依頼または推薦してもらう．
ｇ“

　

その他（
ｈ．差し障りがあるので回答できない．

　

ー回答：
Ｄ鯉（蜜者凝 議 澱）

・霧拙・ｄ’１

　　　　　　

Ｆ社→ｆ，Ｇ社→９（教科専科の先生で編集力のある人）

５．監修を外部に依頼する場合，監修者をどのように選びますか？

ａ．問題作成者が相互に監修している．
ｂ．理科センターなどの職員・研究員に依頼または推薦してもらう．
ｃ．教育委員会・文部省に推薦してもらう．
ｄ．教育研究集会などでの実践発表者から選定する．
ｅ．学会誌・雑誌などに発表している人から選定する．
ｆ．大学関係者に依頼または推薦してもらう，
ｇ“

　

その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｈ．差し障りがあるので回答できない．

　

ｒ回答電一ｇ（識者鰯饗介が多い）’憲一ｂ・ｄ’１

　　　　　　

Ｆ社一ｈ，Ｇ社→９（現執筆者からの紹介が多い）

６．テストに関して現場から寄せられる要望はどのようなものでしょう

か？

ａ．選択問題を増やして欲しい．
ｂ．ＯＸ問題を増やして欲しい．
ｃ．記述式問題を増やして欲しい．
ｄ．理解不十分な点を，テスト終了後どうフォローするかという記述が

欲しい．
ｅ．もっと教科書に完全に準拠した様なつくりにして欲しい．
ｆ．北海道の気候・風土に合った教材や指導法をもっと多く‐載せて欲し

　

しｉ．
ｇ．価格を安くして欲しい．
ｈ，その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｉ．差し障りがあるので回答できない．

　

１
回答 龍ａ～ｇ全て’Ｅ社一ｃｄｆ’

１

　　　　　　　　　　

Ｆ社一ｃ・ｇ（子供の分かりやすい設問），

　　　　　　　　　　

Ｇ社→ｃ・９（子供の分かりやすい設問）

指導書に関するアンケート集計結果

（１９９９．０４）

１，教科書の教師用指導番（以下指導書とします）は，どのようにして

　

作成されていますか？

ａ．貴社の中に執筆をする社員（嘱託を含む）力丸１て編集執筆している．
ｂ．編集委員会を設け，委員は現職教員などに委嘱し．執筆も依願して

　

いる．
ｃ．貴社が編集にあたり，単元ごとに執筆者を選定して依頼している．
ｄ．専門業者に外注している．
ｅ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｆ．差し障りがあるので回答できない．

１
回答：雛－ｃ品薄書・－者

　　　　

． Ｉ

　　　

Ｃ社－ｅ（教科書の著者が分担したところをそのまま執筆する）

２．監修はどのように行われていますか？

ａ．執筆者と，編集・監修者は別にしている．
ｂ．執筆者と編集者は同じだが．外部に監修を依頼している．
ｃ．執筆者・編集者・監修者は同じ人物（または機関）である．
ｄ．特に監修は行わない．
ｅ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｆ．差し１障りがあるので回答できない．
１回答：Ａ社－ｄ，Ｂ社－ｄ，Ｃ社－ａ１

３．執筆者名は公開されていますか？

ａ．担当執筆部分がわかるように指導書に印刷されている．
ｂ．担当執筆部分は示していないが指導書に印刷されている．
ｃ．指導書には印刷されていないが公開している．
ｄ．非公開である．
ｅ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｆ．差し障りがあるので回答できない．
１回答：Ａ社－ｄ，Ｂ社－ｄ（高校用一ｂ），Ｃ社－ｄ１

４．執筆者を社外から選ぶ場合，どのようなポイントで迦定しますか？

ａ．教科書の執筆者と同一人物が指導書を作成している．
ｂ．理科センターなどの職員・研究員に依頼または推薦してもらう．

上：第１図．

下：第２図．

指導書に関するアンケートとその結果

市販テストに関するアンケートとその結果

ｃ．教育委員会・文部省に推薦してもらう．
ｄ．教育研究集会などでの実践発表者から選定する．
ｅ．学会誌・雑誌などに発表している人から選定する．
ｆ．大学関係者に依頼または推薦してもらう．
ｇ“

　

その他（
ｈ．差し障りがあるので回答できない．

　　　

１
回答：傍ａと現場の楚レベルの協力者’１

　　　　　　　　　　　

Ｂ社－ａ，ｄ，ｆ，ｇ，Ｃ社－ａ

５．１冊あたりの価格は平均どのくらいですか？

ａ．１０００円以下

ｂ．１０００～２０００円

ｃ．２０００～３０００円
ｄ．３０００円以上

ｅ．差し障りがあるので回答できない．
１回答：Ａ社－ｄ，Ｂ社－ｄ，Ｃ社－ｄ１

６．指導書の密及率はいかほどでしょうか？

ａ．おおむね教科書を使用している全ての学校で併用されている．
ｂ．半数以上の学校で併用されている．
ｃ．半数以下の学校でしか併用されていない．
ｄ．あまり普及していない．
ｅ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｆ．差し障りがあるので回答できない．
１回答：Ａ社‐ａ，Ｂ社－ａ，Ｃ社－ａ１

７．指導書に関して現場から寄せられる要望はどんなものでしょうか？

ａ．実験・観衆のｈｏｗｔｏを増やして欲しい．
ｂ．指導計画の参考例を増やして欲しい．
ｃ．単元の内容に関する指導法をもっと詳しく解説して欲しい．
ｄ．単元の内容に関する挿話を多くして欲しい．
ｅ．参考文献・資料を示して欲しい．
ｆ．北海道の気候・風土に合った教材や指導法をもっと多く載せて欲し

　

　　　
ｇ．価格を安くして欲しい．
ｈ．その他（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

）

ｉ．差し障りがあるので回答できない．
［回答：Ａ社‐ａ，ｂ，ｃ．Ｂ社－ａ，ｂ，ｃ，ｄ，ｅ，ｆ“Ｃ社－ａ，ｂｌ
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各筈５点　　　　　　　　　　Ｑ 深い空きかんの中に木を入れて燃やします。

　　　

１－ニノメニメ１｝眺めのどちらのように

　　

ゞ
‐
ノメ雫ギメ

　

ホをならべると，ソくはつき

　　　

‐ やすいて効・。 （ ☆ ）

　　　　　
　　　

　　　　　　　　

　

　　 　　　　　　　　

“さそ１轟き凪ぎニー三戸三きき；記楊」．ｒ－－

（２）火がつきやすいのは， 風通しのよいときと悪い
ときのと誇らてすめ・。 （

　　　　　

）

（３）火が燃え続けるようにするには，⑦ ⑯のどれ

島 Ｔ、ｏ◎」９＆）

　　

　　　

　

　　

　

　　　

ミー

　　

きみ：孝

　　

三ミー墨

　　

三番髪
深いかんを使う。あなをあげる。

　

空気を送りこむ。 ふたをする。
仏）かんの中て； 木を燃やし続けるには，何が必要
てすか。

　　　

（

　

★

　

）

①⑦⑦のかんの中の木は燃え続けますか。

　　

　　　　　

　 　　 　

②木が燃え続けるには． どんなことが必要てすか。

．空Ｍ（

　　　

★

　　　

）

　
　
　　

せ

　　

．
〒

む 深い空きかんの中て木を燃やします。 “川１”
①

　

ホが燃え続｛するよう

　

す－－

　　　

÷７茅さ－」

　

にするには．＠⑦（⑦＠
”
ｒｒ

　

のどれのようにすれば丁

　　

′▼
，
－－沈．

　

よいてすか。２つ選びｆ

　

▲よいてすか。２つ選びＬ

　　　　　　　　

　　　　　 　

　　

　　まし上う。

。□と□
‐ ．舘冨勃、ん糊 し，。 空欄
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第３図． 市販テストに見られる観点別評価

　

６年生の 「燃焼」 の単元のテスト問題の例１）～５）
． 同じ解答が入るところは同じ記号でしめした． 矢印の部

分に問題の観点別区分が示されている． ほぼ同じも設問だが，異なる観点に区分されている （光村書院 （左

上），教育同人社（左中），文渓堂（左下），新学社（右上），日本標準（右中）発行のテスト問題を一部改変）．
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