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要　旨

　本研究では，文献講読演習において，メタ認知能力，および批判的思考力などのメタ認知に
関連する能力が向上するかを検討するとともに，メタ認知，批判的思考，および教員に求めら
れる資質・能力間の関連について検討した。その際，メタ認知能力や批判的思考力に関わる活
動を授業に組み込むことでそれらに対して意識づけした。実験1では，メタ認知能力や批判的
思考力の向上を直接的な目標としなかったとしても，演習内で扱うテキストでメタ認知や批判
的思考の重要性について触れることで効果が見られると予想した。しかし，演習の効果は認め
られなかった。実験2では，初回演習時にメタ認知や批判的思考について教授するとともに，
各回の授業の終わりには，授業時の自らの認知的活動について振り返りを行わせることで実際
にメタ認知的な活動に従事させ，より直接的にメタ認知，および批判的思考に意識づけさせた。
しかし，実験1と同様に演習の効果は認められなかった。メタ認知，批判的思考，および教員
に求められる資質・能力間の関連については，一部に限定的な関連が認められた。

1  本研究は，JSPS科研費24530806の助成を受けたものである。
2  本研究の一部は日本教育心理学会第56回総会（2014），および第57回総会（2015）において発表した。
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　グローバル化の進展に伴って世界全体が急速に
変化する中で，一律の正解はなく答えをもたない
ような問題に対応することが求められるように
なってきている。また，IT化が加速度的に進展
することで，膨大な量の知識や情報に瞬時にアク
セス可能になってきている。さらには，AIの急
速な進歩により，それまでは人が行っていた業務
をAIで代替することが可能にもなってきている。
これらの大きな社会的変化を背景として，人々に
求められるスキルが変わってきており，それに
伴って現代に求められる学びも変化してきてい
る。つまり，何を知っているのかといったように
単に知識を覚えているだけでなく，何ができるの
かといったことやいかに問題を解決することがで
きるのかといったように，覚えた知識を使って考
えたり，新しい考えを生み出したりすることが求
められるようになってきている。学びの本質はい
つの時代であっても変わることはないはずである
が，社会的な要請により重要視される側面に変化
が見られ，それが急激に変化しているのが現在の
状況であるといえよう。
　新しい時代を生き抜くために求められる学びに
ついて，その枠組みを整理したものの1つとして，
国立教育政策研究所が提唱する「21世紀に求めら
れる資質・能力」がある（松尾・福本・後藤・西
野・白水，2016）。21世紀に求められる資質・能
力は，「道具や身体を使う（基礎力）」，「深く考え
る（思考力）」，「未来を創る（実践力）」から構成
されており，これらが三層構造をなすと考えられ
ている。このうちの道具や身体を使う（基礎力）
は，言語や数量，情報を扱うスキルから構成され
ており，道具としてのリテラシーを意味するもの
である。我々は，言語や数量や情報を道具として
使用し，心身を働かせることによって周囲の世界
を認識し，メッセージとして表現している。未知
の世界と出会い，自らの思いや考えをよりよく表
現できるようになるためには，これらの道具を効
率的に使いこなせる知識・技能が必要であると考
えられている。一方，深く考える（思考力）は，
問題解決・問題発見，論理的思考・批判的思考・

創造的思考，メタ認知・学び方の学びから構成さ
れており，高次な思考を働かせながら，主体的・
協動的に問題を解決した上で，新たな問題を見い
だしていく力を意味するものである。将来的に生
活や社会の中で直面する課題を主体的に解決でき
る学び手になるには，論理的・批判的・創造的に
深く考え，自らの学びを省察する高次の思考力が
必要であると考えられている。また，未来を創る
（実践力）は，自律的活動，関係形成，持続可能
な社会づくりの各要素から構成されており，自分
自身と社会の未来を切り開いていく力を意味する
ものである。我々には，自らの生き方や生活の仕
方を主体的に選択していく自律的活動，多様な
人々との相互理解を深め協働して問題解決してい
く関係形成，社会や自然の課題と向き合っていく
持続可能な社会づくりが求められる。活力ある豊
かな未来のためには，これらの実践力が必要であ
ると考えられている。このような21世紀に求めら
れる資質・能力では，思考力を中核とし，それを
基礎力が支える一方で，実践力が思考力の使い方
を方向づけると想定されている。そして，これら
3つの力が一体となって働くことによって，「学
びの道具を使って，深く考え，未来を創る」こと
が可能になると考えられている。
　また，森（2015）は，現在では旧来からの知識
習得モデルによる学習観からの脱却が求められて
おり，知識創造モデルによる学習観に基づく「21
世紀型学力」が問われていると指摘している。こ
の21世紀型学力は，ディペンダブル，ポータブル，
サステイナブルの3条件を備えた学力であるとさ
れる。ディペンダブルな学力とは，信頼できる学
問的根拠に基づく学力を意味するものである。従
来の学校教育で育成されてきたのは，このディペ
ンダブルな学力であると考えられている。ポータ
ブルな学力とは，持ち運び可能な学力を意味する
ものである。したがって，これを有していると学
校で身につけた知識を学校の外でも利用できるこ
とになる。3つめのサステイナブルな学力は，生
涯にわたって学習し続ける持続可能な学力を意味
するものである。学校を卒業すると学習をやめて
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しまうケースが多いが，これは従来の学校教育で
は学習の目的や価値が問われることはなかったた
めであり，自己実現を目指して自己を成長させる
ことを目標とすれば学習し続けることができると
されている。これらの3つの条件を備えた21世紀
型学力を育成するためには，学校で習得する学校
知としての「習得機能」と日常生活で必要となる
日常知としての「活用機能」がバランス良く保た
れる必要があるとされている。そして，このバラ
ンスを保つ役割を果たすのが，メタ認知であると
仮定されている。学校で遭遇する正解と解決方法
が明確に定義されている良定義問題を解くための
知識を，日常生活で直面しやすい正解と解決方法
を明確には定義できない不良定義問題を解く際に
活用させることができるようになるためには，メ
タ認知能力を育成することが必要であると考えら
れている。
　ここまで，現代に求められる学びについての枠
組みを概観してきたが，それらではメタ認知能力
が中心的な役割を果たしていることが共通してい
るといえる。メタ認知とは，「考えることについ
て考える」というように，自分自身の認知活動の
状態や特徴を認知・統制するシステムである。メ
タ認知は，思考や記憶などの認知に関する知識で
あるメタ認知的知識と，自らの認知活動に対する
モニタリング機能やコントロール機能であるメタ
認知的活動とに分けて考えられる（三宮，2008：
吉野・懸田・宮崎・浅村，2008）。現代に求めら
れる学びでは，自律的に学び続けることが必要と
なってくる。自律的に学ぶ際にはこのようなメタ
認知が主要な認知機能の1つとして働くことか
ら，現代を生き抜くためには，メタ認知能力を育
成することが極めて重要となる。したがって，そ
の効果的な方法の探求は喫緊の課題であるといえ
る。本研究では，メタ認知能力を育成する手立て
の検討を目的の1つとする。
　国立教育政策研究所が提唱する「21世紀に求め
られる資質・能力」において，メタ認知とともに
「深く考える（思考力）」の1つとして挙げられ
ているとともに，理論的にもメタ認知との密接な

関連が指摘されているのが批判的思考である。例
えば，インターネット上は多種多様な情報であふ
れかえっているため，それらの情報を鵜呑みにせ
ず，客観的に捉えた上で多面的に検討し，適切に
判断することが重要となるが，その際に必要とな
るのが批判的思考である。批判的思考には様々な
定義があるものの，それらの定義は次の3つの観
点で共通していると考えられている（楠見，
2011）。⑴論理的，合理的思考であり，規準に従
う思考であること，⑵自分の推論プロセスを意識
的に吟味する内省的，熟慮的思考であること，⑶
より良い思考を行うために，目標や文脈に応じて
実行される目標志向的思考であること。これらの
うち，⑵の観点とメタ認知とが密接に関わる。つ
まり，人は必ずしも常に論理的な思考を行うとは
限らず，確証バイアスのように自分の意見や信念
を支持する証拠ばかり集めてしまったり，信念バ
イアスのように自分の信念と一致している結論を
妥当な結論であると判断してしまうなどのバイア
スが生じることがある。こうしたバイアスを避け
るためには，状況を考慮しながら批判的思考が必
要かを判断したり，どのようなスキルが必要であ
るかを探索したり，探索したスキルを用いた後で
望ましい結果が得られたかを確認するなどのよう
な，自分の思考プロセスをモニターし，コントロー
ルする必要がある。これらは，メタ認知が有する
機能そのものであり，批判的思考とメタ認知は極
めて密接な関係にあるといえる。実際，批判的思
考力が高い人は多くのメタ認知的な活動を行って
いることが実験的にも確かめられている（Ku & 
Ho, 2010）。したがって，現代に求められる学び
の効果的な育成のためには，批判的思考力の育成
に寄与する方法の検討も重要な課題となる。本研
究では，メタ認知的な内省力を働かせることに特
に焦点を当て，批判的思考力を育成する方法を探
ることを目的とする。
　現代に求められる学びは，現代に生きるすべて
の人々に求められるが，その主な対象は将来を担
う子供たちである。また，それを子供たちに獲得
させる必要がある状況においては，その中心的な
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担い手は教員である。それゆえ，現代に求められ
る学びを獲得しておくことは，教員にとって必須
の条件であるとともに，可能であるならば教員に
なる前の教員養成の段階から備えておくのが望ま
しいといえる。これに加えて，教員には，教員特
有の資質能力の保証が近年より強く求められるよ
うになってきている。例えば，2006年度の中央教
育審議会による『今後の教員養成・免許制度の在
り方について（答申）』では，教員の質が教員養
成段階からも保証される必要性が指摘されてい
る。そこでは，教職課程において形成されるべき
資質能力として，「教科・保育内容等の指導力」，
「幼児児童生徒理解・学級経営」，「社会性・対人
関係能力」，「使命感・責任感・教育的愛情」の4
つが明示されている。これら4つの資質・能力は，
教員に特有の専門性の高いものである一方で，個
別の事象ではなく，広く教育全般を対象としてい
る。このことを考慮すると，学びの過程において
汎用的に働くメタ認知や批判的思考と関連するこ
とが予想されるが，それを検証した研究はない。
そこで，本研究では，メタ認知，批判的思考，教
員に求められる資質・能力相互間の関連について
も検討する。
　以上より，本研究では，メタ認知や批判的思考
を中心としたメタ認知関連能力を育成する効果的
な方法を探ること，およびメタ認知，批判的思考，
教員に求められる資質・能力間の関連を明らかに
することを目的とする。メタ認知能力を向上させ
る方法としては，⑴教員がメタ認知の重要性を生
徒に説き，メタ認知を意識するように仕向けるこ
と，⑵メタ認知的知識として，特に各学習領域の
方略の有効性などに関する知識を教授すること，
⑶メタ認知的な活動のやり方を教授することが提
案されている（Schraw, 1998）。これを参考に本
研究では，日本の大学で実施されている典型的な
演習形式である文献講読演習において，単に演習
を実施するだけではなく，メタ認知能力や批判的
思考力に関わる活動を授業に組み込むことでそれ
らに対して意識づけし，その効果を検証する。

実験１

　実験1では，典型的な大学の演習形式の授業に
おいて，メタ認知や批判的思考を中心としたメタ
認知関連能力を育成することができるか，その効
果を検証する。具体的には，実験群の参加者に対
してメタ認知，および批判的思考の学習における
重要性に触れているテキストを使用し，オーソ
ドックスな形式の文献講読演習を実施する。これ
により，参加者に対してメタ認知的な活動への直
接的な従事を求めるわけではないものの，メタ認
知，および批判的思考に意識づけすることができ，
それらの能力の育成につながることが期待される。
　効果検証の際の指標となる課題・尺度には，批
判的思考に関わるものとして批判的思考力テスト
と省略三段論法推論を実施し，メタ認知に関わる
ものとしてメタ認知尺度を実施し，これらの課
題・尺度間相互の関係についても検討する。

方　法

　実験参加者　北海道教育大学旭川校の学生27名
が実験に参加した。半期の文献講読演習を受講し
た12名を実験群に割り当て，これを受講しなかっ
た15名を統制群に割り当てた。
　課　題　①批判的思考力テスト　久原・井上・
波多野（1983）の批判的思考力テストを使用した。
批判的思考力テストは，ワトソン・グレイザー批
判的思考力テスト（Watson & Glaser, 1964）の
うちの「推論」テストを改訂したものである。こ
のテストでは，あるテーマについての事実を述べ
た問題文とその事実から引き出される推論を述べ
た文章を提示する。そして，問題文の中に与えら
れている情報と常識とを考慮することで，文中の
推論の確かさについて「真」，「たぶん真」，「材料
不足」，「たぶん偽」，「偽」の5段階から判断する
ことを求める。批判的思考力テストは，同一形式
であるものの内容が異なる2種類のテストである
SM⑵とTM⑵から構成されている。本研究では，
SM⑵を事前テストとしてTM⑵を事後テストと
して実施した。SM⑵，TM⑵ともに，12分の制
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限時間を設けた。
　②省略三段論法推論　田中・楠見（2012）の省
略三段論法推論課題を使用した。省略三段論法推
論とは，大前提を「pはqである。」，小前提を「X
はpである。」，結論を「ゆえにXはqである。」
としたときに，大前提の「pはqである。」を省
略した「Xはpである。ゆえにXはqである。」
の形式をとる論法である。省略三段論法推論課題
（田中・楠見，2012）では，全30問を提示し，「同
意できない」を1，「同意できる」を10とした10
件法で推論に対する判断を求める。課題では，参
加者に日常的な場面を想起させるために，省略三
段論法の小前提を人物Aの発言（［Xはpだよ］）
として提示し，結論を人物Aの発言を受けて人物
Bが導く推論（“ということは，Xはqなんだろ
うな”）として提示する。省略三段論法推論は，
大前提が省略されているため，論理的には妥当だ
とはいえない論証について，その妥当性を評価す
る課題となっている。このような省略された暗黙
の前提を明確にすることは批判的思考を行う上で
重要である。こうした推論が妥当かどうかを吟味
することは，明示的に述べられていない前提に気
づくきっかけとなることから，この課題の成績は
批判的思考の指標となると考えられる（田中・楠
見，2012）。本研究では，全30問を半数に分け，
それぞれを事前テストと事後テストで使用した。
　③メタ認知尺度　吉野・懸田・宮崎・浅村
（2008）の全19項目からなるメタ認知質問紙を使
用した。メタ認知尺度は，全19項目のうち9項目
はメタ認知的活動に関する項目から構成されてお
り，残りの10項目はメタ認知的知識に関する項目
から構成されている。それらの質問項目につい
て，「あてはまらない」を1，「あてはまる」を5
とした5件法により回答することを求める。
　手続き　①事前テスト　実験参加者全員が集団
で参加した。批判的思考力テスト（SM⑵），省略
三段論法推論，メタ認知尺度，およびテキストと
して使用した「大学生のためのリサーチリテラ
シー入門」の演習時以外での講読経験の有無につ
いて順に回答を求めた。

　②文献講読演習　「大学生のためのリサーチリ
テラシー入門」（山田・林，2011）をテキストと
して使用し，文献講読演習を実施した。このテキ
ストは，メタ認知や批判的思考の重要性に触れて
おり，このテキストを演習内で使用することによ
り，実験参加者にそれらへ意識づけさせることを
意図した。演習では，毎回担当者を定め，担当者
は指定された章をあらかじめ講読した上でレジュ
メにまとめて報告することが求められた。担当者
以外の参加者は，事前にテキストを講読した上で
質問を考え，演習時に担当者に対して質問するこ
とが求められた。実験群に割り当てられた12名の
実験参加者は，ほぼ週一回のペースでおよそ２ヶ
月間にわたってこの文献講読演習に参加した。一
方で，統制群に割り当てられた15名の実験参加者
は，心理学に関する別の文献講読を同一時間帯に
行った。統制群で講読された文献では，メタ認知
や批判的思考の重要性については触れられていな
かった。
　③事後テスト　事前テストと同様に，実験参加
者全員が集団で参加した。批判的思考力テスト
（TM⑵），省略三段論法推論，メタ認知尺度，
およびテキストとして使用した「大学生のための
リサーチリテラシー入門」の事後テスト実施時点
までの講読回数について順に回答を求めた。

結果と考察

　実験実施後に，批判的思考力テストのうちの事
前テストで用いた1問に表記誤りがあることが判
明した。そのため，当該問題（新生児の死亡率）
とそれに対応する事後テスト問題（結核）への回
答を分析から除外した。
　事前・事後テストで実施した批判的思考力テス
ト，省略三段論法推論，メタ認知尺度のそれぞれ
について，各課題・尺度の手続きに従って得点化
し，事後テストの得点から事前テストの得点を減
じた値を変化得点として算出した。なお，省略三
段論法推論得点は，数値が小さいほど批判的思考
を行っていると考えられるため，正負を逆転した
値を使用した。
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　文献講読演習の効果　メタ認知への意識づけを
行った文献講読演習の効果が認められるか否かを
検討するため，実験群と統制群の変化得点につい
てt検定を実施した。その結果，批判的思考力テ
スト，省略三段論法推論，メタ認知尺度のいずれ
の変化得点も実験群と統制群の間に有意差は認め
られなかった［批判的思考力テスト：t（25）＝�
−1.207，n.s.，省略三段論法推論：t（25）＝0.897，
n.s.，メタ認知合計：t（25）＝0.434，n.s.，メタ認
知知識：t（25）＝0.571，n.s.，メタ認知活動：t（25）
＝-0.021，n.s.］（表1）。
　実験1で実施した文献講読演習は，発表担当者
がテキスト内容をまとめたレジュメを作成し，発
表担当者以外の受講者が当該内容についての疑問
点を明らかにする授業形式を取っており，大学で
の演習としては典型的なものであった。実験1で

は，そのような授業形式を取りながらも，演習内
でメタ認知や批判的思考の重要性を扱ったテキス
トを使用した場合には，たとえメタ認知能力や批
判的思考力の向上を演習の主たる目標としなかっ
たとしてもそれらの能力が付随的に向上すること
が期待された。しかしながら，演習内でメタ認知
や批判的思考の重要性を扱うか否かに関わらず，
批判的思考力テスト，省略三段論法課題，および
メタ認知尺度によって測定される能力は，演習を
挟んだ前後で違いが見られることはなかった。こ
のことから，大学において従来から実施されてき
た典型的な演習形式を用いた場合，単に演習内で
メタ認知や批判的思考の重要性をテーマとしたテ
キストを使用するだけでは，それらの能力の重要
性を学生自らが感じ，定着させるためには不十分
であることが示唆される。あるいは，メタ認知や
批判的思考は，それらの習得・向上とは直接関わ
らない活動から般化するような能力ではなく，直
接的にメタ認知的な活動，あるいは批判的思考に
従事しなければ身につかない能力であるのかもし
れない。
　メタ認知と批判的思考の関連　メタ認知と批判
的思考の関係を確認するために，事前テストおよ
び事後テストそれぞれについて，メタ認知尺度得
点と批判的思考力テスト得点および省略三段論法
推論得点相互の間の相関分析を行った（表2，3）。
　その結果，メタ認知合計得点およびメタ認知知
識得点と省略三段論法推論得点との間には，事後
テストでそれぞれ有意な正の相関が認められた

［メタ認知合計と省略三段論法推論得点：r＝.400，�

表２�　事前テストにおける批判的思考力テスト，省略
三段論法推論，メタ認知尺度の各得点間の相関

 p＜.05

表１�　各群における批判的思考力テスト，省略三段
論法推論，メタ認知尺度の変化得点

括弧内の数値は標準偏差を表す。

表３�　事後テストにおける批判的思考力テスト，省略
三段論法推論，メタ認知尺度の各得点間の相関

 p＜.05



47

メタ認知への意識づけが批判的思考に与える効果

p＜.05，メタ認知知識と省略三段論法推論得点：
r＝.399，p＜.05］。これらのことから，メタ認知，
とりわけ，その知識的側面と批判的思考力の間の
関連性を示すことができたといえる。したがって，
メタ認知的知識をより多く有することによって，
より批判的な思考が可能になることが限定的では
あるものの確認できたと考えられる。
　他方で，メタ認知知識得点と批判的思考力テス
ト得点との間には，事前テストにおいて有意な負
の相関が認められた［r＝−.394，p＜.05］。また，
批判的思考力テスト得点と省略三段論法推論得点
の間には相関が認められなかったか（事前テス
ト：r＝−.018，n.s.），あるいは有意な負の相関が
認められた（事後テスト：r＝−.455，p＜.05）。
　これらの結果については，次の２通りの解釈が
可能であると考えられる。1つは，それぞれの課
題・尺度で測定される能力が相互の得点間の相関
にそのまま反映されているとする解釈である。つ
まり，メタ認知能力と省略三段論法推論課題を遂
行する能力との間には正の相関があり，一方の能
力が高ければ他方の能力も高くなる。他方で，批
判的思考力とメタ認知能力，および省略三段論法
推論課題を遂行する能力との間には負の相関があ
り，一方の能力が高ければ他方の能力が低くなる
とする解釈である。確かに，統計的数値のみから
解釈すると，このような解釈も可能である。しか
しながら，省略三段論法推論課題は，批判的思考
パフォーマンスを測定するものとして開発されて
いることを考慮すると（田中・楠見，2012），批
判的思考をそれぞれ異なった視点から測定してい
る批判的思考力テストと省略三段論法推論の得点
間に負の相関が認められるのは理論的に矛盾して
いる。したがって，本研究で用いた課題・尺度で
測定される能力が相互の得点間の相関にそのまま
反映されているとする解釈では，整合性のある一
義的な説明は不可能である。
　もう1つの解釈は，本研究では批判的思考力テ
ストの測定を適切に行うことができなかったため
に，前述の結果が認められたと考えるものである。
実際に，本研究で得られた批判的思考力得点は，

全体的に低かった。このことを考慮すると，本研
究の参加者にとっては，批判的思考力テストを制
限時間内に回答することは困難であったために，
その結果として床効果が生じ，本研究の参加者の
批判的思考力がテスト得点に適切に反映されてい
ない可能性が考えられるかもしれない。

実験２

　実験2では，初回の授業時にメタ認知，および
批判的思考の概要と学習におけるそれらの重要性
について教授するとともに，授業の各回ではメタ
認知的な活動を実際に行わせる。実験群の参加者
に対してこれらを施すことでより直接的にメタ認
知，および批判的思考に意識づけすることで，大
学での典型的な演習形式の授業においてもメタ認
知や批判的思考を中心としたメタ認知関連能力を
育成することができるか，その効果を検証する。
また，効果検証の際の指標となる課題・尺度につ
いては，批判的思考能力を反映するものとして批
判的思考力テストの代わりに矛盾指摘課題を実施
すると同時に，批判的思考態度尺度を新たに実施
する。加えて，メタ認知，および批判的思考が教
員として備えるべき資質・能力にどのように影響
するかについても検討する。そのための尺度とし
て，教員資質能力到達度チェックリストを新たに
実施する。

方　法

　実験参加者　北海道教育大学札幌校，および旭
川校の教育心理学領域に所属する学生28名が実験
に参加した。半期の文献講読演習を受講した16名
を実験群に割り当て，これを受講しなかった12名
を統制群に割り当てた。
　課題　①矛盾指摘課題　吉野（2014）の論理的
な矛盾を含む4つの文章を修正し，事前テストと
事後テストで各々２種類ずつ使用した。吉野
（2014）では，「視力低下」，「教室へのマイナス
イオン加湿器の導入」，「職業が個人の印象形成に
与える影響」，「目の保護目的による着衣泳の中
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止」の4つのテーマについて，それぞれおよそ
400字程度の文章が使用された。本研究では，こ
れらの文章を300字程度に修正したものを使用し
た（付録1）。実験参加者は，「以下の文章を読ん
で，思ったことや感じたことを自由に書いてくだ
さい。」との教示のもと，Ａ４用紙2/3程度のス
ペースに自由記述することが求められた。事前テ
ストでは，「視力低下」と「教室へのマイナスイ
オン加湿器の導入」をテーマにした文章を用い，
事後テストでは，「職業が個人の印象形成に与え
る影響」と「目の保護目的による着衣泳の中止」
をテーマにした文章を用いた。事前・事後テスト
ともに制限時間は設けなかったが，概ね20分程度
で終了した。
　②省略三段論法推論　実験1と同様に，田中・
楠見（2012）の省略三段論法推論課題を使用した。
全30問を半数に分け，それぞれを事前テストと事
後テストで使用した。
　③批判的思考態度尺度　平山・楠見（2004）の
批判的思考態度尺度を使用した。この尺度では，
「論理的思考への自覚」，「探究心」，「客観性」，「証
拠の重視」の4因子を構成する質問項目について，
「１．あてはまらない」から「５．あてはまる」
までの5段階で評定するように求める。「論理的
思考への自覚」は13項目，「探究心」は10項目，「客
観性」は7項目，「証拠の重視」は3項目からなり，
本研究では全33項目を使用した。
　④メタ認知尺度　実験1と同様に，吉野・懸
田・宮崎・浅村（2008）の全19項目からなるメタ
認知質問紙を使用した。
　⑤教員資質能力到達度チェックリスト　北海道
教育大学が作成した『ステップアップ・チェック
リスト』（北海道教育大学，2013）を参考に質問
項目を作成した。『ステップアップ・チェックリ
スト』は，教員を目指す学生がそなえるべき資質
能力としての「教師力」を「学習指導」，「子ども
の理解」，「社会性・対人関係」，「教育的愛情・使
命感・責任感」からなると捉え，これらの資質能
力を構成する要素としてそれぞれに複数の項目を
設定している。本研究では，上記の4つのカテゴ

リーごとに1項目から4項目を選択して文言を修
正し，全10項目を使用した（付録2）。各質問項
目について，「１．あてはまらない」，「３．どち
らともいえない」，「５．あてはまる」の5件法で
判断するように求めた。
　手続き　①事前テストおよび事後テスト　矛盾
指摘課題，省略三段論法推論，批判的思考態度尺
度，メタ認知尺度，教員資質能力到達度チェック
リストのそれぞれを実験群と統制群ごとに集団で
実施した。事前テストは半期の授業の初回の冒頭
に，事後テストは最終回に実施した。
　②実験群の文献講読演習　実験群に割り当てら
れた16名の実験参加者に対して，初回の授業の事
前テスト終了後に，メタ認知，精緻化，および批
判的思考の概要と学習におけるそれらの重要性に
ついて教授した。これにより，実験参加者にそれ
らへ意識づけさせることを意図した。第2回目以
降では，教育心理学に関するテキストである『絶
対役立つ教育心理学　実践の理論，理論を実践』
（藤田，2007）を使用し，演習を行った。実験1
と同様に，演習では担当者は指定された章をあら
かじめ講読した上でレジュメにまとめて報告する
ことが求められた。担当者以外の参加者は事前に
テキストを講読した上で授業者から事前に与えら
れた予習課題を行い，演習時に報告者へ質問した
り，議論することが求められた。また，各回の演
習終了後に，振り返りとして，演習中に自己の認
知的な活動についてのモニタリングを行った程
度，精緻化を行った程度，全体的な理解度などを
評定させた。これらを，ほぼ週1回のペースでお
よそ４ヶ月間実施した。
　③統制群　統制群に割り当てられた12名の実験
参加者には，半期の授業の初回と最終回に事前・
事後テストを実施した以外は実験的な統制は行わ
なかった。

結果と考察

　矛盾指摘課題の自由記述回答は，Chan, Burtis, 
and Bereiter（1997）を参考に，既有知識との関
連づけや矛盾，他の可能性の指摘の程度によって
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著者らが1点から5点で得点化した。1点は，
「新情報を完全に鵜呑みにして同意する」ことを
基準とした。この得点の記述例としては，「この
文章は読みやすく納得しやすかった。」といった
ものであった。2点は，「自分の信念や知識を述
べ，新情報を否定する，あるいは肯定する」こと
を基準とした。この得点の記述例としては，「暗
い場所でテレビや本を見るという習慣は節電のた
めだけではないと思った。」といったものであっ
た。3点は，「新情報と旧情報を併置する，ある
いはどちらかに同意する」ことを基準とした。こ
の得点の具体例としては，「よく暗い場所でテレ
ビや本を見ないようにと言われるが，そこまで関
係ないのではと思っていた。けど文章を読んで本
当に関係があることが分かった。」などであった。
4点は，「新情報に矛盾があることを指摘するが，
その根拠までは指摘できない」ことを基準とし
た。この得点では，「メガネやコンタクトを使用
することになった理由は，『よく暗い所でテレビ
や本などを見る』からとは一概には言えないと思
う。」などが記述例であった。5点は，「新情報に
矛盾があることを根拠を述べて指摘する」ことを
基準とした。この得点の記述例としては，「メガ
ネやコンタクトを使用していない人へのアンケー
ト調査を行っていないため，本当に『暗い所でテ
レビや本などを見る』ことが視力低下の原因であ
ると断言できないので，調査結果とその考察には
疑問が残るところである。」などであった。
　省略三段論法推論，批判的思考態度尺度，メタ
認知尺度については，それぞれの課題・尺度の手
続きに従って得点化した。また，教員資質能力到
達度チェックリストについては，各質問項目への
回答をそのまま合算し，得点化した。これらの手
続きに基づいた上で，事後テストの得点から事前
テストの得点を減じた値を変化得点として算出し
た。なお，実験1同様，省略三段論法推論得点は，
数値が小さいほどより批判的思考を行っていると
考えられるため，正負を逆転した値を使用した。

　文献講読演習の効果　メタ認知，および批判的
思考への意識づけを行った文献講読演習の効果が
認められるか否かを検討するため，実験1同様，
実験群と統制群の変化得点についてt検定を実施
した。その結果，矛盾指摘課題，省略三段論法推
論，批判的思考態度尺度，メタ認知尺度，教員資
質能力到達度チェックリストのいずれの変化得点
も実験群と統制群の間に有意差は認められなかっ
た［矛盾指摘課題：t（26）＝1.586, n.s.，省略三段
論法推論：t（26）＝0.220，n.s.，批判的思考態度尺
度：t（26）＝0.991，n.s.，メタ認知合計：t（26）＝
0.622，n.s.，メタ認知知識：t（26）＝0.937，n.s.，
メタ認知活動：t（26）＝0.175，n.s., 教員資質能力
到達度チェックリスト：t（26）＝1.607，n.s.］（表4）。
　実験2では，実験1と同様に発表担当者がテキ
スト内容をまとめたレジュメを作成し，発表担当
者以外の受講者が当該内容についての疑問点を明
らかにするような，大学での演習としては典型的
な授業形式を取った。その上で，初回授業におい
て，メタ認知，精緻化，および批判的思考の概要
と学習におけるそれらの重要性について教授し
た。これに加えて，各回の演習終了時には，演習
中に自己の認知的な活動についてのモニタリング

表４�　各群における矛盾指摘課題，省略三段論法推
論，批判的思考態度尺度，メタ認知尺度，教員
資質能力到達度チェックリストの変化得点

括弧内の数値は標準偏差を表す。
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を行った程度，精緻化を行った程度，全体的な理
解度などを評定させた。これらの評定は，初回授
業時に教授した授業内容と対応していることか
ら，実験参加者は各演習の終了時にはメタ認知的
な活動や批判的思考を毎回実際に行っていたとい
える。したがって，実験1と比較すると，メタ認
知，および批判的思考に対してより直接的に意識
づけさせることが可能となっていることが予想さ
れ，すべての回の演習終了時にはこれらに関連す
る能力が上昇していることが期待された。しかし
ながら，こうした活動が求められた実験群も，手
続きとしては求められなかった統制群も，各批判
的思考課題・メタ認知尺度等の得点が演習の事前
テストと事後テストで変化することはなかった。
これらのことから，実験2の実験状況に限定して
考えると，メタ認知能力，および批判的思考力や
教員資質能力などのメタ認知に関連する能力は，
週1回ほどのペースで行われるような授業内で自
己の認知的な活動についてのモニタリングなどの
メタ認知的な活動や批判的思考を行ったのみでは
向上を見込むことができないことが示唆される。
　批判的思考，教員資質能力，メタ認知の関連　
批判的思考，メタ認知，および教員資質能力の関
係を確認するために，実験2において実施した各
課題・尺度得点相互の間の相関分析を行った。な
お，相関分析は事前・事後テストのそれぞれにつ
いて実施した（表5，6）。
　分析の結果，事前テストでは，矛盾指摘課題と
省略三段論法推論との間に有意な正の相関が認め

られた［r＝.387，p＜.05］。これら2つの課題は
いずれも，実験参加者に問題を提示し，その課題
遂行を得点化するものであり，実験参加者の行動
指標と見なすことができる。このことより，実験
2では，批判的思考を反映する行動指標である矛
盾指摘課題と省略三段論法推論との間に正の相関
を認めることができ，この点においては2つの課
題の妥当性を確認することができたといえる。
　同じく事前テストでは，批判的思考態度尺度と
教員資質能力到達度チェックリスト，メタ認知合
計，およびメタ認知知識との間に有意な正の相関
が示された［批判的思考態度尺度と教員資質能力
到達度チェックリスト：r＝.407，p＜.05，批判的
思考態度尺度とメタ認知合計：r＝.563，p＜.01，
批判的思考態度尺度とメタ認知知識：r＝.498，�
p＜.01］。また，教員資質能力到達度チェックリ
ストとメタ認知合計，およびメタ認知知識との間
にも有意な正の相関が示された［教員資質能力到
達度チェックリストとメタ認知合計：r＝.590，�
p＜.01，教員資質能力到達度チェックリストとメ
タ認知知識：r＝.569，p＜.01］。
　また，事後テストでは，批判的思考態度尺度と
教員資質能力到達度チェックリスト，メタ認知合
計，メタ認知知識，およびメタ認知活動との間に
有意な正の相関が示された［批判的思考態度尺度
と教員資質能力到達度チェックリスト：r＝.548，�
p＜.01，批判的思考態度尺度とメタ認知合計：�
r＝.656，p＜.01，批判的思考態度尺度とメタ認知
知識：r＝.624，p＜.01，批判的思考態度尺度とメ

表６�　事後テストにおける矛盾指摘課題，省略三段
論法推論，批判的思考態度尺度，メタ認知尺度，
および教員資質能力到達度チェックリストの各
得点間の相関

 p＜.05，  p＜.01

表５�　事前テストにおける矛盾指摘課題，省略三段
論法推論，批判的思考態度尺度，メタ認知尺度，
および教員資質能力到達度チェックリストの各
得点間の相関

 p＜.05，  p＜.01
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タ認知活動：r＝.469，p＜.05］。さらに，教員資
質能力到達度チェックリストとメタ認知合計，メ
タ認知知識，およびメタ認知活動との間にも有意
な正の相関が認められた［教員資質能力到達度
チェックリストとメタ認知合計：r＝.560，p＜.01，�
教員資質能力到達度チェックリストとメタ認知知
識：r＝.498，p＜.01，教員資質能力到達度チェッ
クリストとメタ認知活動：r＝.440，p＜.05］。
　上記で示された有意な正の相関は，いずれも実
験参加者に質問を提示し，その質問に対して自己
評定する尺度間に認められたものであった。この
ことから，実験参加者に主観的な自己評定を求め
る尺度である批判的思考態度尺度，教員資質能力
到達度チェックリスト，およびメタ認知尺度の各
尺度の妥当性を確認することができたといえる。
とりわけ，教員資質能力到達度チェックリストに
ついては，本研究で新たに作成した尺度であり，
これがある程度の妥当性を有していることが示さ
れた。一方で，実験参加者に課題を課し，その成
績を指標とする矛盾指摘課題と省略三段論法推論
については，事前テストで両者間の正の相関が見
られたのみであった。したがって，今回実施した
行動指標を測定する課題は，実験参加者の能力を
適切に反映していないかもしれない。

総合考察

　本研究では，日本の大学で実施されている典型
的な演習形式である文献講読演習において，メタ
認知能力，および批判的思考力などのメタ認知に
関連する能力が向上するかを検討した。その際，
単に演習を実施するだけではなく，メタ認知能力
や批判的思考力に関わる活動を授業に組み込むこ
とでそれらに対して意識づけし，その効果を検証
した。また，メタ認知，批判的思考，教員に求め
られる資質・能力間の関連についても検討した。
　実験1では，メタ認知能力や批判的思考力の向
上を直接的な目標としなかったとしても，演習内
で扱うテキストでメタ認知や批判的思考の重要性
について触れられていれば，それらの能力が向上

することを期待した。しかしながら，批判的思考
力テスト，省略三段論法推論，およびメタ認知尺
度を実施し，演習の前後の得点を比較したもの
の，いずれの得点についても変化は見られず，こ
れらの能力への演習の効果は認められなかった。
　実験2では，初回演習時にメタ認知や批判的思
考について教授するとともに，各回の授業の終わ
りには，授業時の自らの認知的活動について振り
返りを行わせることで実際にメタ認知活動に従事
させ，実験1と比較してより直接的にメタ認知，
および批判的思考に意識づけさせた。しかしなが
ら，矛盾指摘課題，省略三段論法推論，批判的思
考態度尺度，メタ認知尺度，および教員資質能力
到達度チェックリストのいずれの得点について
も，実験1と同様に演習の前後で変化は見られ
ず，これらの能力への演習の効果は認められな
かった。
　これらの本研究の実験結果からは，大学の授業
形態として典型的な文献講読形式の演習を実施し
て演習の主たる目標を習得させると同時に，これ
とは別にメタ認知能力，およびメタ認知関連能力
に意識づけることで，副次的にそれらの能力の向
上を図ったとしても効果は期待できないことが示
唆された。むしろ，メタ認知能力，およびその関
連能力は，より明示的に習得・向上を目指した特
定のプログラムでなければ身につかないのかもし
れない。
　このように，メタ認知能力，およびその関連能
力を育成することの困難さを指摘できる一方で，
現在の教育の流れの1つとして，メタ認知能力の
習得・向上の重要性が指摘されており，教育現場
においてはメタ認知能力の習得・向上を目的とし
た実践が実際に導入されてきている（松尾・福
本・後藤・西野・白水，2016）。これらを勘案す
ると，実際にメタ認知能力が習得・向上している
かとは無関係に，それに役立つとされている手立
てを形式的に採用している実態が少なからず存在
しているかもしれない。メタ認知能力，およびそ
の関連能力の習得・向上に寄与する効果的なプロ
グラムの開発が急務の課題であるといえる。
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　メタ認知，批判的思考，および教員に求められ
る資質・能力間の関連については，実験1では，
メタ認知能力と省略三段論法推論課題を遂行する
能力との間には正の相関があるものの，批判的思
考力とメタ認知能力，および省略三段論法推論課
題を遂行する能力との間には負の相関があるとい
う，整合性のある一義的な説明は不可能な結果が
示された。一方で，実験2では，実験参加者に主
観的な自己評定を求める尺度であるメタ認知尺
度，批判的思考態度尺度，および教員資質能力到
達度チェックリストの各尺度間に正の相関があ
り，メタ認知，批判的思考，および教員に求めら
れる資質・能力が相互に関連することが確認され
た。しかしながら，実験参加者の行動指標を測定
する矛盾指摘課題と省略三段論法推論について
は，その他の尺度との関連をほとんど認めること
ができなかった。これは，これらの指標が本研究
の実験設定下で働くメタ認知的な活動を適切に反
映していなかったのが原因なのかもしれない。
Ku and Ho（2010）は，批判的思考を必要とする
思考課題を発話思考しながら解くことを求めたと
ころ，批判的思考力の高い人はプランニングや評
価などのメタ認知的な活動をより多く行っている
ことを明らかにしており，両者の間に明確な関連
を示している。この結果は，適切な実験設定を施
せばメタ認知と批判的思考との間に関連を見いだ
すことができることを示唆するものであり，本研
究の実験設定は残念ながら適切ではなかったのか
もしれない。あるいは，本研究で用いた課題自体
の原因も考えられるかもしれない。本研究では，
批判的思考を必要とする課題として，文献講読演
習で扱った内容と直接関係するものではなく，広
く一般的な文脈に基づくものを実施した。しかし
ながら，演習内容に関わるような課題，例えば，
心理学のテキストや研究論文についての課題であ
れば，実験参加者はメタ認知や批判的思考を効果
的に行うことができ，それが課題遂行に反映され
たかもしれない。
　いずれにせよ，メタ認知，批判的思考，および
教員に求められる資質・能力については，一部で

は各能力間に関連性を認めることはできたもの
の，すべての実験を通じて一貫した結果は示され
なかった。したがって，これらの関連についてさ
らに詳細な検討が求められるといえる。
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付録１　矛盾指摘課題

視力低下

　視力を低下させる原因の一つが，暗い場所でテレビや本を見ることだと言われている。それを調査した
データがあるので紹介しよう。それはあるテレビ局が番組の企画で行った，メガネやコンタクトを使用して
いる人1,000人に対するアンケート調査である。その結果によると，実に86.1％もの人が「よく暗い所でテレ
ビや本などを見る」と答えたのだ。やはり暗い所で目を酷使することは視力低下の原因となっているようだ。
メガネやコンタクトレンズで視力を補ったり，外科的な手術で視力を回復させることができるとはいえ，な
るべく視力は落としたくないものだ。節電も大事だが，目を使うときは負担がかからないような明るさの配
慮も必要だろう。

教室へのマイナスイオン加湿器の導入

　乾燥による風邪の流行を防ぐために，職員会議で，マイナスイオン由来の加湿器を各クラスにひとつ設置
出来ないか検討しています。マイナスイオンは万病や老化の元である活性酸素を無害な酸素や水に変える力
を持っていると言われています。つまり，マイナスイオンは速攻で活性酸素を消し，体の内部の酸化や炎症
を防ぐことができるのです。
　従来の加湿器では，活性酸素を消滅させることは出来ません。子どもたちの風邪を予防するためには，マ
イナスイオン由来の加湿器を設置するほかないでしょう。教室にマイナスイオン由来の加湿器を設置するた
めには，保護者の方から1人500円ほどの寄付が必要です。子どもたちの健康と安全のために寄付をよろし
くお願いします。

職業が個人の印象形成に与える影響

　人は人に対して何か印象を持つとき，その人の持つ特徴を材料として印象を形成するといわれている。そ
れを裏付ける実験として，心理学者Simon（1964）は実験参加者に警察官と保育士の何名かと対談させた後
に印象評価を行わせた。その結果，多くの実験参加者が警察官は「厳しい」と評価し，保育士は「優しい」
と評価したのである。つまり，警察官は「厳しい」，保育士は「優しい」という職業のイメージからその人
の印象を判断しているといえるだろう。日常的な場面でも，このように人の印象を職業のイメージで判断し
てしまうことがしばしばある。したがって，人に印象を持つ時は，それが職業という情報に偏って作られて
いないか，本当にその人の人柄を反映しているのかを吟味する必要があるといえる。

目の保護目的による着衣泳の中止

　本校では，近年多発している水難事故を受けて，自己保全を目的とした着衣泳を実施しています。着衣泳
とは，着衣状態で水に浮いたり，浮きながら移動する技術です。
　着衣泳の際は，日常生活で着ている服を着用して泳ぐので，ゴーグルはつけません。それによる問題点が
分かりました。プールの水は塩素で消毒されています。それが目に入ると細胞膜を破壊しますから，目の表
面に傷ができます。しかも着衣泳中は長時間プールにつかり潜ったりするため，目を傷つけるだけでなく，
目の表面を保護するムチンという成分を洗い流してしまうことが考えられます。
　したがって，今回行われる予定だった着衣泳はお子さんの目を守るため中止といたします。何卒ご理解の
程よろしくお願いします。
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付録２　教員資質能力到達度チェックリスト

質問項目 カテゴリー

問１
　大学の図書館やインターネットなどを使って，授業内容に関連した必要な情報を積
極的に収集・活用し，自己学習の発展向上を図ることができる。

学習指導

問２
　授業に対する明確な目的意識を持つとともに，その授業で理解・習得した基本的知
識や基本的視点などを生かしながら他の授業を受講することができる。

学習指導

問３
　コンピュータや関連書籍を積極的に活用し，必要な情報や資料等を収集したり，資
料等を作成したりすることができる。

学習指導

問４
　他の受講者の理解や習熟の程度に十分配慮した分かりやすい発表になるようにして
いる。

学習指導

問５
　他の受講者の発表を分析したり，自分が行った発表を振り返って評価・記録し，今
後の発表等に生かすことができる。

学習指導

問６
　学生として相応しい言葉遣いや態度とは何かについて考え，それにもとづいて，今
現在の行動を修正することができる。

子どもの理解

問７
　授業で学習したことを，生徒指導や学習指導において，どのように生かせばよいか
考えることができる。

子どもの理解

問８
　子どもの理解について，これまでの知識や経験だけで判断するのではなく，常に新
しい発想と情報を入手しようと心がけることができる。

子どもの理解

問９ 　状況に応じて，良好な人間関係や協力関係を作りだすことができる。
社会性・
対人関係

問10
　教育現場での実際の教育や課題解決の方法について，他の学生と話し合いながら，
より深く理解しようとしている。

責任感




