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B問題構想表とメンター制の導入
─「小学校国語科教育法」実践報告（その２）─

菊　野　雅　之

１　単元構想表と分割・分析の援用
１-１　はじめに
　本稿は、北海道教育大学釧路校において開講している「小学校国語科教育法」の
実践内容およびその成果と課題を論ずる。前稿の菊野（2017）「Ｂ問題を作成する
ことを通じて学習指導要領を読み解く力を身に付ける─「小学校国語科教育法」実
践報告（その１）─」では、実践の概要について述べたが、すでに次期学習指導要
領の解説が示され、本講義を受講する学生たちは次期要領についての理解も求めら
れており、本講義においてもテキストを『小学校学習指導要領（平成29年告示）解
説　国語編』に変更したところである（小学校の次期学習指導要領（平成29年告示）
の全面実施は平成32年度から、中学校は平成33年度からである。）。その変更点につ
いても触れつつ、本講義の実践報告を行い、総括を行う。
１-２　領域の構成・単元構想表・言語活動の分割と分析
　本講義では、学生による自作のオリジナルB問題（「書くこと」）の作成が提出課
題とされている。このB問題作成のための手立てとして考案したのがB問題構想表
である。このB問題構想表は、次期学習指導要領における「領域の構成」、冨山哲
也（2011a, 2011b, 2011c）の単元構想表、髙木まさき（2013）の提案する指導事項
の分割と分析の知見を土台に、全国学力・学習状況調査（以下、全国学調と略す）
の精査などを通じて、具体的な設問を作成するためのプロセスを可視化したもので
ある。
　【図１】は、『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　国語編』（以下『解説』
と略す）に掲載されている「B書くことの領域の構成」である。学習過程順に「題
材の設定」から「共有」までが設定され、それに従ってそれぞれの指導事項がアか
らオもしくはカまで配置されている。そのとなりには言語活動例が位置付けられて
いる。この図は言語活動を通じて指導事項を達成させていくという従来の言語活動
の取扱い方を視覚的に分かりやすく示している。この領域の構成の考え方を単元作
りの方法論として提示したのが冨山哲也（2011a, 2011b, 2011c）である。本講義では、
それらの知見をふまえつつ、「B問題構想表」という手立てを講義に加え、学生がB
問題を作成する際の見通しを持たせるとともに、指導事項と言語活動、指導事項と
教材との関係について吟味する機会を保証しようとした。
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２　B問題の設計図としてのB問題構想表
　B問題を作成するという講義内容は2014年度から行っている。2014, 2015年度ま
では設問と指導事項・言語活動・全国学調との関係を図表（指導事項対応表）にし
たものを提出課題の一部としていた（【図２】）。昨年度（2017年度）からB問題構
想表なる図表の作成を手立てとして導入することとした。

【図２】指導事項対応表

　【図３】は2016年度に学生に提示したB問題構想表のモデルである。このB問題
構想表は一見して分かるとおり、冨山（2011a, 2011b, 2011c）の単元構想表を下敷
きにB問題作成の設計図として改変したものである。大きく変更が加えられている
のは、「対応する過去問」と「設問の内容」という縦列が挿入されている点である。
　B問題構想表の作成過程は次のようになる。

【図１】『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説 国語編』「B書くことの領域の構成」
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　①学習過程順に配列された指導事項に沿って言語活動を分割・分析し、学習活動
を具体化する。その際、指導事項の文言あるいはそれに関連した用語を学習活動に
記載することに留意する。
　②設問として扱いたい学習活動、重点的に指導すべきと判断した学習活動に対し
て設問番号をふる。
　③設問として取り上げた学習活動に関連する「伝統的な言語文化と国語の特質に
関する事項」を選択し、記載する。
　④設問化する予定の学習活動に対応した指導事項について『解説』の「各学年の
内容」の対応部分を精読し、学習活動もしくは児童の言語活動の様子について具体
的なイメージをもつ。
　⑤併せて、精読している指導事項に基づいて作成されている全国学調の過去問を
分析し、具体的な設問作成の際の参考とし、設問の内容を確定する。
　なお、学生には「全国学力・学習状況調査・指導事項対応表」【図４】が配られ
ている。この表は平成25年度から平成30年度までの小学校国語の全国学調の設問か
ら各指導事項に対応した設問を整理した表となっている。基本的には書くことの言
語活動を扱った際の指導事項に限定している。例えば、「読むこと」の記述の設問

【図３】B問題構想表のモデル
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に対して「書くこと」（主に記述）の指導事項が付随することがあるが、こういっ
た設問は表には採用されていない。【図４】は2018年度に提示したもので、H20年
度版とH29年度版の指導事項を対応させた形になっている。表中のH302一とは、平
成30年度B問題大問２設問１を指す。A問題にはAの文字が入っている。
　【図５】は、次期学習指導要領に併せつつ、B問題構想表の形式に変更を加えた
B問題構想表で作成した学生の作品である。この表では本年度、2018年度に使用し
たB問題構想表を扱っており。時数の項目を削除したものとなっている。また、こ
こでは現行（H20年度版）でいうところの「伝統的な言語文化と国語の特質に関す
る事項」、次期（H29年度版）でいうところの「知識及び技能」の項目が削除され
ている。本来であれば、知識及び技能に項目と思考力・判断力・表現力等の指導事
項を関連付けた作業が必要だが、その関連性にまで学生自身の力のみで結論を得る
ことは難しいと判断し、ここでは削除をしてある。ただ、進捗状況によっては発展
的な課題として「知識及び技能」にまで学習が進むことが可能な学生も散見される
ことから、発展的課題として「知識及び技能」の文言も書き込めるように再度項目
を位置付けることを今後は予定している。

３　作成された構想表の実際
　B問題の作成を課題として提示された学生のなかには、B問題作成の前段階とし
ての作業や条件をふまえず、センター試験のような読解問題を作成する者がいる。
これは全国学調の調査や『解説』の精読が不足している学生に共通する傾向である。

【図４】全国学力・学習状況調査・指導事項対応表
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自身の経験にあるペーパーテストのイメージから抜け出すことなく、問作をしてし
まうケースである。そういったケースを減らすための手立てとしてB問題構想表の
作成を位置付けた。このB問題構想表は、学習過程・指導事項・言語活動・学習活
動・全国学調の過去問・設問の内容・評価規準といったように、表の左から右へそ
れぞれのフィルターをくぐっていくと最終的に設問の形が見えてくるように設計さ
れている。【図５】の「考えの形成／記述」ウの横列を確認すると、「学習活動」か
ら「設問の内容」および「評価規準」へと移動することでより具体的な学習場面を
想起していることが読み取れる。【図６】（本稿の末尾に掲載）は【図５】のB問題
構想表を作成した学生が実際に作成したオリジナルのB問題である。表紙と評価規
準の部分は今回は割愛している。児童が作成しているパンフレットを作成した上
で、56Bイ構成の検討の設問と56Bウ記述の設問を作成している。B問題構成表に
基づいてB問題を作成することを通じて、指導事項が指し示す内容を具体的な学習
場面として捉えることができている様子をここから読み取ることができる。学生の
B問題は「児童の成果物」（【図６】のパンフレットの部分）、設問１と指導事項の
関係、設問２と指導事項の関係の３観点で評価を行い、【図５】、【図６】のB問題
については５段階（ABCDF）の５段階中A評価（最高評価）とした。83名の受講
者中40名がA、22名がB、４名がC、８名がD、９名がFとなった。

【図５】B問題構想表（学生の作成例）
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４　大学院生・単位取得済学生によるメンター
　前稿（菊野2017）で述べたように、本講義では最終提出の前に４回の学生同士で
行う検討会が用意され、その都度、作成途中のB問題を持ち寄り、互いにブラッシュ
アップのための意見交換を行う。その際、学生同士の議論だけだとともすれば、設
問の誤字脱字や設問の表現といった表面的な議論に終始し、指導事項の理解を深め
る機会になりにくい傾向がある。ただ、この検討会という機会は学生にとっても貴
重で、互いの進捗状況や問作での悩みなども交流しながら、最終提出に向けて、互
いにフォローし合うことができる機会でもある。
　この検討会に対しては教員側からのコメントと大学院生・単位取得済学生メン
ターのグループワークへの参加という２つの手立てを打っている。教員側からのコ
メントについては前稿で述べたため、そちらを参照いただきたい。このコメントに
ついても昨年度、2017年度から学生メンターにも一部作成してもらうこととしてい
る。学生が事前に提出したB問題を進捗段階別に４段階に分け、進捗が遅れている
と判断される段階（講義ではランク３、ランク４と表示）のB問題についてのコメ
ントを学生メンターに委託している。学生メンターによって作成されたコメントに
ついては最終的に教員がチェックを行い、必要があれば加筆修正を行う。なお、こ
の進捗状況による段階分けはグループ編成の際に、全てのグループのメンバー編成
がなるべく進捗状況上均等となるように、例えば、グループの４名が全員ランク４
といった状況が発生しないように、それぞれのランクの学生が均等に配置されるよ
うに配慮して、毎回の検討会のグループメンバーを編成している。
　検討会にグループでの議論への参加も学生メンターに行ってもらっている。2018
年度前期は３名のメンターが議論に参加した。メンターには、学生同士の議論を促
すようにファシリテーターとしての役目を意識してほしいことを確認し、議論が逸
れるようであれば、適宜議論の方向性の修正や必要な助言を行うようにと指示して
いる。学生からはメンターの参加を歓迎する声が多く、講義時間外にメンターを訪
れて助言を請う学生もいる。

５　講義の成果と課題
５-１　メンターの導入
　大学院生メンターが学生の検討会に参加することについてのアンケートを求め
た。その一部を以下に列記する。
　　　〇�学生だけでは発展しないところまで、TAの方が話し合いを発展させてく

れたので、非常に効果的でした。
　　　〇問題作成の手順、考え方を教えていただいて助かりました。
　　　〇効果的でした。具体的に改善点や様々な例を挙げてくれたからです。
　　　〇�一回目で参加してもらえた。ある程度の見通しを持って取り組めたし、学



－　 －31

生同士の検討会でも考察の視点になった。
　　　〇�どこを直せば良いかや、どのように変えればいいかを詳しく説明して頂い

たので次作る時が作りやすかった。
　　　〇TAの方がいるだけで、話し合いが活性化した。
　　　〇�TAのおかげで指導要領への理解が深まった。検討会の時に気軽に話が聞

けてよかった。
　　　〇�効果的でした。全員が一度必ず意見を聞ける機会を設けるのが良いのでは

ないか。
　　　〇TAのコメントによってやる気があがった。
　　　〇�TAがいるといないとでは検討会の充実度がちがうと感じた。毎回いてほ

しい。
　メンターの検討会への参加が効果的であったことが学生の実感としても感じられ
ていることがコメントから分かる。メンターはすでに同講義の単位取得済みである
ため見通しをもったアドバイスを行うことが可能であり、その力が検討会で発揮さ
れていたようである。先述したとおり、学生メンターには、B問題のコメント入力
作業も担当してもらっており、B問題作成のために何が必要なのかをメンター自身
が検討・吟味する機会もある。これによって、メンター自身の助言するための知見
も高まっていったと考えられ、そういった中で培われた力が検討会で発揮されたこ
ともあっただろう。
５-２　講義全体の総括
　最後に学生の講義全体に対するコメントを示し、講義全体の成果と課題を整理す
る。
　　　〇�B問題を作るというのはこの講義以外ではやらない活動だったので大変さ

は感じつつもとても楽しい講義でした。レベルやコメントを４回返却して
もらう中で、どうしてもレベルの評価に一喜一憂してしまいがちになって
しまいましたが、レベルやコメントをつけてもらえるからこそ、意欲的に
活動に取り組めたように感じます。

　　　〇�指導要領の解説を読み解く力は将来、教員になる際に非常に重要な力で
あったので、今回の講義で前よりは身につけることができたので良かった
と思います。

　　　〇�先輩が昨年ヒーヒー言っていたので正直怖かったです。でも、評価がつけ
られる分、がんばろうって思うことができたし、他の専攻とも仲良くなる
ことができました。そして、なにより指導要領を読み解くことができまし
た。他の科目ではこんなに読むことはなかったので、他の科目にも生かし
ていきたいです。

　　　〇�児童にどのような国語の力を付けさせたいか、試したいかを明確にするこ
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とが問題作成を行う上で重要だと学ぶことができてよかったです。
　　　〇�初めは何をすべきか全然分からなかったが、過去問や指導要領、教科書を

読み込む中で徐々にコツをつかめた。半日かけて作った問題にダメ出しさ
れたのは辛かったが、コメントを参考に修正をする中で良い問題が作れた
ので結果的には良かったなと思う。指導要領の見方を学ぶことができ、と
ても勉強になった。

　　　〇�指導要領や過去問、教科書をじっくりと読む訓練ができ良い機会になりま
した。

　　　〇�学生の活動に先生が一人一人しっかりと見てくれてすごく嬉しかったで
す。自分のコメントだけでなく、他の人のコメントも読んでいくとどういっ
た視点を大切にしてB問題を作っていけばよいのかが見えてきたので、す
ごく勉強になりました。

　　　〇�B問題の検討会はとてもよかった。先生のアドバイスシートだけではわか
らないところにも気づけたから。

　　　〇�先生や学生にとって大変な講義だったと感じましたが、このくらい時間を
かけて向き合うべきだと思います。

　　　〇�他の人のコメントが見えることで、自分の問題を直すことにつながったの
で、今後も全員分のコメントが見える形をつづけてほしいと思いました。
４回も内容の濃いコメントをしていただいてタメになりました。

　　　〇�グループ検討会の機会があるのは良かったが、専攻は同じ同士でやること
ができたら、更によい意見が交流できたのではないかと思いました。

　　　〇�個人でB問題を作成しなければならないという課題があったからこそ、指
導要領を熟読できた。これほど熟読した講義は他になかった。

　　　〇�講義はじめのほうはB問題を作ったところでどうなるんだと思っていた
が、いざ終わりが近づくと、本当に指導要領を読まなければB問題を作成
できないことが分かり、指導要領を読む良い機会になった。

　　　〇�B問題作成にあたって、指導要領を読み込んだり、教科書カコ問等の研究
を行ったりすることで、教材検討力や育成したい児童の資質・能力につい
て試行錯誤を繰り返すことができた。

　学生たちが本講義のねらいを理解しながら、学習指導要領解説を読み込み、B問
題を作成していった様子が、各自のコメントから読み取ることができる。当初、コ
メント返却時に、その進捗状況・達成状況をランクとして示すことには、学生の自
由な発想を縛ることへの懸念やランクを示されたことでの自信の喪失や反感なども
あるのではないかといったためらいもあったが、学生自身はむしろそのランクを上
げることを短期目標として捉え、毎回のB問題作成のモチベーションの一つとして
捉えていたことが分かる。一方、課題としては、グループの編成方法にはさらに工
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夫が求められる。コメントにもあるように人間関係が形成されていないなかでの検
討会は課題があったようである。そのため前半の２回は同じ専攻・専門の学生同士
でグループを形成し、徐々に問題意識が共有されはじめた後半２回では、他専攻が
混ざったグループ編成に移行していくなどの工夫が求められるだろう。
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【図６】学生作成のB問題
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