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内田樹『なぜ私たちは労働するのか』を通じて考えるキャリア観 

〜進路多様校での『国語総合』における一年生の教育実践から〜 

長 澤  元 子 

キーワード  キャリア観 主題単元 論文 参加型授業 ICT 

 

１ 新学習指導要領のキャリア教育における記述と本実践の関連について 

 この授業実践は、2021 年度の勤務校における国語総合の採択教科書、三省堂『新編 国語総合』の、内田

樹『私たちはなぜ労働するのか』という教科書教材を基調教材とし、他の資料教材を参照し、クラス内で対話

しながら、学習を終える時点での自分自身のキャリア観について自分の意見をまとめて論文にした実践であ

る。 

 勤務校は 1 学年 6 クラスだが、そのうち、筆者が担当する 3 クラスについて以下の実践を行った。在籍して

いる生徒は、国公立大学進学希望者から就職希望者まで、幅広い進路希望を持った生徒たちである。  

平成３０年度の『高等学校学習指導要領』総則編 3 キャリア教育の充実(第 1 章総則第 5 款 1(3))（注１） で

は、「学ぶことと自己の将来とのつながりを見通しながら，社会的・職業的自立に向けて必要な基盤となる資

質・能力を身に付けていくことができるよう，特別活動を要としつつ各教科・科目等の特質に応じて，キャリア

教育の充実を図ること。その中で，生徒が自己の在り方生き方を考え主体的に進路を選択することができるよ

う，学校の教育活動全体を通じ，組織的かつ計画的な進路指導を行うこと。」とある。また、「学校教育におい

ては，キャリア教育の理念が浸透してきている一方で，これまで学校の教育活動全体で行うとされてきた意図

が十分に理解されず，指導場面が曖昧にされてしまい，また，狭義の意味での「進路指導」と混同され，「働く

こと」の現実や必要な資質・能力の育成につなげていく指導が軽視されていたりするのではないか，といった

指摘もある。 こうした指摘等を踏まえて，キャリア教育を効果的に展開していくためには，特別活動のホーム

ルーム活動を要としながら，総合的な探究の時間や学校行事，公民科に新設された 科目「公共」をはじめと

する各教科・科目における学習，個別指導としての教育相談等の機会を生かしつつ，学校の教育活動全体

を通じて必要な資質・能力の育成を図っていく取組が重要になる。」という位置付けが示され、「自己のキャリ

ア形成の方向性と関連付けながら見通しをもったり，振り返ったりする機会を設けるなど主体的・対話的で深

い学びの実現に向けた授業改善を進めることがキャリア教育の視点からも求められる。」とされているものの、

各教科においてその機会を創出することはなかなかできていない現状がある。そのため、各教科においても、

可能な範囲でキャリア観を育成、醸成する単元の設計を行うことが望ましいと考えられる。 

 

２ 勤務校におけるキャリア観についての整理と授業における仮説 

 勤務校の実態として、進学する時点で職業があらかじめ決定した状態で進路を考えるという傾向が強いと

いう特有の問題がある。実際、勤務校の進路指導部がまとめた２０２１年度の進路希望調査は次のとおりとな

っている（図１）。 

進路希望調査からも分かるとおり、高校を卒業して大学入学後に進路や職業傾向が見えやすい学部や学

科を目指す生徒が多い。例えば、その代表格が教員、栄養士、保育士、公務員、医療・看護系等である。経

済学部は銀行といった金融系等の卒業時の出口がイメージしやすく、進学する生徒も多い。その一方で、法

学部等の一般的に卒業後のイメージがつきにくい学問分野を志望する生徒は、少ない現状がある。 

 これは、専門学校、短大、大学に進学後、函館に帰ってくる前提で就職を考えることに起因すると考えられ
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る。とくに大卒後に函館に帰って

くる就職先について保護者がイ

メージしづらいため、比較的就職

先が安定的に確保されているよ

うに見える分野への進学を保護

者が勧奨していることも、関連が

ある。保護者の勧奨は子どもの

進路選択に大きく影響を与える

ため、生徒たちは医療系等の実

学を身につけようとする進路選択

も多い。 

勤務校の進路指導部では、大

学の出張授業等で「職業を決め

ないで進学して良い」という趣旨

の全体講話を依頼し、多様な進

路を主体的に選ぶことができるよ

う支援しているが、生徒の進路希

望が大きく変化するまでには至

っていない。 

 また、キャリア観の育成はおお

むね、探究活動、進路講話、ある

いは担任との面談という３つになっている。現任校では実際には LHR の時間や進路選択の際などにも積極

的にキャリア観についての話をしているが、授業者からの講義形式になりがちである。そのために、筆者は当

時担当していた１年次生の「国語総合」の授業を通じて、生徒たちが国語総合の授業を通じて主体的にキャリ

ア観について考え、他者と意見や調べた情報を交流することで互いが考えを深め合えるような単元設計を試

みた。生徒たちが単元終了後に多様で豊かなキャリア観が醸成できるような素地を築き、多様な進路をじっく

りと選ぶ契機となるのではないかと考えた。また、探究活動で学校外に出る生徒が、現時点では全体の１割

程度と少ない。しかし、『若手社会人のキャリア形成に関する実証調査』（注１）によると、キャリア観の充実は

「日頃の業務など自分の定型的に行なっていること以外の行動の頻度」でより多く起こるとされている。このこ

とから、これを学校に置き換えた場合、日常の授業や部活動は、生徒たちにとって「定型的な業務」にあたる

と考えられ、ここを逸脱する機会、もしくはそれに近い機会を作れば、学校の授業内で「キャリア観の充実」が

生徒たちの中で起こる可能性があると考えた。そのため、「国語総合」の教科書教材の中にある「労働」に関

する教材を扱い、授業に採用している教材の筆者の論から自分の考えを導き出し、自分で調べたり考えたり

したくなるような仕組みを単元内に作ることで、それに近い経験を創出できるのではないかと仮定し、単元設

計を考えた。 

 

３ 単元における教材の吟味と授業デザインについて 

 単元設計は、採用教科書である三省堂『新編 国語総合』に採用されている内田樹の『なぜ私たちは労働

するのか』を基調教材として作成した。筆者は本文中で、労働の本質を「個人の努力が集団の利益に『かた

ちを変える』ことのうちに存する。個人の努力が個人に専一的に還元されることを求めず、逆にできるだけ多く

図 1：令和３年度１年次⽣の進路希望調査（4 ⽉） 
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の他者に利益として分配されることを求めるような『特異なメンタリティ』によって労働は動機づけられている。」

とし、「私たちが労働するのは自己実現のためでも、適正な評価を得るためでも、クリエイティヴであるためで

もない、生き延びるためである
、、、、、、、、、、

。」と結論づけている。 

実際に、人間は社会性を有することで、一人ではなし得ないことを集団の中で協働し成し遂げていく。それ

を理解した上で、生徒たちがこの教材をきっかけにどのくらい自分自身のキャリア観について深く掘り下げて

いけるかについては、配列する非連続テキストの内容等を吟味する必要がある。 

採用教科書には、各教材につき補充資料が複数用意されている。この教材の補充資料には姜尚中『悩む

力』（2008年・集英社新書）と杉村芳美『「良い仕事」の思想』（１９９７年・中央公論社）の２つが所収されていた

ので、両方を印刷し、そのうち『悩む力』のみを授業内で読むことにした。姜尚中は本文の中で、「人間という

のは、『自分が自分として生きるために働く』のです。『自分が社会の中で生きていていい』という実感を持つ

ためには、やはり働くしかないのです。」と述べており、本文内でそれを「他者からのアテンション」と定義づけ

ている文章であり、現代日本で起きている諸問題を想起させる内容を持つ。 

また、教科書外の資料としては、『ほぼ日刊イトイ新聞』の中でデヴィッド・グレーバーの現代における「どう

でもいい仕事」が多すぎるという問題提起をした『「ブルシットジョブ」について学ぼう』（注２）、ネットニュースサ

イトの withnewsの記事から、昭和の労働観と現代の労働観の移り変わりについて整理した、『何のために働

くの？世論調査でわか

った「モーレツ社員」が

減った理由』（注３）、ワ

ークサイトマガジンより、

東京大学社会科学研究

所水町勇一郎教授によ

る『働くことは苦しみか、

喜びか。「家業」に端を

発する日本独自の労働

観』（注４）を読み、その

都度意見を交流するこ

とにした。さらに、池上

彰編『なぜ僕らは働く

のか〜君が幸せにな

るために考えてほしい

大切なこと』（注５）の中

からジョン・D・クランボ

ルツの「キャリアの８割

は偶然の事象によって

決まるというキャリア形

成理論」とする「計画的

偶発性理論」について

書かれた箇所を抜粋し

て教材とした。 

図 3：「なぜ私たちは労働するのか」単元計画 

図 2：単元開始前のキャリア観と⽣徒が考えた働く理由 
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その後で、これらでカバーしきれないキャリア関連で生徒個人が興味関心を持った記事等を検索して共有

する時間を取り、最後に基調教材で筆者が主張する「私たちが労働するのは自己実現のためでも、適正な評

価を得るためでも、クリエイティヴであるためでもない、生き延びるためである
、、、、、、、、、、

。」という主張について、生徒の

現時点での考えを論文にまとめる授業を単元として構成した。（図２） 

 

４ 授業の実際 

実際の授業は、筆者の担当していない他のクラスと足並み

を揃えるため、５単位時間程度で行った。基調教材である内

田樹の「なぜ私たちは労働するのか」を読む前に、生徒たち

が現時点で労働に対してどのような認識を持っているかを

問い、生徒たちの意見を整理（図３）したあと、Padlet 上に板

書を配布（図４）して、筆者の主張を概観してから教材を読

む。音読後、基調教材についての初発の感想を交換する。 

初発の感想は、図５のようなものであった。生徒たちから、

「語句が難しい」という訴えが上がってきたので、図６のよう

に各クラス 1枚のGoogleスプレッドシートを準備して語句調

べを行った。 

その後、読解問題の演習（図７）に取り組もうとした。読解

問題の演習に Padlet を用いた『学び合い』を用いることで、

読解演習の問題が難しい生徒でも対応できるようにした。し

図４：基調教材通読前に配布した板書 

図５：基調教材初読後の意⾒交換 図６：基調教材の語句調べ 
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かし、生徒たちから「難しい」との

意見が多数上がったため、急遽

図８のようなプリントを用意した。こ

れは、指導書の中にある「問い」と

答えを全て一覧表にし、生徒個人

が理解できそうになかったものだ

けを解いてみて、自己添削し、自

分だけの試験対策プリントを作成

するためのプリントである。図９の

ように、自分で取り組んだものを

書く欄を設けた。使い方は特に指

定しなかったので、質問と解答を

傍線で示す生徒もいれば、実際

に枠内に、自分で考えた答えを

書く生徒もいた。この時間は１時

間確保したので、生徒たちは問題

を吟味して考える時間をそれぞれ

確保した。わからないものは筆者

又は周囲に確認することも許可し

たので、生徒たちは概ね１時間で

問題演習に取り組むことができた。

その後で、基調教材終了時点で

の意見のまとめを Padlet上に書き

込んだ。（図１０）基調教材終了時

点では、「私は筆者の意見には賛

成だが、労働するのは「生き延び

るため」だけだとは思わない。私

が労働をするのは「私という存在

価値を見出すため」誰かの役に

立ちたい。誰かに認めて欲しい。

という思いのもとである。」といった

意見や「仕事は生き延びるためか

もしれないが、生き延びるために

行う労働は義務だと思う。それだ

と義務=やらなきゃ…みたいなネ

ガティブな感じになっちゃうけど、

自分にしかできない仕事を行うこ

とでそれが生きがいになるし、not

義務になる。そして自分だけの仕

事をやることでやりがい＋利益を

図９：⾃作の対策プリント 

図７：基調教材の読解問題のプリント 

50 「特異なメンタリティ」とあるが、なぜ特異なのか。
個人の努力が個人に専一的に還元されることを望むのはごく普通の
考え方なのに、多くの他者に利益として分配されることを求めるか
ら。

51 「それ」とは何を指すか。
「労働の本質は、個人の努力が「できるだけ多くの他者に利益とし
て分配されることを求めるような『特異なメンタリティ』によって
労働は動機づけられている」こと。

52 「そのせい」とは何を指すか。 労働の本質を納得できないということ。

3 3

「個人的努力の成果を誰ともシェアせず
独占できる」とほぼ同じ内容を表す表現
を前の羅段落から抜き出せ。

個人の努力が個人に専一的に還元される。

4 「そういうこと」とは何を指すか。
「クリエイティヴ」で「自己決定・自己責任」の
原則が貫徹していて、個人的努力の成果を誰とも
シェアせず独占できる仕事に就こうとすること。

4
「口にしないほうがいいと思う」のはな
ぜか。

人に抜きん出た個性が必要であるから。メンバー
ズオンリーの利益分配集団に属していない人は既
に大きなハンディを背負わされているから。リス
クを全部一人で負わなければならないから。

8
「個性的な」と対照的な意味で使われて
いる表現を同じ段落から抜き出せ。

みんなと同じような

8 「そうでない場合」とは何を指すか。 個性的な人物でない場合

9 「低い」と判断するのはなぜか。
理由も仕方もみんなと同じようでは、とても個性
があるとは思えないから。

12 「そのような集団」とは何を指すか。 メンバーズオンリーの利益分配集団。

18
「勘定に入れることはできない」のはな
ぜか。

病気や天災や政変などは誰も予想のできることで
はないから。

22
「もうおわかりだろうが」とあるが何に
ついてか。

労働する目的。

25
「特異なメンタリティ」とは具体的に何
か。

個人の努力ができるだけ多くの他者に利益として
分配されることを求めるようなメンタリティ。

25 「それ」は何を指すか。 特異なメンタリティ。

26 「この代価」は何を指すか。 特異なメンタリティ。

27 「高いとは思わない」のはなぜか。
労働は「特異なメンタリティ」を要求するが、そ
のおかげで我々は生き延びることができるから。

図 8：指導書の問題⼀覧 

図 10：姜尚中の教科書補充教材のプリント 
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優先的に自分が貰う、みたいな年長、若者世代両者の考えを現代社会に取り込めるのではと思った。だから

楽しく生き延びることを継続できそう。」といった意見、「功利主義的な考え方だと思う。けど正直言って考え方

は個人の自由であり、国家ごときや両親ごときなどによって考え方や価値観などを縛られるべきでは無い。だ

から好きにすればいいと思う。」「自分自身も働くようになってからある程度仕事をこなしていく内にお金がもっ

とあったらいいなとかお金のことばかりを考えてしまうことがあると思いますが、確かにお金がいっぱいあった

からといって自分の気持ち的には働いていないと社会的に焦りのようなものが出てしまうと思うので、お金が

あったからといって働くことだけに限らず生活は何も変わらないと思いました。」「筆者の考えていることに当て

はまる人もいるとは思うが、全員が当てはまる訳では無いと思う。受験勉強とバイトの経験以外から、自分の

努力や行動が集団の利益に繋がる経験をする事がある。学校を例にして考えると、クラスの皆の分の資料集

を配ったり（自分の利益のみを求めるのならば、自分の分だけ配れば良い）、時間割やお知らせを写真に撮

ってグループ LINEに送ったり（自分のみのものにすれば良い）など、自分以外のクラスメイトのために働く、と

いう経験をしている若者は｢自分

の利益のみを追求する｣に当て

はまらないのではないだろうか。」

などといった意見があり、本文を

問題演習の形で読み込む中で、

内容をある程度理解し、その上

で自分の意見を考えている様子

が見てとれた。意見も単一的で

なく多様で、基調教材の問題提

起が生徒たちの考えを広げたり、

深めたりさせるものとなっている

ようだった。 

その後、教科書補充資料を配

布して読み、図１１のように意見

交換をした。姜尚中の図１０の教

科書補充資料を読んだ生徒たち

からは、「お金が十分にあり働か

なかった人が、コンプレックスを

感じていたり、著者自身も、「他

者からのアテンション」を求めて

働いていると考えていたりと、人

はお金の為だけでなく「承認欲

求」を満たすためにも働いてい

たのか、と新たな発見があった。」

とか、「働くということは自分自身

を保つために必要なことで、自

分の価値を見出すために大切な

ことだと思った。労働は生きるた

めにすることだけど、食べていく

図 11：姜尚中の教科書補充教材の意⾒交換 

図 12：配布した「働くことは苦しみか、喜びか」の板書 
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ため住む場所を確保するためといったこと以外にも精神的な意味も含まれるのだ。」とか、あるいは、「学校の

先生は目標に向かって走る。やり方に対する評価は眼中にはないのだろう。」など、結果ありきで評価される

学校の評価システムに対する身近な疑問など、多様な意見が交流された。その後で、インターネット上の記

事のリンクをPadletに貼って読むたびにPadlet上で意見交流をした。『働くことは苦しみか、喜びか。「家業」に

端を発する日本独自の労働観』に関しては、板書を配布し、論点を整理した。（図１２） 

例えば、「ブルシットジョブ」に関する記事では、「確かに、よくよく考えるとこの仕事ってなんの意味がある

んだろう、と考えさせられることは多そうだ。」とか、「昭和のモーレツ社員」に関する記事では、「純粋に時代っ

てすごいなと思った。今の私から見て異常に映る「モーレツ社員」の仕事も、その時、その時代から見たら、き

っとわたしたちの方が異常なのだろう。私にとっての労働は、きっと生きるための手段だ。決して会社のため

だけのものではない。そんな働き方をしたらいつかプツリと限界がきて、壊れてしまいそうである。でもきっと

それでも続けたのは、それが正しいという洗脳的なものが原因じゃないかと思うし、社会のために、会社のこ

とを一番に優先して働ける、それがかっこいいというステータス的なものがあったためなのではないかな、と

思ったりする。」とか、あるいは「日本」自の労働観」に関する記事では、「ヨーロッパは『労働＝罰』という考え

が根付いているため、労働から逃れようとする人が多い。またヨーロッパは賃金が高く、短時間の労働でも十

分生計を立てられる。だから過労死やストレスが少ない。しかし、日本は賃金が安いため長時間労働しなけ

れば生計を立てられない人が多いために過労死やストレスをもつ人が多いのだ。このことから日本人の過労

死などを減らし、ヨーロッパのような人生を充実させられる労働観を構築するためには、厚生労働省が行なっ

ている働き方改革だけでなく、賃金を上げることを優先するべきではないだろうか。」といった、多様な意見交

流がなされた。 

池上彰監修のクランボルツの計画的偶発性理論に関する資料では、キャリアを充実したものにするための

「好奇心」「持続性」「柔軟性」「楽観主義」「冒険心」の５観点が提示され、「キャリアプランにおける偶発性理論

を学生のうちに気づいて、ポジティブな偶然を引き起こす方法を導き出せるようになれば、受験の推薦面接

や、就活、小論文等に多く活用できそう。面接などの非日常的な場面では、緊張して不安でネガティブ過ぎ

る未来を勝手に予想し、上手くいかない。それで面接に落ちてしまえば最終的にキャリアダウンに繋がると思

図 13：⽣徒の作成した論⽂ 
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う。だから早めにこのような考えに気づいたらとても有利だと思う。」とか、「キャリアプラン通りに行く人生はつ

まらないと思った。プラン通りに行くのは自分で決めたことをやり通せることだから自信がつくけど、偶然もな

ければ平坦なつまらない人生だと思った。また、承認欲求も人には絶対あるから、人の評価ばかり気にして

いる日本人にとっては、承認欲求は幸せになるための妨げなのではないかと思った。日本人は承認欲求を

妥協して「当たり前だからしょうがない」と思えるようになれば幸せだと感じられる人が増えると思った。」といっ

た多様な意見が交流された。 

その後生徒たちは、それぞれの興味関心に基づいてキャリア観に関する記事のリンクを Padlet 上に貼っ

て、互いの選んだ記事を興味関心に基づいてある程度読み合ってから、自分の論点を整理し、論文を執筆

した。（図１３）合計５時間の設定なので、授業時間外でリンク記事を読んだり、空き時間に意見交流をしたりな

どして、生徒たちは意見をまとめた。その後、自分以外の３人の論文を読んでコメントをつけ、リフレクションと

自己評価を記入（図 14）して単元のプリントを提出して単元は終了した。 

 

５ 論文コメント返却時の補足について 

 生徒たちから提出された小論文は、以下のように分けられた。筆者の主張である「生き延びるため」という理

由に概ね賛同しているもの、反対しているもの、部分的に賛成しているものであった。 

 生徒たちは「単純に生き延びるためではなく、より自分らしく働けるような道を探したい」というものが圧倒的

に多かった。しかし、「両親を見ている限り、働くことはそれほど楽しくはなく、苦行に近いように見えるので、よ

り良い条件の働き方ができるよう、努力を重ねるしかない。」といった悲観的な意見など、かなり多様な意見が

みられた。そのため、生徒たちの論文の論点精緻として著者は作成した一枚の図表（図１5）を作成して提示

図 14：振り返りと⾃⼰評価 
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した。図表の説明と補足資料の「レンガ積み職人の寓話」（注５）を共有した。その後想定外の連続の筆者自

身の人生について説明して、自分のキャリア観の変遷を簡単に述べてから「若手社会人のキャリア形成に関

する実証調査」（注１）を抜粋して共有した。 

 

６ まとめにかえて〜キャリアプランのために高校の教員ができること 

 本実践では、「国語総合」の教科の一環として、教科書教材を基調教材として、キャリア観についての興味

関心を広げたり深めたりしながら、自分の現時点でのキャリア観についてまとめた。 

生徒たちは非常に熱心に取り組む中で、現代のキャリア理論や社会学などの幅広い学問領域に触れなが

ら、そこを端緒として、自分たちのキャリアについて興味関心のある分野に関連づけて調べたり、周囲と随時

対話をしたりすることで理解を深め、他者の調べた内容と自分の調べた内容を比較しながら、独自の考えを

持ち、現時点での「キャリア観」をまとめるに至った。 

このような単元内における学習活動自体が、小さくはあるが自分で調べたり考えたり、他者と交流しながら

自分の考えをより深化させるメカニズムとして機能し、授業者が授業で提示したもの以上に考えを巡らし、自

分たちの進路やキャリア観についてより深く、より広く考えようというキャリア観の充実につながったものと筆者

は考える。 

これは探究活動の初期の活動に似たものとなっており、興味関心を持ったテーマで自分たちの調べたい

ことを調べ、地域や社会へ活動の場を広げていく際のプロセスと、同じようなプロセスを経る。授業内でこのよ

うな経験をすることで、生徒たちに探究活動での調べ方や広げ方を伝えることができれば、その活動の先に

は、外部に向けて勇気を出して踏み出す次のステップが待っている。教室内から教室外に出て行きたくなる

ような学習活動を通じて、実際に学校の外に出て探究活動に取り組み、さまざまな人と関わることで自分のキ

ャリア観を充実させることができれば、より自分らしい進路選択や、自分の人生を前向きに歩き、想定外を楽

しんで生きていける、しなやかさにつながると、筆者は願わずにいられない。 

（ながさわ もとこ／北海道公立高等学校） 

 

図 15： 単元終了後の事後指導で⽤いた図 
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注１…https://www.works-i.com/research/works-report/item/youthcareer.pdf 

注２…https://www.1101.com/n/s/bullshit_job 

注３…https://withnews.jp/article/f0210112004qq000000000000000W0di10301qq000022345A 

注４…https://www.worksight.jp/issues/1799.html 

注５…https://mainichi.jp/articles/20220102/k00/00m/040/045000c 
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