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「貫荷在の本質に闘すする最高にして第一義的のものについては」「他の撃問の様にそれを論述する

ことは全然不可能である。」 とプラトンが自ら云う時．、
（１） 彼は｛１｝、それが謂・わばロゴス的規定を超

　　　

， ↑

えたものである事を明言 しようとしているのである。 然し、 ァゥグスチ
ャスも云う如く●、 稗への道

は段階的でなければならず、究極の知識を一挙にして直観するこ－とは精稗の眼を漸次賞在に剛．らし
．

て行った後、内に一点の汚濁なきに至って如めて可能である。（
２）質在の認識は「突然恰も飛散した，

燭から鮎ぜられた火の如く」精神に生ずるものであるにしても、それが．「長い師との交わりや共同

生活の成果としては）」生ずるものである以上、｛２），段階的なる賓在への道の規定は哲塾を暖味より

救ぅ篇に最も必要なものである。同時に叉、之が賓在に関する唯「の説明の道とも，なるものである。
プラトンにあっては・哲撃は知識であるよりもそれへの道である。 員理とは賓在の自体相であると

するならば・こ１に・（３） 哲撃は呉理への道であると云う事が出来よう。 而も、賓在は主観の洞察・

を僕って始めてその自体相を露呈するものであり
，、－
洞見は精稗の純化によってのみ可能である。｛４１

虞理への道はかく・て精稗の道たるべきである。
′ 以上の事を明にし、・真理への道を主体の上昇過程として示して るのが 「ポリティァ」の線分の

比噛と洞窟の比硫である。同時に、逆に叉、之らの比唯の意圏は比所にあって之以外にはない。 線

分は存在界を四分しているが如くであるが・、それは以上の目的から認識の段階を四段としたまでで

あって、夫らが夫々存在界に格段の位置を要求するものではない。 第
一の影像界．及第三の数撃的ィ

　

三

　　

－
デァ界の位置に関する論争多き問題も（４）、プラトン的には左程重要ではないのである。

　

この道は一般的に上昇と呼ぶべきであろう。 がそれが三つの段階を持ち、洞窟には叉、輔換、上

　　　　

．
－

昇、習熟の三態が語られている所よりす，
れば之らを夫ｉ数鷹せしめる事は不富はないであろう．

　

我々が二つの比喰の分析にによって明にせんとした事は以上の事賞及この道の具体的階程である

　　　

ｒその鴬には先ずフラ トン哲撃の背景を明にする必要があつた０ 我々は後論の便宜の鴬に、″「ポリテ

　　　　

ー
イァ」の「節の簡叙に筆を起そうと思う。
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凡そ、或ものを員に愛するに於ては、その何らかの部分ではなく・すべてを愛する．ものである事

　

．
‘

は、糟愛に於ける我々の体験に徴して●も明らかなことである。 その如く、員に愛知者
．
（哲人）の名 ‐

に値するものも亦、知の何らかの部分を愛するもではなくして、すべての知の愛求者でなければな

　

，

らない。然し、畢 ｛ことを熱烈に求めて筒常に心満たざる底の人．をすべてフィロソフオスと呼ぶこ， ，
とは出来ない。哲人の愛求すべき知とは、感覚数象の知ではなくして、－員理であるが故である． 員

、理の愛者のみ員に哲人の名に｛直す・るものである。

註 （１） Ｐ１ａｔｏｎ：Ｂｐｉｓｔ，７，３４１ｅｏ（２）山田晶 窟聖アウグスチヌスに於ける同心の問題」哲学研究３８ｉ携２４７頁ｏ
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感覚の愛覗者は、色彩、形象を持つ多くの美しきものをみることを愛しかふるものを念頭におく

ことは出来るが・美が一であることには思到らない。
・然し質は、美は美以外のものと混ることによ

って斯様に多なるものとして現象するが、 贋は、 美そのもの （ァウト・カロン）は多ではなく・して一 ・

である。・この事は美に限らず、正、善についても同様である。員の哲人とはかｉる
ーなるもの自体

（ト．ァゥト）に恩到り、自体的存在とそれへの開奥物とを明排して決して混同しない
底の謂わば醒

めたろ人である。かくの如き人にして始めて認識者と構すること．が出来
・る‘感覚的愛硯者の如きは

賛は認織す，る
ものではなくしてドクサ （Ｍｅｉｎｕｎｇ）の人に過ぎない

０

　

けだし、認識は何らかの存在

の認識でなければならず、非存在に就ては全き不知がある外ないが、その中間者に
ついては認識と

不知との中間者ドクサが数際すると考えざるを得ぬが放である。 けだし認識と云い、 ドクサと云い

　

’

之らは何れも精利ｉ能力であるが、一方は誤謬の可能性を持ち、 他‐方は
その可能性を持たないとすれ

ば両者は異つた能力とする外ない。所で能力の類別は只その劉象と作用成果によりうるのみである。、

認識能力の勘象は存在である。 ドクサは何らかのドクサである以上、無
を劉象とすることは出・来・な

い
、
。 ドクサはその明断度に於て全く明い認識と、全く暗い無知との

中間に位するものである所より

すれば、その勤象も亦存在と非存在との中間者でなければ
ならないであろう。か１る中間的存在が

後見されれば之こそドクサの勤象と云うべきである。籾感覚的愛硯者は美自体、即ち常に
自己同一

的な美のィ，デァには、
思らず美しさものは多数であると考えている。が之ら諸多の美しきもの１内

同時に美しくないと云い得られぬものが果してあるであろうか。．それらはすべて美しいと同時に美
・

しくないもの、即ち存在であると共に非存在であるもの
ではなかろぅか（１）ｏ

　

それらは明るさに於て

も中間的である。 かくて我々は中間的存在として、大衆のいだく常識的観念
を後見し得た。先刻の

原則に従って之をドクサの欝象と考えて誤なかろう●』－
Ｑ Ｕ

　

以上はプラトンが「ポリティァ」に於て哲人の何たるかを明定せんとして奥ぇた説明の比較的忠

責な再現である。哲人とは「それ自体」を覗るものである。
－なるものが行篇や物質と、

．或は相互

に結合して現象した多なる形態、例えば美しき行鴬、美しき肉体等を問題とするのではなくして、
‐

それ自身に於てあるものを自体的に捉えんとする。自体とは本質に外ならない
（Ｌ）この本質認識はイ

デァ論を背景にしている。 －

　

一体、 か１る本質探究はプラトンが純粋にソクラテスから受縫い
だものであった。／ァリストテレ

スはイデァ論の起源的説明をな れ二奮って次の様に云っているＬ２）。 「ソクラテスがもの－何である

か（本質）をもとめたのは故あることである。 けだし、彼は推理することを求めたが本質は推理の，

出獲黙であるからである。」而もこの本質としての普遍的定義の探究を、 自然的領域に関してでは

　

・，

なく論理的領域に開して行った最初の人であると。

　

ソクラテスの求めたものは敬度、勇敢、慎慮、美等の本質であった。之ら本質探
究の根底にあっ

　

たものは、 プラトンによ・つても支持せられたソクラテス的
（渦命題「何人も悪を意圏して行うもの

註

　

２；（１） 存在とロオソ叉はェィナィの謡語てあろｏ 之が存在論的主語的な「がある」と論理的述語的な 「
であ

　　

る」に通じて用いられる事は西歓語に一般てあるｏ

３：｛１） アウトはより完全にはアウト・ホ・エスチン・ヘカストｙ （ＷａｓｅｔＷａｓｉｓｔｓｅｌｂｓｔ） てあるｏ

　

之はチ・エ

　　　

スチン （Ｗａｓｉｓｔｅｓ？）なる疑問への回答てある。この疑問句が名詞として用ｖ・られて本質なる語に

　　　

なる。 （２） Ａｒｉｓｔ． Ｍｅｔ．１０７８ｂｏ （３）Ｐ１ａｔ．
－Ｇｏｒｇｉａｓ，５０９ｅ，７

‐ラトｙに闘 してｌｉｅｓＰ． Ｎ
‐ｏｍｏｉ７３１Ｃ，
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は居ない。すべて悪を行うものは欲せざるに行うものである。
●」にも窺われる主知主義であるＱ尤

　

－－

　

～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

　　　　　　

●

　　　　　　　　　　

－
もこの命題も、善を意欲の翼象と定義する限り、 ギリシャ的通念の表明に過ぎ・ないであろう・。ァｒリ

　

＼

　

●′

ストテレスの二コマクス倫理撃冒頭の章句 「あらゆる技術、・あらゆる研究、 同じく叉、 あらゆる行

鴬や選樺も、何らかの善を希求していると考えられる。善とはすべてのもの・希求する所であると

云う説明の正しい所以である（４）。」はかｉる通念の存在を諮している。善は（アガトン）は目的を
●

　

，

　

．

意味する語であり、逆にｈａｍａ由ｎｅｉｎ なる「同一語が、 ギリシャ語の優展段階に鷹じて、目的を外
れる （ｔｏ ｍｉｓｓｔｈｅ ｍａｒｋ）、 謀 を犯す （ｔｏ ｍａｋｅａ ｍｉｓｔａｋｅ）、 罪を犯す，（ｔｏｓｉｎ） を意味した（５｝」 も

のであった。 悪 日ま目的を外れることである。 こ１から「悪を行うは知らざるが故である。」との

　

，

　

ｒ

推理に導かれるのは極めて自然であって、之はソクラテス及プラトンに濁特のことではなく「ギリシ

ャ思想及ギリシャ語の持つ前提の単なる自然的獲展に過ぎない（Ｇ）も」とも言えるであろう。然しこ

のソクラテス的命題の意義は、、善を麿義の目的の意味から倫理的概念に局限しながらも尚、 その成

否が専ら知識に懸るものであると主張している所にある。斯様な主知主義的見地に立つ時、過つ事な

く・善を行うに必要なことば多義的に解されている諸像の、更には善自身の本質を知る事のみであるｏ，

　

‐この本質が個別的諸様態の奥に一般者としてある形が形相（イデァ‐叉は
エィドス）に外ならないｐ

それ故にソクラテスは、 例えば「ェウテュブロン」 に於て敬度を問題とするに富って、「多，くの敬度

なる事柄の一二を」ではなく、、「それによって凡ゆる敬度な事柄が敬度となる如きかの形相自体（
７）」－・、〆

　

，．
を求めるのである， 本質はかく印にソクラテスに於てイデァと結合したものであっブこ。 プラトンに

於ける本質認識の要求と、 それのイデァとの結合はか・る遺産の上に立っている。 ′

　　　　　　

－

‐ か・るもの・してのイ デァの認識は概念的であろうか、 或はむ・しろ直観的であろうか。 シュテンツ

ェルによれば、．
ソクラテスのイデァ把握の方法は所謂直観で みつナリリ。 けだし、「人は如何にして、

　　

↑

その範鴫的意義を損うことなしに善を他の表象によって概念的に表すことが出来るであろうか。」

かくの如き概念的方法は、既にエレァ撃徒，の試て矛盾に陥った所である。而もこの直観性は、ソク

ラテス的方法に間するァリストテレスの讃言と決 して矛盾するも．のではない。 周知の如く、 ァリス

トテレスは、「蹄納法と一般的定義の両者をソクラテスに蹄して誤ない◎。」 と云っているが、 こ・

　

●
，
－

に云う編糸内法は、経験的事例の奥に之らに共通的なる｛般者を直観的に肥える方法を意味するｏ日常

的経験的知識と云う庶民的地盤から出後して、勤話によってｒその間の矛盾を別鉄
・しつ１、ーなる限定

に到達するこ
・
とを求めたのがソクラテスであった。・このーなる限定は直観的に把握されたィデァのｒ

ロゴス的言表に外ならず・ァリストテレスの言）一般的定義はこの形で輿ぇられるｏ従ってィデ‐ア

と定義とは直ちに同一物を指示するものではない。 かくして我々はァリストテレスの証言に矛盾す

　　

’

る事なく、イデァ認識の直観的性格を肯定する事が出来ると思う。

　　　　　　　　　

　

　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　

　　

　

　

イデァのか１る直観的性格はフんラトンに於ても同機であるが、而もピタゴラス源の数畢的体系の

媒介によってより明確となつて来る。歌聖の問題とするのは個々の現賓の固形ではなく抽象化
・され

一般化された圏形である。 現責の固形はこの一般的圏形の表現として始めて－意味を持つ。而も逆に

一般的圏形は個々の描かれた圏形に於てより他にあ；様がない。とすればこの一般者の認識－は個表

の現賓の圏形に於て一般者を直観することによってより他に行われて得ないであろう。プラトンの

ィデァ論がピタゴラス振の深い影響の下に成立したものである事は、イヂァ論の最も統一的叙述を

持つ 「ポ・リ，ティァ」 の書かれたのが、 シケリァ旅行直後、畢園創設と前後した頃のこと
－であり、

（１０）
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．
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，３：｛４） Ａｒｉｓｔ．Ｅｔｈ．Ｎｉｃ．１０９ごａ（高田三郎誰による）

　

◎ Ｆｉｅｌｄ，Ｐ１ａｔｏａｎｄ ＨｉｓＣｏｎｔｅｍｏｐｏｒａｒｉｅ日．ト労。

　　　

（６） Ｆｉｅｍ．ｉｂｉｄ．．｛７｝Ｐ１ａｔｏｎ．Ｅｕｔｈｙｐｈ．ｅｄ．｛８１Ｇ，Ｓｔｅｎｚｅｌ．ＳｔｕｄｉｅｎＺｕｒＥｎｔｗｉｃｋーＵｎｇｄｅｒ・Ｐ１ａｔｏｎｉｓｃｈｅｎ

Ｄｉａｌｅｋｔｉｋ，２ｔｅ．ｓ．ー６ｏ（９）Ｍｅｔ．ｉｂａｌ．ｏ，ｑのＣｆ．Ｒｏｇｅｒｓ．ＴｈｅｓｏｃｒａｔｉｃＰｒｏｂｌｅｍｏ



Ｄｅｃｅｍｂｅｒ，１９４９ＧＡＫＵＧＥＩ

　

ｖｏｌ．１，ＮＯ．１

其後も数畢はテカデメイデに於ける主要な撃料の一として取上げ・
●られ、門下にク三ドスのエウドク

ソス （Ｅｕｄｏｘｕｓｏｆｃｎｉｄｏｓ）、テァクテトス（Ｔｈｅａｃｔｅｔｕｓ） 等富代有数
の数撃者を輩出した事からも窺

われる。ａ
ｌ）

　

歌掌を媒介とする方法観の確立はプラトンを・して、 ソクラテスの場合とは異って、 倫理．的領域に－

局限せられていたイデァを一般化せしめる事となった。従って「ポリティァ」に於ては・
Ｌ主として

ソクラテスを描・くことを意圏した初期野話篇に於てとは異り、イデァは単に倫理的意義を持つのみ

ならず、同時に認識批判的でも．
あるのである。 かくてイデァの存在は自然物・エ

作物すべてに渉る

　　

．

ものとなり、
（１２）

　

こふに存在の理論としてのイデァ論が成立する。 勿論、 この期のプラトンの関心

が、ソクラテス的間題たろ賓在す
る善の認．識及善の下にに於ける世界秩序の構成という

賞践的主題－

に為かねていたことは、ィデァ論を存在論的に獲展
せしめず、専らイデァ間の秩序及善によるその

統一を程調せしめる結果となったことは充分注意されて良いことであろう。 こ
・では二つの事が注

意されていなければならない。印イデァの倫理的領域に
限らぬ一般性と それ』二も拘らず、倫理性

がこの朝のイデア説を特質づけるものである
ごとが。 従ってイデアの一般性を強調

して「ポリティ

ア」に於て主たる関心を持たれているのが正義及
その姉妹を篤ず億、のイデアで

・
ある事の唯一にして

充分なる理由はポリティアが理想的国家であって、理想的
園家の憲制は主として倫理的政治的原理

、によりて規正されなけ
ればならないが放である。」というアダムの談は

（１３）支持せられ得ない。 ポ

リテイア」のイデア論の倫理的性格は、単に主題の性
格によるのではなく更に根本的である。 シュ

テンッェルはこの期のイデァ説の特質を、後期の理論的自然哲聾的
なるに！嚢比して、倫理的賃厩的

なりとし、 夫々を類種のイ
デア訟 （ゲノス・エイドス説）、億のイデア説 （アレテー・エイ

ドス説） と

呼んでいる。
（”）事誓、この期のイデア説は顕著に

超越的であることは、その倫理的性格を謎示する

ものでありて、例えば「ポリティ
ア」に於けるイデアの超越、一と多、両世界の開興形式の如きが

未だアポリアとなつていない事は、何ょりもその存在論的性格
の稀薄なことを示していろｏ後期諸

篇に於てプラトン哲拳が存在論的性格を増すにつれて、如何に
之らをアポリとして自覚し且慶容し

て行ったかを我々は跡づけることも出来る。
（１５）

　

携、斯様にこの難のイ
デア誘の特質をなす超越性は如何をこして成立するであろうか。直観的認識

の勤象たりぅべきものとしてはイデバょ賃在しなければならない。
然るに質在すると我々の云い気

べきものは第二節に示した如く、恒常の自同性を持つたもの
である。存在と

・同時に非存在を持クた

ものではなくして、慶化生成を持たぬ
ものである。

ほめ

　

それはいずこに求め・ると
，
とが出来るであ・ろう

か。アリストテレスによれば、イデア
説の信奉者がか・る考えに導かれたのは 彼等が員理の問題に

関してヘラクレイトス紙の説を受け入れたからであって、その言う所によれば、凡ゆ
る感覚的存在は

常に流動している。それ故に、若し知識や思惟が欝象をもつ
べきであるなら、感覚物をはなれて何

か他の恒常の賓在がなければならない。 けだし流動の状態にあるものについては知識
はあり得ぬが

　

‐

故である。」
◎

　

－とすれば、贋在は現象とは別にこれを離れたものとし
て見出す他ないであろう。そ

れは現象に於いてあるのではなくそれ自体に於て存在する。存在自体が自体的存在と
なる．・

（ＩＤ

　

－

　

かくて自体的なるものとこれに開典するものとが超ゆべからざる切断を中にニッの世界を構成す

ることになる。超越的倫理的世
界観の支点をなすイデアの離在はかくてイデアの本質をなす。

、註

　　

Ｏ

　　

Ｐ・

　

Ｆｉｃｌｄ．ｉｂｉｄ．，Ｐ．３４一男。 回 ＰＯ１，５９ぐａ。 圃 Ａｄａｍ．ＴｈｃＲｅｐｕｂＴｉｃ，ｏｆｐｌａｔｏ ＶＯＩ．虹，Ｐ１７０。

　

－

　　　

側

　　

Ｓｔｃｎｚｃｌ．ａａ．ｏ。 鰯Ｓｔｅｌｌｚｅｌ．ａ．ａ．ｏｂｃ，ｓ，Ｓ．ー９一２７ｏ

　

脚 「－がある」－も 「てある］ も
′ｓｅｉｎて表

　　　

されるｏ故ー：「てない」を含まぬ自同性が存在性てあると考えら
れるのてある。，

プラトｙは目同性１：

　　　

於て存在性α認識根嫌 ｒａｔｉｏｃｏｇｎｏｓｃｅ・ａｉを見７：ものと云えふうｏ

　

‐側

　

Ｍｅｔ．１０７８ｂｏ

　　　　

‐

　　　

は８）

　

「自体的に」↑常１：目間的なろ，もの」 「それ自体」を結合す喜ば、イデアの性質規定ー１完結
すー

　　　

ろｏ 「ト．アウト・アエイ・カタハウト・ホーサウ１・ース・オン」ｏ

　

．

６
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４

　

以上我々は第二節のプラトンの言葉から出愛して賓在するィデァの認識が卸ちもの自体の認識で

あることをみて来たが、存在するとは自同性をもつことであるとするならば、
かｉる存在の詔・識が

極めて明噺であることば明らかである。自己の中に他非存在卸他者を含まないが故に、
（１）一義的な

知識が得られるが故である。従って哲畢的認，識を明断度に於いて最も高いものと規定することが出－

来るのである。然し乍ら、イデアの知識が明断なのは、いわば「無傑件的に
（，ハプロ－－ス）」ｅＰち事

柄の本質に於いての事であって、「我々にとって（ヘミーン）」のことではない。
（２）無傑件的に明断な

るものは吾々にとつては最も遠く不明である。それ故諸イデアの根抵にある・書のィデァは「知識の

世界に於いては最後に現れ且最も見るに労苦多き・
もの」◎

　

なのである。とすれば、イデアの認識、～

就中書のイデアのそれに到達する鷺には、長き精市”の道程が、 しかもプラトンの所謂精稗の轄換に

よる上昇が要求されるであろう。 「真理と存在が照しているものに安らっている時精示げ１はそれを知

り認，識し理解する」（
４）－と考えられるが－然し、精細ｉ自らが、かｉる存在を透見し得べき．段階に到達

すべきであって、 然らざる時は虞理も存在も吾々に全く無縁である。認識
は勤象の存在を像想する

が、樹象の認識は主観の上昇純化を僕ってはじめて可能である。若しか１る精示申
韓換の術を教育と

呼ぶべきであるならば、（
５）哲入教育論はその桐軸をなすものといわなければならない。 －

　

イデアの認識が主体の上昇を僕つものであることは・存在と密に結びついた員理の概念を分析す

ることによって明らかにされるであろう。 ハイデッガｒは「存在と時間」の中で
「哲聾は古来虞理

を存在と同置して来ナｑ①）といっているが、さきに第二節に説明したプラトンの言葉はこの
立言を－

裏書している。即ちそこでプラトンは、哲撃者が員理の愛硯者である
ことを敷宿して、

．員の認．識が

存在にか１わるものであることを云っている。 虞理と存在自体
・とが同置さ．れていのであるｏ

　

ハイデ

ッガーは、 アリストテレスに於ける真理と事象自体との同置の事例
を示して、 アリストテレスが哲

拳を「員理の撃」 と言う時、 アリストテレスは員理なる語によりて、判断に於ける主観と客観
との

一致という論理的安富性を意味したものではなくして、存在ナこる限りの存在，トーオン・ヘーｏオンを

意味したのであると論じている。
（７） プラトンの場合用語の厳密なる一貫性の期待すべきでない事

は明瞭であるが例えば前掲のヶ所に存在と並べらたて認識翫象に安ろうｈものとされた員理が判断の

論理的安富を意味するものでない事は明瞭である。存在と虞理はそれぞれイ
ーデアの存在論的及び認

識論的側面として勘塵している。では斯様に真理と存在とが同置される時、員
理は存在に饗して如

何なる特異性をもつであろうか、ノー デッガーはこの疑問を・自ら提資して、それが非
隠蔽畦

（Ｅｎｔｄｅｃｋｔｈｅｉｔ：Ｕｎｖｅｒｂｏｒｉｅｎｈｅｉｔ） に外ならぬ事を明
′
らかにしている。「一は直しい」な′る立言の意

味する所は存在者がそれ自体に於いて獲見せられた事であり、」 員理とは蔽いを取られた事に外な

らない。 周知の如く員理を表すギリシャ語は
‘ａｌｅｘｈｅｉａ である。 これは隠蔽を示す語の派生語に否

定詞ｄを附加・している。 而もこの事は決して偶然ではなく、 猫前存，在論的ではあるが、 ギリシャ人

の深い存在了解がかくされているのである。（
Ｓ）哲拳的・認識の課題とし

て存，在自体と倶理とが同置せ

られるのは斯様に虞理が非隠蔽性を意味するが故である。

　　　　　　　　　　　　　　

ｒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　

′

　

本質的に最も明断なる存在の知識が、吾々に饗しては最
．も遠いというのは、員理が蔽いを取るこ

とにおいて成立するということ｝別事ではない。日常的立場に於いては員理は轍はれて居り、存在

は存在としてそれ自体に於いて現れない。 先逸せる如く美そのものは現象するに際して他の
要素を

註

　

４；皿

　

非存在が他者を明示するのは後り後展てあるが、存在が目同性である時この
事は内含されているｏ

　　　

三節註一六参照ｏ （２）ｃｆ．Ｅｔｈ．
＼Ｎｉｃ．ｌｏヲ４ａｏ （３）ＰＯＩ．５１７。 俊）ｂｉｄ．５０８ｂ。 （罰ｃ

ｆ．ｉｂｉｄ．５１８ｃｏ

　　　

（６） Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ；Ｓｅｉｎｌ］ Ｚｅｉｔ，Ｓ之１２ｏ

　

鞘 ａ．ａ．０．Ｓ．・２１３ｏ ‘８）ａ．ａ．０．Ｓ．２１８一２１９

　　

　

　

　 　

　　

　

　

、一．‐－

　

－、

　

〆

　

．
・‐



ＶＯＩ．１，Ｎｏ．１
′ ＧＡＫＵＧＥＩ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ，１９４９

　　　　　　　　　

′′

混じている、斯様な現象の中にある吾々は容易に真理をみる事が出来ない、従つて日常的知見は存在

自体をみるものでく存在との混合物を胸象とし而もかふる現象知を員知と思いあやまるのである。

かくの如き誤認は存在が蔽われているに由るが、それは叉主観が何らかのものによって燕われてい

るが政に外ならない。真理をみる鴬には人は自らの蔽いを取り暗より明に日常の無教養を教養に轄‐

じなければならぬ。この事を示しているのが洞窟の比硫である。
（９）， 周知の如くそこでは人は地下

洞穴に鎖がれた囚人として描かれている。彼は前方洞穴の奥に面し光は後方高く為かれた火より獲‐
する。種々の容器人像動物像等が火と彼との中間を横切る人によって持運ばれるとせば、彼の見得

るものは、唯それ等のものが彼の前方洞穴の奥に設けられた幕に投ずる影のみであろう。彼等がそ

の影を贋在するものと信ずるのも「幼少の頃から」鎖がれ「生涯頭を廻らす事が出来ないとせば」
●

　

－－

自然であろう。彼等は贋物と影との位置を逆轄している。 しかも彼等は「見馴れぬ囚人」ではなく

て質に「吾々の同類」なのである。彼らは、よし鎖をとかれて賓在を見る機曾を奥えられたとして

も、その鴬には「峻しい登り道」を経る必要があり、，次にはこの賞在界に
「慣れる必要がある」。し

かも突然質在界に入って先ず感ずるのは舷惑と苦痛と怒りのみである。従って囚人にとって最も困

難なぞとは賛在界への方向づけ、轄回である。 それは単に頭のみを廻すことによって可能なのでは

なく、「全心的方向縛‐換．１を必要とする。彼等には日常的
なるこの暗い影の世界はかくも親しいもの

　　　　　　　　　　　

・

　

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

，

　　

．
なのである。

に Ｊ

　

さて、‐上述洞窟の比噛にいう精神の轄換上昇習熟とは認識の面に於いて何を意味するか、これを

示すのが線分の比噛であるとみることが出来る。．そこでは世界は感覚欝象と思惟の図象とに二分せ

られているが、前者の感覚勘象とはド，クサの欝象に他ならぬ。感覚醤象卸臆見劉象である。
ドクサ

の樹象は存在と非存在との中間にあ・るが、か１る中間者は前にも誘いた如く生滅夏化をもつ多なる

現象である。その認識が感覚を通ずるものであることは先に説明した如くであるも この如く臆見は

感覚を通ずる所から臆見の勤象と感覚の欝象は全く相葡うと考えられる。．これに営してアダムが常

識をドクサの饗象であるの とするのは首肯し難い。アダムによれば感覚嚢象がドクサの欝象である

のは勿論であるが、それに限らず美正員等についての大衆の概念も叉ド，クサの勘象である。 この事

はプラトン自身第二節のかのヶ所に於いて、 ドクサの嚢象たる中間存在として「大衆が美その他の・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｉ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・
ものについて抱く念」（

２ を導出 じていることより明らかであるし、更に叉、現象とイーデアとの開

奥類型としてあげ・た所の行鷺、物質、他のイデア小中第三者に正しく照際するものであるからであ

る。 然しこれが ドクサの饗象であるとプラトンが云っているとする・のはプラ
トンの言葉に忠賓であ

るかの如くみえてかえってその意をそこなうものである。 けだしプラトンは，ドクサを認識より明別

せんが鴬に、 その勘象と作用成果を明らかにせんことを提唱しながら しかもやがて彼はその中の

営象なる語のみを用いてる後者を省略して行く。（
３）プラトン的には異別の要がないが故である。‐こ

１からしてアダムは上述の結論を導くのであるが、 プラトンの解躍に左様な

　

ｒｉｇｉｄな態度をもって

のぞむ事は正しくない。若し厳密ならんとすれば前述の大衆の概念は劉象ではなくして作用成果と

言うべきであろう。常識は大衆の眼が本質をではなく現象を欝象とするとき目・ら成る成果である。

我々はドクサの欝象としては感覚勢象のみを数えれば足ると考える。

　

しかし、 かくして常識．と感賞とがドクサを媒介として吻合するものである，ことは、我々の問題に

とって極めて重大な意味をもっている。常識が賓は億象であり質体をもたないものである事は洞窟

誰 （９｝

　

Ｐｏ１５１４ａ－５２７ａｏ

　

う；（１） Ａｄａｍ．ＴｈｅＲ，ｅＰｕｂｌｉｃｏｆＰ１ａｔｏｖｏｌ．１，ｐ１５７。 僧）ＰＯＩ．４７９ｄ。（３）ＰＯＩ．４７７ｄ一４７９ｄ。
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の比噛に示された事であった。線分の比硫においても「員理性如何によって分割せられる時、模像
の原物に謝するは臆見勘象の認識鴇象に資する如くである」◎ といっている。 この常識の世界より
の聴換は感覚の脱離によるのみである。吾々はこ１にマイエルの所謂「形面上的宗教的棚点が優勢
であって、現世的生活が彼岸的世界への前段階と考へられる」◎「バィ，ドン」の死の演習に想到する
「バイドン」は「ポリティア」 と全く同一な二世界縦の上に立って、不死なる世界に入る鴬に、「我
々に取って墓場である」（‘；〉 感覚を精示［ｉｉょり分離することを要求しでいる。感傷的ークサよりの離脱
の要求は債値的観離に支えられた「億のィデァ説」期の諸作に通ずるものであって、感覚及之に基
礎を持つドクサの積極的寄輿が省られるに至ったのは、後に自然的世界の認識が問題の表面に現れ，
初めでの事である。

Ｇ Ｕ

　

斯様に「精示ＩＰが自らに．よって探求する時、彼所の純粋に・して恒常不死の目同的存在界に入るので
あるが、精吊ｄーのかｉる状態を智と呼ぶ」（・１）ならば、か・る智に資して存在．は瀞を取られた姿に於て、
何らの感覚的附加物を伴ぅことなしに自体的に現れる。虞理が見られるのである。然し員理の直観
はしかく簡単ではない。感覚を捨てる時精示げ１は寧ろ示申秘の被慕に隠れて縄断に陥る

ｒが、若く，は字句
的分合の技術ソフィティヶ一に堕する危険をもっている◎。，精細ま哲駆に入るに先だって、常識界，
よりの峻しき登り道を濠備的課程として持たねばならぬ。これが線分の第三領域譲備撃である。 こ
れにあてられたものは、算数＼幾何、立体、天女、和馨の五つの数畢的科挙である。，これ等諸畢の
鮒象は一際知的領域に属する。 が数或いは圏形自体という如き知的欝象を問題としながら、感劉象
である現賓の描かれた固形を素材若くは通路として用いる鞘８）に於いては、 むしろ感覚的認識に親
近性を仰っている。この中間的性格がこ・れ等諸拳を感覚的常識より知的直観への上昇経路たらしめ
るものであった。従って、単に感欝現象のみに係るものは目的にそわず、形相撃たることか必要な
道理で五撃はピタゴラス拳浜の四型を踏襲 “こものであり乍ら、 事資墜たること・を打ｉ否される結果
すべて純粋数事的となって来るのである。（

４）

　

拐、数塾的諸塾は轡象の中間性の故に超感賞的理性への上昇過程と・してとり上げ・られたものであ
るが、これ等はそれ以上に哲聾への方法的類似性をもっている。教職ま可覗なるものに於いて不可観
的なる抽象的存在を直翻し， ついでか る直観的原理を基底として抽象者の相開々係を推論してい
く巌密科聾である。「手順をあやま，らずに （ホモログノーノース）探求の目標に進む」◎

　

，もので，あ
る。この点に於いて、 プラトンが信（ビスチス）と名づけた感覚能力の直接信悪的無媒介性とは、．
方法的にも異っている。 か るヵ法的料撃方を像備撃とするところにイデアの知的直観のろ蛋断より
救出される可能性が為かれていたのである． 哲駆は科影と同様厳密に方法的である事を要するから
である。

　

無論哲聾は科型；とは全然逆方向をとるものでありこの故に雨着は方法的類同性にもか ゎらず本
質的には区別されねばならない。 けだし・ 科．塵はアリストテレス流にいって原理から下降する，もの

であり、哲型は逆に原理へと上昇するものであ、るｏ（〔
ｉ）

　

しかも科塾に言う原理は、基礎づけられず
して似定せられたものであり、「（仮定をば）自分らが知っているものとしてそれを優設として用い

　

二

それらはすべての人に明かだと云うので、自らも他人にも何ら，説明を要しないものと考え、それか

ぅ出饗して最初から其他の事を取扱ぅに」（７）過ぎない。理性はず摂定を「動かすべからざるものとし

註

　　

④

　

ｉｂｉｄ．うｌｏａｏ

　

団 Ｈ．Ｍｅｙｅｒ．Ｐ１ａｔｏｕ．ｄｉｅＡｒ淵ｔｏｔｅｌｉｓｃｈｅｎＥｔｈｉｋｓ．２７７ｏ （６）Ｇｏｒ．４９３ｏ

　　

６：（１） ＰＩコｍ．７９ｄｏ

　

｛２）ｃｆ．Ｐｏｌ，４９８ｄ。 （３｝ｃｆ．ｉｂ網．５ー「ｄｏ

　

性）ｃｆ．ｉｂｉｄ，ラ２３ｃ～５３Ｃｃ 筒Ａｄａｍ，ｉｂｉｄ，Ｐ１６４～５ｏ

　　　

筋

　

ＰＯＩ．５１Ｃｄ，１１ｏｍｏｌｏｇｏｕｍｅｎｏｓ＝
’’ｆｏｌｇｅにｄｅｒｗｅｉｓｅ“（Ａｄａｍ，．ｉｂｉｄ．

・
ｐ．６８） 叉ｉｎａｃｏｎｓ．ｓｔｃｎｔ，ｍａｎｎｅｒ

　　　

Ｊｏｗｅｔｔ）。 （６）ｃｆ．Ｅｔｈ．Ｎｉｃ．ｌｏｇａｏ

　

｛７｝Ｐｏｌ．５１ｏｃｏ
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ＶＯＩ．１，Ｎｏ．ｔ

　　　　　　　　　　　　

・，

　　　　　

ＧＡＫＵＧＥ１

　　　　　　　

，
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ，１９４９

て放置」（Ｓ）するのではなく候定を基礎づけるものを無限に湖及し、遂に無暇定の原理に至る。 然し

か る異別にも拘らず湖及の方法性に於いては全く同型であり、むしろ哲塾は科塾を範とすべき′で‐

ある事から、前者の橡備聾として後者が取り，副テ
・られるのである。

７

　

橡偽塾を通じて人は線分の第四領域イデア界に上昇することが出来る。之は存在が自体的に現れ

る所の哲人の世界である。然し
・精柿は未だィデァ界の入口に－あるに止り、 そこが直ちに虞理への

道の究極する所ではない。それはイデア界が謂わば奥行を持つが故である・。

　　　　

，

　　　

．

　

、先に我々はプラトンの哲聾的認識Ｄ課題が存在の本質の認識にありそれがイデザの直観により蓮．－

成されるものである事を明にして来たが、イデアはイデァ界として続
・一秩序を形造り、その形而上

的基礎に善を持っている。 善はイデァの存在性及可認性り根嫁
である。（１）／由来、イデァは富初よ・り

善と結合したものであった。善は幸福，０如き主観的のものではなく 客体的存在でありｖ而も「根源

（Ｇｒｕｎｄ）にして同時に日的（Ｚｗｅｃめ であると云ぅ二重の意味に於ての原因（Ｕｒ紙ｃ
ｈｅ）－－
｛２）である．

‐と云うのがプラトンの確信でありナこる従って、贋鴎を指導する知
はァリストテレスの贋践智（フロ

ネーシス）の如くに単に個別的のものに係る目的手段の勘考ではなく、
ＧＩ）形而上的究極者の認識で

なければならぬ。 か る究極者の認識を可能にしたものが、 パルメニデース的既念に代る直観約ィ

デァの獲見であった事については先逸した。従って諸ィ・デァの認識は善の認識り方法的背景をなす

に過ぎない。イデァ界に入る事が直ちに員埋り
究極的露呈を意呼しない我々の云う所以でみる。

拐先述の無腹定の原理とは善Ｄイデァである 従つて精神はイデァ界に入り得た後も尚之に向って

湖及の努力を績けなければならない。之を我々は洞窟に云う習熟の過程に照際するものと考える。虜

理は哲拳による存在への習熟を細て始めて‐現れるのである。 その方法は科挙の
下降性を逆縛したそ

れであり、原理への無限湖及陛をその特性
・とする。線分には第四領域哲墾固有の道を「理性がそ

●れ

自身で、糟証の力によってそれに到達する領事
であって、そこではｆ践定を根源とするのではなく、

言葉の直の意味でＤ候設として用い、謂わば階段或は出凌鰍として、無仮定力世界に迄薦物の根源

への方向を取り、次には根源に俵嫁して、更に叉根源に依嫁するものに依嫁
し、斯くて結論べと下

降するが、如何なる感覚物も決して用うる事なく、形相自体により、
形相自体を通じて、形相に到

り、形相に終る。」
（４）と説明している。 こふに云瀞澄の力が哲撃固有の能ガである。

－それは感豊に‐

由らず専らロゴスに由り、而もイデァ界の頂粘に迄至るものである。

　

所で粥謎家は綜概者である。（
５） こ・をこ云ぅ綜槻ば、後期プラトン哲馨の方法をなすその逆操作

分割法の如き整正さを持たないが、諸イデァの根抵にそれら
′
を基礎づけるものを綜概して行き遂に

善のイデァに到る論理的方法である。勿論、・粥譜術ょ綜槻的上昇に分割的降下を配して完結するも

のであり、 プラトンも「ポリティァ」 に於いてそれを認めている，
が、 例えば 「ソピステース」 に・於

けるが如く露語法的知識とは「類に徒つて分割して、、同じエイドスを別のも
●のと考えず別のものを

同じものと考えぬ事」（Ｇ） であると云う迄には、この期の糟諸法は降下の面を重硯していないｏ

　

而も綜観は「仮設を破推しつふ根源そのものに向って撃問への道を進むものである‐１謝に於て．

正しくかの線分をこ云ぅ理性的思惟の眼源湖及性一二照際する。 けだし・ 一体仮定まそこょり推論せら

れるもの、前提として結論を綜合的に包むものであ，るが故に、一つの仮定より出優して得られた結

果が「瞳見によってではなく直相に訴えて」（７）矛盾を生ずるものである時、その仮定は営然新たな

註

　

旧） ｉｂｉｄ，ラ男ｂｏ

　

＼

７：｛１） ＰＯＩ．５０９ｂｏｆ２）Ｓｔｅｎｚｅｌ，ａａ，ｏ．ｓ，！ｏ｛３）Ｅｔｈ．Ｎｉｃ，１１４１
ｂ。４）Ｐｏｌ．５

「ｌｂ癖証祷り特性は非悪魔的ロゴス性

　

無償定的根源瀕及性ｏ上昇と下降の相即。 回 ｃｆ．ｉｂｉ
ｄララ７ｃｏ（６）Ｓｏｐｈｉｓｔｅｓ，２う３ｄｃｆ．Ｓｔｅｎｚｅ

ｌ，ａ．ａ．ｃ．ｓ．４８～４％

　

（７） ＰＯ１．う３４ｃｏ

ｌｏ
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る仮定によって代置せられねばならないが、この新たなる仮定は矛盾する結論の雨者を綜合的に包

む所のより根抵的なものでなければならない。 このより根源的なものへの道が綜観であり、 その究

極する所、遂に一切の存在を包む無仮定の原理善のイデァに到達するであろう。繕護衛は正し・く，「摩

問の冠星」（ｓ） である。 虜理への道はこふに究極する。

　　　　

， ‐

　

然し、癖護法が善のイデァに到達するのは謂わば推論的にその存在を断定する（シュロギゼスタ

イ）◎

　

までであつて、害自身の内容に満ち満ちた直観とは一鷹国別して考えて良いであろう。フラ

トンは年令に感じて教育の階程を指示して、三・十才に於ての繕謎術による試験に績いて五年間の論

理研究を課するが、「精蔵の光を龍物の光源自体に向けて眼をそちらに放ち、善自体を観照すべき」

ことが許されるのは、それより十五年を関し，て五十才に達した隣のことであるのは、
（ｌｏ）この園別を

支持する如くである。「シーュムポシオン」には究極的な，るもの美の観照に就ｈて、「諸々の美しきも

のを漸次的に整正に見ることによってごの謝迄訓練せられたものは、・今や愛の終局に到り着いてい
▼

るのであって、突如として讃歎すべき本性なる美を見る・ 云 」々…）
．
と云っている。 冒頭に引いた

書簡中の女と共に究：極的員理の直観の超ロゴス的性格をうかがわしむるものである。

　

究極的員理たろ善のイデァの内容的認識は知的直観によるものであって、その超ロ／ゴス的性格は

荊‘秘主義に膚接している。我々に可能なのはそこに至る道を規定することのみである。而して叉哲

塾よりロゴス的性格を失わざらんとする時、 恰もその方法慕証術がそうであつた如く、 哲撃は正し

く員理への道でなければならないのである。 而してこの道は、「人間 理性的精練に取っては、現象

より存在へ更に榊的のものに到る認識の道が、その一義的宿命として課せられて‐いる。」
（ｉ２｝

　

と云

うホフマンの言の如く、人がその本性に窓じて超感蝿的なものに関係する唯一の道なのであるｏ」

謎

　

｛８｝

　

ｉｂｉｄ．５努ｅｏ，
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女墓の科挙とは何か．多くの私たちの先輩が長い間研究し績けできたにもか」わらず、 未だにこ

うした素朴な反省から．出褒しなければならない事を私たちは大いに恥じているび しか，し一度のこの

恥・をしのばなければ、私たちの女蔓研究はいつまでも一つところを堂々めぐりしているであろう．
・

　

私たちは今まで、女蔓の研究とい 乍ら、その賛、煤村で‐ある言語や女撃の研究をしたり、残さ


