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近来の農業経済学の課題は， 端的にいって， 農業人口と農産物需要の対応のうえに見出されると

いってよいであろう． そ して， それら・の理論の背景に歴史的な現実の農業経済がある，

　

日本における近来の農業を， 農業基本法がとらえるところでは， そこに， 農業の生産性と農業構

造の問題を示すが， それらの問題も， 農業人口なり， 農産物需要なりの課題に連る。 斯法制定以来，
農業政策もこれに従って実施されてきたところだが， 最近の一般論議では， 農業の実態は必ずしも

政策の所期の動きを示してきていないことが問題になっているようだ． 理論に沿う現実の動きであ

るか否かはさておき， このような農業の現実が農業の理論に連なるものであることは否定しえぬも

のといってよい． 農業人口の問題や農産物需要の問題の論理を見究わめ， 拠って来たる経過を確め

ることが， それらの方向をとらえる条件となろう． 農業の理論とその歴史が確められねばならぬこ

とである．

工

　

農業経済学１）展開の二形態

　

Ｃｏｌｉｎ ＧｒａｎｔＣ１ａｒｋ

　

は， 世界各国の国民所得水準を比較して， 経済進歩を示すものとしての国

民所得の増大とその諸条件を明らかにしようとし， 一国の資本と労働および所得が， 第一次産業か

ら第二次産業へ， さらに， 第二次産業から第三次産業へとその比重を増大するにつれて， 国民所得

水準が上昇すること， すなわち経済的に進歩することを証明した，
２）このことはまた， 経済進歩の

過程で， 各産業のウェイトが転移するということを示し， そのなかで， 農業のウェイトは低下する

ということを明らかに したものでもある．

　

資本主義経済以前ないし資本主義経済建設の時期には， 農業経済はすなわち一般経済でもあった

が， しだいに， 農業経済は一般経済のなかで部分化を進め， かつ特殊化してきている． しかしそれ

によって， 農業経済の意義が明瞭になってきたともいえるであろう． 資本主義一般経済に対応する

農業経済の在り方は各国一様ではない． 一般経済の在り方が異なるに応じて， 農業経済の在り方も

それに準じている． そのような過程で， 農業経済学の展開について， とくに明らかに特徴的な二つ

一８７－



赤

　　

岩

　　

金 太 郎

の形態を認めること ができるようだ． 一つはドイツにおけるそれであり，

けるそれである． これを， Ｌｅｏ Ｄｒｅｓｃｈｅｒ

　

は次のようにとらえる．

また一つはアメリカにお

　

「アメリカにおける農業経済的科学の建設には， 特に近来， 古典派経済学の形成が強い影響を与

えている． それに対して， ドイツでは， 歴史学派の思想がなお効果的に作用していると思われる，
歴史学派の影響のもとに， 社会政策， 財政政策， 農業政策のごとき経済政策の種々の部門が， 国民

経済学の特殊部門として成立した． しかし， 両国にこのように異りた発達をしたより深い根拠は，
科学者の自由選択や特性によるものではなく， 他の社会的， 地理的関係ならびに哲学的傾向におけ

る差異による ものであること が明らかである．
３）

　

さらに， Ｄｒｅｓｃｈｅｒ

　

は， アメリカにおいて， ドイツにおける在り方とは異なる， このような農業

経済学が発達した所ｉ を説いている４）が， その所説の内容について， 高倉教授はつぎのように解明

している．

　

「， 亜米利加大陸に存在した無尽蔵な土地のために国家は国民の経済生活の調節をそれに任せ，
干渉を試みる必要がなかった事， 従って社会経済組織は自由なる個人を基として築かれ， その関係

は経済発展の時代にそのために必要だった個人の関心を基とＬて打立てられた古典派経済学の生れ

た環境に類似して居た事．

　

２． 広大なる打つづいた地積から生ずる社会関係の単純性， 殊に市場の一様性と広大性とは妨げ

られる事なき企業心と相侯って驚異に価する経済組織を， 学問とは無関係に出現せしめ， 学問は，
後から， 是等の内から， 法則を発見し是を応用することによって多くの問題を解決する事が出来た

事．

３，

　

アングロサクソンの子孫を主とし又困難な開拓生活をしてきた所から亜米利加人は， 現実的
であり， 合理主義的である故に哲学的思想を軽視し，．純粋科学を目標として自然科学的方法を重ん
じた事。

３）

　

ひとしく資本主義をとりいれたドイツとアメリカの両国であるが， これを修正して展開せざるを
得なかった経済の国と， これをより素朴に展開することを可能にした経済の国とのちがいがある．
そのちがいは， 統制経済と自由経済としてとらえられてよいようだが， それらの一般経済の影響が

両国の農業経済学の建設に及んで， 異色の展開を果させたのであると Ｄｒｅｓｃｈｅｒ は解するようだ．
さらに， 両国の経済の在り方のちがいを来したのは， 経済を裏付ける要因の差異に基づくという．
それらの要因のちがいというのは， 古い歴史をもつ社会関係と新しい歴史をもつそれとのちがい，
狭隣で乏しい資源と広大で豊かなそれとの地域環境のちがい， 観念主義といえる哲学的思想と合理
主義といえる現実的方法とのちがい， などがあげられるようだ． ドイツの農業経済学とアメリカの

それとの概念に根本的な差異を生じたのには， 遠く， 広く， かつ深い諸関係のうえの原因が横たわ
っている ものと解するのである．

　

農業経済は必然的に一般経済に連なり， また農業経済学は必然的に一般経済学に対応して展開す
るという論理 が， そこに見られよう．

註

１） 農業経済学は農業経済に関する特殊理論で， 農業経済論ないし農業理論などともおよばれ， 経済学は一

　　

般経済に関する綜合理論で， 一般経済学， 社会経済学ないし理論経済学などともよばれるようだ．本稿

　　

では， これらの用い方について， あえて統一せずにそのときどきの用いように従った．
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宜

　

農業経済学と経済学間の分科と綜合

　

経済学と農業経済学との関連のあり方については諸説がある． 農業経済学を， その対象なり， 課‐

題から， 技術的にとらえるばあいや， 経営的にとらえるばあいや， また， 政策的にとらえるばあい

やはさておき， 社会経済的にとらえるばあいにあっても， 農業経済学は経済学の一分野における理二

論であって経済学に綜合されるという見方や， 前者は後者から分科した理論でありて， 独立の科尊学

であるとする見方があり， それぞれの見方においても， 理論は必ずしも均しくなく， 根拠は必ず し

も同じくない． いま， 若干の説をとりあげて見よう．

大島教授は次のように述べる．

　

「経済学の一特殊部門または分科的科学たる農業経済学なるものの成立は認めがたい． ……理論‐

経済学の分科的特殊的科学としての農業経済学といえば， 農業における特殊な生産関係を明らかに－

することを主要な任務とし， したがってそれは地代論を中心課題とすることになろうが， もともと

地代論は理論経済学の不可欠の一章であり， 地代論によって資本主義的な土地所有の性質が明らか

にきれ， また農産物を規制する市場価値法則の特殊性が解明されるのである．かくしてまた， 資本

の一般的法則が土地所有の介在によっていかに偏筒せしめられるか， そしてまた， 偏筒せしめられ

ながら価値法則はいかに貫徹されるかが明らかにされて， はじめて資本の分析が完全になり， 資本

制社会が一社会として成立しうる根拠も明らかにきれるのである． ……農業経済論の主たるテーマ

はこの＜資本主義の農業問題＞を明らかにすることにあると考えられる． それは一言にすれば農業

問題の理論にほかならない．」
１）

と主張して， 経済学から分科した科学としての農業経済学の成立を認めていない． 理論経済学の一

分野の理論と認め， 資本の活動を阻む土地所 有の 問題がとらえられているのだが， そのことから，

は， 農業経済学が理論経済学から独立した体系をもつ理論科学とはならないという．

　

阪本助教授はいう．

　

「農業経済学というものは， 経済学の一分科にすぎぬものであり， それじたい独自の， 完結した

理論体系をもつ科学ではない． 理論経済学の一般的・抽象的原理が， 農業という特殊な産業部門で，

どのような現象形態をとって， 具体的に， あらわれるかを研究するのが， 農業経済学であるにすぎ

ない． ……理論経済学の理論体系がおわったところから， 農業経済学の理論体系がはじまるのでは

なくて， 理論経済学のそれとおなじ論理大系のなかに， もともと農業経済学は包摂されるものだ．

－８９－
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農業経済学が理論経済学の分科であることは認めるのだが， 独立の体系をもった科学であるとは

言忍めないのである． 農業経済学の理論体系は， 理論経済学のそれだと考えるのである．

　

久保田教授は，

　

「農業経済学とは， 経験的文化科学としての経済学の認識目的に準拠して， 農学の一面に農業経

済現象を解釈し取り， 其の農業経済現象の諸関係を客観的に記述し， 説明し， 且つ又之を文化科学

的に普遍化する所の， 経済学の一分科， 即ち特殊理論経済学である．」３）という． その根拠や， 対

象や， 理論は特殊な見方であるが， 農業経済学を特殊理論経済学として， 経済学の一独立分科科学

と解するのである．

　

リヤシチエ ソコ・は，

　

「理論経済学の一部門としての農業経済学は， 農業における社会経済的諸現象と諸関係の研究を

対象とする農業社会経済学である，」
４）

と規定している． 農業経済学を農業の社会経済現象としてとらえ， 理論経済学の独立分科科学とし

て認めるのである．

　

硲教授は，

　

「農業経済学は， 理論経済学の延長をなす一部であり， 後者の理論的帰結を前提し， これを出発

点として， より具体的に規定せられた科学である． われわれはここで簡単に経済学をば， 近代社会

で不特定の歴史的時期における生産力の発現， 統合形式としての資本がとるいろいろな経済形態を

究明する科学， 約言して資本の科学とみなしておこう． しかるときは農業経済学は， 農業における

資本の科学， ないし農業における近代的生産事情を社会経済的側面から究明する科学であるという

ことができよう． しかるときはこれら二つの科学は， 別個の切離された科学ではなく， むしろ両者

は全体と部分， 一般と特殊， 抽象性と具体性といったような， 緊密な関係にあることが， 容易に推

測 しえられるのである．」
５）

と述べ， それは理論的な仮説であるとしてとりあげている． 地代論は理論経済学の終結点であると

同時に農業経済学の出発点であるとし， 分配論としての地代論を中心課題とする独立した農業経済

学の成立を主張するのである．

　

ところでＤｒｅｓｃｈｅｒはいう． 農業経済学とは何であるか，何でなくてはならないか，という問題は，

科学自身の問題と同様に， 古くかつつねに重要である．農業がなお経済的活動の支配形態であった

ときは， 農業の経済的科学は経済に関する唯一の科学であった． しかしながら，資本とか，所得とか，

生産費や利潤などの概念は工業経済から生れたものである． 工業の振興が今日の経済学を成立せし

める動機となったからである． しかし， 貨幣資本と工業に基礎をおいた経済制度は， 農業部門にあ

てはまらなかった． すなわち， たとえば， 資本の回転がおそいため， 利潤率は本質的に低く， 生産

の集中は困難で， 経営の集約は限界を認めねばならないことが解ったからである．それゆえに， 農

業経済学の特殊的役割は， つねに， 農業の特性である問題の複雑性を解決するという点にある．す

なわち， 農業経済学とは， 経済学の原理をそのまま経済部門たる農業に応用するものではなくして，

一般経済学を農業生産のために改め， 順応させようとするものである． この関係は， 農業経済学の

本質に連なり， アメリカの農業経済学の支持者によってとくに強調されているのである Ｆ …・」５）

　

工業の振興が経済学を展開させたと見るのだが， 経済学の展開とともに， 経済を支配していた農

業が， 経済のなかで部分化し， 一般性から特殊化してきた． 経済学の理論は， 農業において， 是正

されて順応されなくてはならない． それが農業経済学の課題だというようである．このような経済

学との関連で， 農業経済学は独立すると解するものと思われる．
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以上の諸説を概観すると， 経済学の理論の綜合性と農業経済学の理論の分科性の問題は異論があ

って， 必ずしも定説をとりあげ÷難い．農業経済学が独立科学であるか否かは， その理論が独自の組

織体系をもち， 経済学の理論薄よりて， ゆがめられないか否かであろう． そのことが何れも正しく

たしかめられていないといえよう．
′それにしても， 農業経済学に独自の理論があり， その理論が経

済学の理論と関連するということは認められるといえよう．

　

資本主義経済学の展開のうちに農業経済学が経済学の一般的な位置から部分的な位置に移ったこ

とは， 農業の所得が他の産業の所得よりも小さくなったことであり， このことはまた， 農業の資本

主義化がおくれることも意味していた． このことはさらに， その要因に土地所有の問題があること

がとらえられてきた．農業経済学の理論的中心課題であるわけだ． そして， いってみれば， それは

農業経済学の分科のうえの問題であり， また， 農業内部の問題ともいえよう．

　

この農業内部の問題とともに， 農業外部の問題がある． 資本主義経済において， その生産は， 資

本と労働との結合によって商品が生産されるとみるとき， 一方には， 労働者を雇用して商品生産を

行い利潤を追求するところの資本主義化した工業があり， 他方には， 主として労働者の雇用にたよ

らず， 業主とその家族によって生産を行うという資本と労働がいまだ分離しない資本主義のおくれ

た農業がありて， 両者併存の間に， 資本と労働の移動と商品の流通が行われる．これが両者の関連

の理論的内容の要点であって， この関連が農業の外部の問題となる．
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金 太 郎

ｍ 農業経済学の本質的課題

農業経済学の本質的課題は， 経済学との関連のうちに見出される農業の経済的特殊性から， 必然

に導き出されるであろう． 前出著者の説のうちからとりあげてみよう．

　

リヤシエ ソコは， つぎのごとく述べている．

　

「農業経済学の研究対象は， 農業活動の過程のうちに生起し， 且つ農業活動の個々の諸現象の坤齢

関性と被制約性とのうちに現われるところの， 社会経済的諸関係であって， 吾々はこれらの諸関係‐

をその現実的な一定の可動的均衡において， 並びにそれらの歴史的形態の発生において， 研究しな

ければならない．」１）と農業経済学の課題を農業活動の社会経済関係に求め， さらに， 「農業にお

ける社会経済的諸関係の研究の根底に， 土地諸関係－その歴史的発展における， その現代の状態に

おける， 且つ他の農業諸関係によるそれらの被制約性における－を置かねばならぬのである．」２）

と， 土地所有の問題を最重要視する． そしてさらに農業経済学を農業の社会理論として，

　

「その歴史的発生， 資本主義的社会内でのその動態および静態における農業経済の社会的基礎．

農業社会経済の個々の要素， 基礎的関係としての地代形成， 労働および資本の諸関係． 全体として

の農業諸関係の体制および形態の構造． 再生産， 収益および分配の問題． 体制の諸矛盾と恐慌．」３）

と体系づけている． そこには， 土地所有を根底とした農業内部の経済関係と， 農業外部の経済関杉系

の課題がうかがえる．

　

また， 硲教授は， つぎのごとく いう．

　

「農業経済学は， 農業部面に投下せられた資本の （したがってまた賃労働の） 特有の経済的諸形‐

態を分析することによって， 農業の生産様式と生産関係を究明し， もって経済学の理論内容をゆた－

かにする． かくて， 農業経済学は， 経済学の単なる応用にあらず， むしろ農業経済学的研究によっ

て， 再帰的に， 経済学理論の深化と確認をもたらすのである．」４）

　

後半部分について， 学者間に異論もあるが， 農業経済学の特殊性によって， これを独立した分科

科学として認めていて， 農業の内部とともに外部の課題をも示している．なおさらに，

　

「農業における資本主義的生産様式とそれに照応する生産関係とを明らかにするのが， われわれ

の課題であるが， 農業資本の運動に特有の形態を附与する歴史的社会的範鴫は， さきに述べたごと

く， 近代的土地所有である， 農業資本による生産様式を， 産業資本一般による生産様式から， 形態

的に区別する基礎標識は， 土地所有（土地面積の資本主義的利用をふくむ）の決定的干渉である．」
５）‘

といって， 土地所有， したがって地代論を農業経済学の基礎理論としてあげる．

　

Ｄｒｅｓｃｈｅｒ

　

はまたつぎのごとくいう．

　

「農業経済的科学の出発点と帰結に関する典型的アメリカ的なとらえ方として， Ｎｏｕｒｓｅ のつぎ

のような言葉がある．
“古典的および新古典的抽象的研究法の前提を総ての最高指針とする”６）とい

う思想である． 桃の販売， 純血種畜の飼育もしくは， 排水施工のごとき， 経済外の， 技術的問題

の背後に， 農業経営のもっとも重要な経済的問題として， いかにすれば， 生産要素の土地， 労働，

資本を正当な関係において， もっとも有効に使用することができるか， という問題がある． それが

農業経済学の真の問題であり， それが個人のためであっても， 団体・民族の一般的福祉のためであ

っても， それには関係なく， すべては経済的解決の如何にかかっている． その意味で農業政策は問

題とならず， 経済外の問題は考慮の外であり， 経済的な福祉が満足され， 確保されたときは， 残余

の問題はすべて容易に解決されるという考えに基づいている． ここにドイツの農政学の概念との根

本的な差異がある．」
７）

　

経営経済的であるが， 自由思想に基づいて， 土地， 資本， および労働を， 合理的に結合して， 生

産を最大に高めつつ， 所得を最大にすることが， 目的の如何を問わず， 農業経済学の課題であり，
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それによって， すべてが解決されると し， 農業政策もそのうえでは問題にされないとみる． さらに

いうならば， 農業の資本主義化を強化するのが農業経済学の課題だと解される，

　

しかし， 資本主義経済における農業経済学の課題は， その強化の当否からとらえられるものであ

ろう．すでに確めたように， 農業経済学の本質的中心課題は， 土地所有であるが， 農業内部の諸問

題がそれに関連し， また， 農業外部の諸問題が蓮ってある．

　

土地所有は農業資本の課題でもある． 資本が農業の領域に入ってくるのには， 封建制の歴史的遺

産であり， 農業に固有な土地所有の負荷を軽減ないし排除しなくてはならない． それは地代論をと

らえることによって， 土地所有を近代化することだし， 土地の私有から共有ないし公・国有への過

程の問題となろう．

　

また， 土地に結びつく有機的生産であるために，資本の回転がおくれ，農業の利潤率を低める． 経

営の大規模化と作業の機械化の要求を必然にもつこととなろうが， これも農業資本の課題であろう．

　

さらに， 農業労働力の減少傾向の課題がある． 農地の制限と需要の所得弾力性の 、さいことから，

農業生産を拡大することがおさえられ， 農業労働力の保持が， 経済の進歩とともに難しくなろう．

農業の技術的革新における資本の問題とともに， 農業外の連関とくに消費の問題がある．

　

なお， 農業の資本主義化の過程にあって， 家族労働経営が広汎にのこり， それは労働集約性の問

題をふくんで， いわゆる ・農の問題をなし， かつ， 農業生産力の後進性とも連なる． 資本と労働の

対応のうえから， 農業内部の課題でもあり， 農業外部の関連課題でもある．

　

これらの課題は， 集約的に， 農業人口や農産物需要の課題に連なるといえよう，
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