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ＳＨＢＲＩＤＡＮ 論考

－－その悲劇的一面について一－－

Ｒ，Ｂ．Ｓｈｅｒｉｄａｎ を語るに当って， その外面的活動の華やかさ， また行動性の豊かに溢れた生活

から， 極めて具体的に把握できそうにみえて， 実は甚だ掴み切れぬの が Ｓｈｅｒｉｄａｎ の 内面的真実

である， 「Ｓｈｅｒｉｄａｎ のあらゆる伝記作家の伝記を， 退屈・嫌怠に陥らせたのは，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ その

人に責めがある，」１）と Ｂｕｔｌｅｒ は咳き，
Ｄｒ．Ｊｏｈｎｓｏｎ は 「陰の多い果敢ない人物」２）と評し， そ

の書簡集の編者 ＣｅｃｉＩＰｒｉｃｅは 「評価するに困難なほど矛盾に満ちた性格」３）と嘆いたことは， 千

変万化の浪漫的な生涯の歩み， 及びその裏面の心ｖ清を探ろうとするとき， 等しく感ずるところであ

る， 少くとも， その作品や経歴から極く安易に想像きれるような， 軽桃浮薄な人間を強調し過ぎて

はならない． しかし一般には， そうした外側からだけ見た印象の強さに災いされ， 文学史の一頁に
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必ずやその紹介はあっても， 人間的な追求の試みを， 他の同列の作家ほどには迫らぬ体のものにな

，っている． 勿論それも， Ｓｈｅｒｉｄａｎ その人の責めに帰せられることは， 既述のとおりでもあろうが，
だからといって， その人間的な内面への接近を， 怠ってよいことにはならない， 劇作家として， ま

た Ｄｒｕｒｙ Ｌａｎｅ の所有に係わる実業家として， また Ｗｒｈｉｇの領袖の一人である政治家として， 時

流を極めたその境涯， また， それ等にまつわる挿話は， 一面的興味にのみ Ｓｈｅｒｉｄａｎを押しやるの

に， 大いに与って力があったようである． とりわけ厄介なの｛土作品からは， 他の作家のように， 作

者の内面的肉薄の契機が捕え難いことである． その描く世界が喜劇， 特に風習喜劇の流れを汲むも

のであることば，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の思想なり， 人となり等についての追求を・， 一段と阻んでいる． 第

一，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ に何であれ， 思想らしい思想があったのか， それですノら具体的には掴みにくい． 固

より政治家として， アメリカ独立戦争やフランス革命に同情を抱き， 母国アイルラン ドの自由に尽

岸し， カトリック解放に情熱を燃やし， 大概野党にあった彼を， 所謂， 自由主義者あるいは革新的

進歩主義者と呼ぶことは可能であるが， そういう呼称で呼んだとき， ひどく場違いな違和感にも触

れてくるのが，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の人間でもあるようだ．
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確かにこの
・
感慨は， Ｓｈｅｒｉｄａｎ の作品を読んだ誰もが抱くところであろう， しかも十八世紀中葉

の未だに戯曲文学としては確立していなかった時代の作品を， とりわけ， ｄｒａｍａｔｉｃａｌ

　

であるより
ｔｈｅａｔｒｉｃａｌなその作品を， 舞台でではなく書斉で接するとき，

Ｍｒｓ．０ｌｉｐｈａｎｔの感懐は， 一層鮮明

に浮出してくるであろう， しかし， これを全面的に唯受入れるだけでは，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の人間を追求

せんとする目的は， 少くとも作品の面からむ．±， 一歩も踏み入ることを許されず， 創作以外の処だけ

で果さなければならない， これが今迄， とかく Ｓｈｅｒｉｄａｎ の研究に， 魅力を感じさせなかった有

力な原因であったように思う．
Ｍｒｓ，０ｌｉｐｈａｎｔ の述懐には大いに共感を抱かざるを得ないが， や

はり， 実人生との係わり合いも含めて， 作品からも，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の内奥に迫る一端を 得 た いと恩

　　

※

　

ここで，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 従来， どのように見なされていたか， 一瞥してみたい． このことから

Ｓｈｅｒｉｄａｎ の人間像を解明するに際しての問題の所在が窺えるように思われる，
Ｍｒｓ．０ｌｉｐｈａｎｔ は

結論的に Ｓｈｅｒｉｄａｎ を評して， 束の間に消えてゆく巨大な美しい花火５）に讐えているが， こ れ は

Ｂｕｔｌｅｒ のクリスマス・ツリーのー檎え６）と相像って， 誠に象徴的な評と言わざるを得ない， こ の 両

者に含まれる共通の印象は， 衝動に駆られて現れる華々しさと瞬時にして移ろう果敢ない忘却とで

あろう，
（ｔＨｉｓｌｉｆｅｉｓ ａｒｏｍａｎｃｅ，

’’７）という言葉の意味するところも， その凝視の方向を等しくす

るものである， このような感慨を忍ばせる背後に当然予想されるように， 才能ある閃き， 奇抜， い

わゆる人柄の魅力， 例えば， 機智に富んだ会話の妙， 優雅な態度などの洗練された社 交 性 等が，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の特徴とされている， しかし， そのどれもが底の浅い人生観や， 人間性に対する洞察力
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の弱さからくる， 気楽で安易な生活感覚と結びつけられ， 更にここから怠惰， 無思慮， 自己耽溺の

敵も指摘され， 己の描く ｃｈａｒａｃｔｅｒ， Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓｕｒｆａｃｅ に もなぞらえられてくるのである， ま た

華やかな社交界に憧れる心情は， 貴候社会に伍したがる虚栄心にも通じ， 節操や憂国の′ふ情を明ら

かにしながらも，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の政治家としての声望は， どこか， 愛国心や公共心とは違ったところ

で造られているように感じられる， 気軽に世間を渡り歩き， 恋も富も名声も一度は手中に収めなが

ら， やがて落魂の晩年に至った， およそ思想性に乏しいその生活は， 幾分の感傷を以て人に迫るが

決してそれ以上にはならないのである，

　

Ｍｏｏｒｅ の伝記８）についても， 述べるところは大体上記と同様である． 生れつきの遅滞の習慣，

一応功成り名遂げてからの虚栄心に溢れた行動， またそれに伴う派手な生活等を顧み， 不幸にして

余りに魅力的であった Ｓｈｅｒｉｄａｎ の社交性に言及する， 更に， 規則性の欠如が悪徳であることを，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ ほどに具現したものはないと言い，

９） その生涯は， ひたすＥ 反省沈思のないものであっ

たことを痛感する， しかし Ｍｏｏｒｅ は， このような従来の Ｓｈｅｒｉｄａｎの評価に加えて， 種 ，々 暖か

い配慮も忘れない， 劇作家また政治家として， 一般の推察とは裏腹に大変な努力家で， 周到な準備

に充分時間をかける性質であったこと， また， その生前の大部分には疎んじられながらも， 父こと

に孝養を尽したこと， 政治家としては， 一貫して清潔で節度ある姿勢をｇ１て， 愛国の情に終始した

等を， 声を大にして言う． その思いやりは，
Ｓｈｅｒｉｄａｌｌ にあっては密接不翼ＩＥといわれる欠陥， 脆さ

や無規律をも， 彼を取囲む時代環境にあることを述べて寛恕を求め， いわば， 合金川魅力を発見し

て， この一巻を結んでいる， これは一つには，
Ｍｏｏｒｅ が Ｓｈｅｒｉｄａｎ の遺族の要請によって， この

伝記を著した，
ｔｏ） とも言 つれているが， その辺の配慮もあったのかもしれない， ともあれ， その外

面的記述， 特に政治活動期のそれに多くの頁を割いてはいるが，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ への内面的肉迫の物足

りなさは， なまじ大部のものであるだけに， 一層苛立たしさを覚えさせる，

　

ｔくぐ１ｄｏ ｎｏ七 郎ｎｏｗ，
’ Ｗｒｏｔｅ Ｌｏｒｄ Ｂｙｒｏｎ ｔｏ ＴｈｏｎｎａｓＰＶ１ｏｏｒｅ，ｔｈｅｉｌｂｅｇｉｎｎＬｉｎｇｈｉｓ

　

ｏｗｌユｓｅｖｅｎ

ｙｅａｒｓ’ｔａｓｋ，
ぐａｎｙ ｇｏｏｄ ｍｏｄｅｌｆｏｒａｌｉｆｅｏｆｓｈｅｒｉｄａｎｂｕｔｔｈａｔｏｆＳａｖａｇｅ．

’”の に挙げられた

Ｓｈｅｒｉｄａｎ の生活賦の基調は，
Ｒ

　

Ｉコｏｄｅｓ の描くところと大体一致している， しかも， その書名の示

す Ｈａｒｌｅｑｕｉｎ１２） を， 如実に舞台に乗せながらも，
Ｈａｒｌｅｑｕｉｎ なるが故の哀しさに迫ろう と は

　

し

なかった． 従って， その記述全体から受ける印象は， 依然， 道化の皮相的華やかさでしかないので

ある，

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ の生きた時代の， 乱脈で騒然とした世相を写Ｌて特徴はあるが，
Ｓｈｅｒｗｉｎ の 伝 記１３）

は， 在来の Ｓｈｅｒｉｄａｎの描写から 歩も出ず， 徒らに信姫性の不確かな奇聞・奇談の類に紙面を割

いて， 内面的接近を少しも心掛けようとしなかったのは， 伝記として最も逮去かったところにある

と言えよう，

　

Ｓ卿“〆αがｓ Ｐγαｍのた

　

Ｗｏ焔ｓ の２ｄ 乙メル による記述では， 軽薄安易で怠惰社会の人間とみな

されてきた Ｓｈｅｒｉｄａｎ に対し， 思いやりある態度で， 従来像の修正に努力している跡が窺われる，
その意図は分るが描くところは陳腐で， 何等新しい発見も可能性ある推測も見当らない，

　

多くの伝記作家が異口同音に唱える， ｗｉｔある劇作家であり， 雄弁家であるというＳｈｅｒｉｄａｎ 像

を，
Ｂｕｔｌｅｒ は大胆にも否定する， しかも， 兎角顧みーふれることの少かった内面的追求に， 真正面

に取組んだその意図は， 達成の度合いもさることながら， 大いに評価されてよい，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ が芸

術家固有の内面的関心に欠如していることに着目し， 主として， それを， 人間と悲劇性という関連

において捉えようとする． その論旨の過程で， 多少独断や背景的事実の無理な論証はあるが， 今迄

殆んどなおざりにされてきたこの点での努力には， 本論にあっても多くの示唆を受けるものがあっ
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た， このことは， 特に Ｓｈｅｒｉｄａｎ のように華麗な， 所謂ドラマチックな生涯に終始した 人間 の 場

合， とかく表面的行動のケバケバしさに日を晦まされて， 見逃し易い一面でもあり， 往々にして従

来の伝記作家の盲点でもあった． もとより Ｓｈｅｒｉｄａｎ から深遠な思想を発見することは不可能では

あるが， 華やいだ行動の陰にある哀しみをまで， 皆無であったとは言い切れ な い，
“

　

ぐＴｈｅ

　

ｒｅａＩ

Ｓｈｅｒｉｄａｎ，ａｓ ｈｅ ｗａｓｉｎＰｒｉｖａｔｅ

　

ｌｉｆｅ，ｉｓｉｒｒｅｖｏｃａｂｌｙ ｇｏｎｅ，
’ｓａｉｄｔｈｅ β”ｃｙｃ応力α８ｄばα β“奴”－

”たαｏｆ１８８６，
’’＊４）の嘆きも， 実に如上の点にこそ秘められているのであって， 本論でも出来得る限

りの接近を計ってみたいと思う，

　

また Ｓｈｅｒｉｄａｎ の作品から受ける一般的印象は， 銭上の人間像と軌を一にする， むしろ， 作品の

醸し出す雰囲気は， 作品でしか接し得ない後世の読者にとって， 多分に， Ｓｈｅｒｉｄａｎ その人の映像

に寄与していることであろう，
ｔｔＢａｔｈｉｓｔｈｅｈｏｔｅｌｏｆ

　

ｔｈｅ ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ

　

ｃｅｎｔ館ｙ“１５） と呼ばれた

Ｂａｔｈ に， ｗｉｔ と ｈｕｍｏｍ に富む享楽遊惰の世界は， 実生活上での経歴と交互に作用し合い， 人

であオ 作品であれ， 同様のイメージを以て牢固として迫るのである， そこで， 人間性に対する深い

洞察をを心掛けない Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の作品のようなものからは， その論議分析によって， 作者その人

の一面を探ろうとすることの無益が説かれるようにもなってくる，
１６） 勿論， 同じ演劇でも， 人間精

神の深い省察や発展を扱う， いわゆるイプセンの問題劇のような場合と同等に論じ， 同様の効果を

期待することはできないが， 全くその作者を作品から切離すことが，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ といえども許され

てよいわけがない． 彼のような ｔｈｅａｔｒｉｃａｌ な効果の強い作品に， 作者を探ることの困難も分らぬ

ではないが， 全面的に退いてしまうには， 余りにその背景は体験に酷似し， 登場人物の随所に相似

する若き日の Ｓｈｅｒｉｄａｎ を発見するのである， だからといって， その 事件なり ｃｈａｒａｃｔｅｒ

　

な り

を， 直線的に作者になぞらえ， 早急に安易な結論を引出すことは， その創造的資質を考えると慎ま

ねばならない． その乱痴気騒ぎの舞台では， 極めて間接的にし，か作者の一面は現われそうにもない

が， それを探りあて何んとか Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の人間像に近ずく一助にしたいものと思う，

　

こうした角

度から臨むとき，対象になるのは先ず創作劇でなければならない， 特にそのなかでも，処女作

　

ｒ棚

尺れαな （１７７５年初演）， 代表作

　

ｒＺｚｇ

　

ｓｃたの′

　

たγＳ卿〃〆〆 （１７７７年初演），

　

最後の創作劇

　

ｒＺＺＢ

Ｃγメカｃ（１７７９年初演）の三作には， 多々問題が含まれているようである， これ等を舞台正面かうでは

なく， 袖幕の陰から見るようなつもり，で接するとき， やはり， 作者の人となりを探る何かが見つけ

られそうに思われる， とかく作品は残っても， 人は忘却の彼方に押しやられていた Ｓｈｅｒｉｄａｎ の，

その不遇を恢復する契機ともなれば， と希うものである，

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ の経歴に目をやったとき， この劇的で多様な生涯の中には， 幾多の興味ある事実が指

摘される， 先ず最初に念頭に浮ぶのは， １７７７年 アルｅｓｃル卿／ 元ｒｓ吻′２メメ によって劇作家の地歩

を確立し， かくれなき文名を恋いままにした Ｓｈｅｒｉｄａｎ が， 僅か三年後， 事実上創作を捨て文学

に背を向けて， 何故に政界への一大転換を画したか， ということである，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ にとって， 政

治は文学と並んで早くから趣味・研究の二六領域をなしており， 文学上での一応の名声 の達 成 か

ら， 更に新しい分野での野心の成就を夢み， 叉学とは別の処で才能発揮の場を求めようとした１７）と

する

　

Ｍｏｏｒｅ

　

の観察は， 一般に多くの伝記作家によっても代表される見解で あ る が，
Ｍｒｓ，０ｌｉ‐

Ｐｈａｎｔ は更に加え，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ は文学的名声に執着せず，社会的成功をこそ彼の求めたものであって，

知性に於てではなく事実に於て第一級の人物たることを望んだ１８），

　

ことを強調する．
ｒたβ 尺れαお

－６２－



ＳＨ日ＲＩＤＡＮ 論考 －その悲劇的一面について－

による劇壇への楓爽たろ登場以来， 貴顕紳士と交わること多く， その後一貫して貴族社会に憧れを

抱き， その模倣に堕したような生活ぶりからは，
Ｍｒｓ，０ｌｉｐｈａｎｔ の 見解を俊っまでもなく， 誰し

も首肯したくなるところであろう， まして当時としては， 役者よりどちらかと言えば過小評価され

かねない劇作家の身分に， Ｈａｒｒｏｗ に学んだ子供の頃から， 役者の息子として蔑 視さ れ て き た

Ｓｈｅｒｉｄａｎが，何時までも馴染むことなく， より大きな勝利感を政界に求めた， とするのは， 極めて

無理のない臆測である． これを極論して Ｓｈｅｒｗｉｎ は，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ にとって 文学は常に政治への道

であり， 当時の有利な政治情勢を得て， Ｗｒｈｉｇ のバラ色の未来に己の夢を託したように述 べ て い

る１９）が， だからといって， それ程単純に言い切れることではない， 執れにしても文学から政治とい

う神秘的転換について， 如上の方向に解釈する研究家は多数あり， またそれなりに妥当な推測であ

るとも思う， 特に当時，政界の大物であった Ｆｏｘ２０）やＢｕｒｋｅ２１） との選追は，重要な契機となったで

あろう， しかし， このような観測を施したとき， 具体的に浮んでくる

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎの人間， 即ち世俗

的利欲に若い野心を燃やすといった人物像は， その後の３０年余の政治生活の裡で， 意外にも利欲に

捉われず地道に己の主義・主張に終始した政治家の Ｓｈｅｒｉｄａｎ と， 多少の織船を感じさせないでも

ない， 勿論， 名声あるいは栄誉ということだけを有力な転換の動機とみる場合には， 幾分説得力に

乏しくなるかもしれないが， それにしても， あり余る才能のやり場に困惑を感じ， 野心溢れるが如

き Ｓｈｅｒｉｄａｎを一般に想像しているだけに， 次のような政治家としての態度には， およそ考えみな

かった一面として， ハッとした思いを感ずるのではないだろうか，

　　　

Ｄｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｎｅｓｓｉｓｔｈｅ ｋｅｙｎｏｔｅ ｏｆｓｈｅｒｉｄａｎ’ｓｐｕｂｌｉｃ

　

ｌｉｆｅ． Ｈｅｎｅｖｅｒｌｏｂｂｉｅｓｆｏｒ ｇｒ‐

　

ａｎｔｓｉｎｔｈｅ Ｗｒｅｓｔｌｎｄｉｅｓ，ｎｅ▽ｅｒｔｒｉｅｓｔｏ ｑｕａｒｔｅｒｈｉｍｓｅｌｆｏｎｔｈｅ ｐｅｎｓｉｏｎ１ｉｓｔｏｒｔｏｃｒｏｓｓ

　

ｔｈｅｆｌｏｏｒｔｏｓｉｔ ｗｉｔｈ ａｔｒｉｕｍｐｈａｎｔ ｍａｊｏｒｉｔｙ，
２２）

　

この Ｓｈｅｎｖｉｎ

　

の高い評価は， Ｍｒｓ，０ｌｉｐｈａｎｔ による次のより具体的な述懐に基いている，

　　　

工ｆｔｈｅｍｏｔｉｖｅｓｗｈｉｃｈｌｅｄｈｉＩｎｔｏｔｈａｔｇｒｅａｔｅｓｔｏｆａｒｅａｎａｓ Ｗｅｒｅｎｏｔｓｏｌｅｌｙｔｈｅａｒｄｏｕｒｓ

　

ｏｆｐａｔｒｉｏｔｉｓｍ，ｔｈｅｙ ｗｅｒｅｎｏｔｔｈｅ ｍｅａｎｅｒｓｔｉｍｕ．ａじｎｔｓｏｆｓｅｌｆｉｎｔｅｒｅｓｔ，Ｈｅｈａｄｎｏｔｈｏｕｇｈｔ

　

ｏｆｍａｋｉｎｇｈｉｓｆｏｒｔｕｎｅ ｏｕｔｏｆｈｉｓｃｏｕｎｔｒｙ；ｉｆｈｅｈｏｐｅｄｔｏｇｅｔａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔｂｙｈｅｒ，ａｎｄ

　

ｈｏｎｏｕｒ，ａｎｄ ａ ｐｌａｃｅａｍｏｎｇｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ， ｔｈｅｓｅ

　

ｄｅｓｉｒｅｓ

　

ｗｅｒｅ

　

ａｔｌｅａｓｔ ｎｏｔ ｍｅｒｃｅｎａｒｙ，

　

ａｎｄ ｍｉｇｈｔ ｗｉｔｈ ｖｅｒｙ ｌｉ仁ｔｌｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｂｅｔｒａｓｎｌａｔｅｄｉｎｔｏｔｈａｔ ｗｈｉｃｈｉｓｓｔｉｌｌｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ

　

ａｌｏｆｔｙ ｗｅａｋｅｎｓｓ－－一－－ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈｎ／ｌｉｌｔｏｎｃａｌｌｓｔｈｅｌａｓｔｉｎｆｉｒｍｉｔｙｏｆｎｏｂｌｅｍｉｄぬｓ－－－－－ａ

　　

ｄｅｓｉｒｅ ｏｆｆａｍｅ．
２３）

　

事実，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 利，欲に捉われぬ政治家として名を挙げれば， まさしく第一等に位するほど

で， 役職にある間常に叛しいところがなかったようである， 彼の長い政治生活の中で受けた唯一の

贈与は，
Ｒｅｃｅｉｖｅｒｏｆｔｈｅ ＤｕｃｈｙｏｆＣｏｍｗａｌｌ だけであって，１８０４年前任者の死に際し空席とな

ったこの地位を， 長年にわたる奉仕の謝ネＬとして，
Ｐｒｉｎｃｅｏｆ Ｗｒａｌｅｓ２４） から提せられたのである

が， その忠実な献身ぶりからすれば， 大したものではなかったようだ， また Ｍｏｏｒｅ は， 上述のこ

とを裏付ける廉直な政治家の事例を， いくつか挙げている， 例えば Ｒｏｃｋｉｎｇｈａｍ 内閣のとき首相

逝去に際し，
Ｓｈｅｌｂｕｒｎｅ 卿のやり方に憤害した Ｆｏｘ の下野をみるのであるが， それ迄 Ｆｏｘ の派

に属していた者も， 利害を悟り友情を失っても閣内に留まろうとする中にあって， Ｓｈｅｒｉｄａｎ は利

得を離れ，
Ｆｏｘ と行動を共にし，

２５） また１７９４年， フランス革命の影響， 特に過激化していった革

命 後 の 対 岸の情勢は， 英国に於て Ｗｒｈｉｇ の 脱党者を増すこととなった，

　

この時期，
Ｐｉｔｔ２６） や

Ｂｕｒｋｅ

　

の勧めに屈し， その多くは世俗的利益に結びつき， 役職を受けて政府のポストを満したが，

この転向を Ｓｈｅｒｉｄａｎ は眉をひそめて烈しく非難する，
２７） 更に１８０３年，

Ｓｔ，Ｖｉｎｃｅｎｔ 卿により， 内
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閣に尽した努力の報酬ｉとして， 息子 Ｔｈｏｍａｓ

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

に

　

Ｒｅｇｉｓｔｅｒ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

Ｖｉｃｅ‐Ａｄｍｉｒａｌｔｙ
Ｃｏｕｒｔｏｆ Ｍａｌｔａ

　

の地位が提供されたとき，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ は自己の政治的立場や， 動機の純粋性を保

つ意味で拒否したというＺＤ）
， 次は政治家 Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の真面目として，
Ｍｏｏｒｅ からの 引用の最後の

言葉としたい，

　　　　　

Ｔｈヱ‐ｏｕｇｈａｌｌｔｈｅｓｅ ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｖａｒｉａｔｉｏｎｓ，ｔｏｏ， ｈｅ ｒｅｍａｉｎｅｄ

　

ａ

　

ｇｅｎｕｉｎ

　

ｖｖｈｉｇ

　

ｔｏ

　

ｔｈｅｌａｓｔ； ａｎｄ、ａｓｌｈａｖｅ ｈｅａｒｄ ｏｎｅ ｏｆｈｉｓ。ｗｎ ｐａｒｔｙ

　

ｌｌａｐｐｉｌｙ

　

ｅｘｐｒｅｓｓ

　

ｉｔ， ｗａｓ

　

｛ｔｌｉｋｅ

　

ｐｕ１－ｅ ｇｏｌｄ，ｔｈａｔＣｈａｎｇｅｓ ｃｏｌｏｕｒｉｎｔｈｅｆｉｒｅ，ｂｕｔｃｏ茸Ｉｅｓ ｏｕｔ ｕｎａ１ｔｅｒｅｄ，
’，２９）

　

Ｍｏｏｒｅ

　

の伝記には意識的に Ｓｈｅｒｉｄａｎ を称揚する嫌いがあるので， 批判的傾向の 比 較 的 強い
Ｒｈｏｄｅｓ から， その事例を拾ってみたい，ｉ８０６年 Ｐｉｔｔ 逝って

　

Ｇｒｅｎｖｉｌｌｅリ印や Ｆｏｘの主導の下に，
新内閣は組織されたが，

Ｆｏｘ ｈｉｍｓｅｌｆ，ｗｉｔｈ ｍａｎｙ ｃｌａｉｍａｎｔｓｆｏｒ

　

ｏｆｆｉｃｅ， ｗａｓ ａｆｒａｉｄ

　

ｅｑｕａｌｌｙ

ｏｆｓｈｅｒｉｄａｎ’ｓｔｔｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ’’，ａｎｄ ｈｉｓｉｎｔｅｍｐｅｒａｎｃｅ． Ｈｅ

　

ａｄｖｉｓｅｄ ｈｉｍ ｔｏ

　

ａｃｃｅｐｔ

　

ａ ｐａｔｅｎｔ

Ｐ１ａｃｅｏｆ

　

妾２，０ｏｏ ｐｅｒ

　

ａｎｎｕｍ， ｗｈｉｃｈ ｗｏｕｌｄｈａｖｅ

　

ｍａｄｅ

　

ｈｉｍ

　

ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｆｏｒ

　

ｌｉｆｅ， ｂｕｔ

ｗｈｉｃｈＳｈｅｒｉｄａにｎ ｈａｄ

　

くｔｍａｇｎａｎａｍｉｔｙｅｎｏｕｇｈ， ｎｏｔｗｉｔｈｓｔａｎｄｉｎｇｈｉｓｏｂｖｉｏｕｓ ｎｅｃｅｓｓｉｔｉｅｓ， ｔｏ

ｒｅｆｕｓｅ，
’’３０） とあって，

Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の高潔な一面を覗かせている，

　

いずれにしても， 高度の政治的原理はみられないが， 全く意外と言えるほど己の主義，主張に忠

実で， 改革と自由の方向に一貫し， フランス革命の結果の不味い事態によっても， その態度を変え

ることなく， 大概野党にあって利欲や官位に淡白な姿勢を 堅持したことは，

　

ａｎ ａｉｒｏｆｅａｓｅ ａｎｄ

ｌｉｇｈｔｎｅｓｓ によって代表される， もう一つの Ｓｈｅｒｉｄａｎ 像との間に， 著しい違和感を生み， ひとか

たならず困惑を感じさせるのである，

　

Ｒｈ。ｄｅｓ はその伝記で， 文学から政界への転換の事情は何も物語ってはいないが， そ の序 で，
ｔ（Ｐｅｒｈａｐｓ

　

ｈｅｈａｄｅｘｈａｕｓｔｅｄｈｉｓ ｍｌｎｅ

　

ｗｉｔｈ

　

ｒ棚 ｓｃ肋メメメ ｓｃの２メメ，ｆｏｒ ｗｈｅｎ ｈｅ

　

ｗｒｏｔｅ

７１たｅＣγ癖化 ｈｅｈａｄ ｎａｒｒｏｗｅｄ ｈｉｓｓａｔｉｒｅｆｒｏｍｌｉｆｅｉｔｓｅｌｆｔｏｔｈｅｌｉｆｅｏｆｔｈｅａｔｒｅ，
’’３１） と 述 べ て

いるが， これを Ｒｈ。ｄｅｓ の言う， 劇作家兼劇場経営者として浪費に終った無為な生活の表わ れ と

してではなく， ３０年余にわたる政治生活の一事を以てしても，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の劇作上の感興の潤渇の

説明としては充分だっ２） とする，
Ｂｕｔｌｅｒ の考え方に符節を合わせるものとみなしたい． 従来， 兎角

Ｓｈｅｒｉｄａｎ の才能を賞めるに急で， それ以外の処で， 転換の動機を求めようとしてきた一つの盲点

として， 大いに検討してみなければならない． 更に Ｂｕｔｌｅｒ は， 政界へ押しやろうとする既述のよ

うな周辺の情勢を述べる外に， 悲劇との関連に於て，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の心の深部に， 転換の動機を探ろ

うとする独創的見解を随所にお支僻する， つまり， 人生に介在する悲劇的一面を凝視する こ と を 避

け， 不満足な妥協で糊塗策を弄してきた Ｓｈｅｒｉｄａｎが， 時宛かも相次ぐ近親者の死で恐 怖に さ い

なまれ， 創作家にとっては忌避することの許されぬ， 人生の悲劇性との対決に畏怖の 念を抱 き，
野望に生きることによって， それを逃れようとしたと い う．

ｔｔＲａｔｈｅｒｔｈａｎｌｉｖｅ

　

ぐａ ｓｌａｖｅｔｏｔｈｅ

ｄ；ｒｅａｄｏｆｈｉｓ ｄ却ｒｔ，
’Ｓｈｅｒｉｄａｎｒｅｍｅｍｂｅｒｅｄｈｉｓｅａｒｌｙ ｒｅｓｏＩＶｅｓ，ａｎｄ ｔｕｒｎｅｄ ｈｉｓｔｈｏｕｇｈｔｓｔｏ－

ｗａｒｄｓ ａｍｂｉｔｉｏｎ．
’’３３）この，非常に独断的ではあるが，これまでの伝記作家が殆んど顧慮しなかった，

心の内部に晩入ろうとする態度は， 多大な示唆を与えるもののようである． あの絢欄と幕を開いて

落莫の禅に幕を閉ぢた Ｓｈｅｒｉｄａｎ の，
ｔ（Ｈｅ ｗａｓｐｌａｙｉｎｇ

　

ｌｅａｄｉｎｇ

　

ｐａｒｔ

　

ｉｎ ｔｈｅ

　

ｄ

　

ｒａｍａ

　

ｏｆ

　

ｈｉｓ

ｔｉｍｅｓ，
”３４） なる生涯の葛藤のなかに，

ｔくＬｉｆｅ’ｓｂｕｔａ ｗａｌｋｉｎｇｓｈａｄｏｗ，
’’３５） を， はしなくも思い起

さざるを得ない，

　

ついで Ｓｈｅｒｉｄａｎという人間は， その忘却の果敢なさを， 特に政治家の場合に， 強く印象づけず

にはおかない． 彼の内奥を探ろうとする場合， 欠かすことのできぬ一事である．

－６４－
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Ｎｅｖｅｒ，ｉｎｄｅｅｄ，ｃａｎ

　

ｓｈｅ（ＧｒｅａｔＢｒｉｔａｉｎ）ｂｅｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙｇｒａｔｅｆｕｌｔｏｆｈｅｆｅｗ ｐａｔｒｉｏｔ

　

ｓｐｉｒｉｔｓｏｆｔｈｉｓ ｐｅｒｉｏｄ，ｔｏ ｗｈｏｓｅｃｏｕ・ａｇｅａｎｄｅｌｏｑｕｅｎｃｅｓｈｅｏｗｅｓｔｈｅｈｉｇｈｓｔａｔｉｏｎｏｆｆｒｅｅ－

　

ｄｏｍ ｙｅｔ１ｅｆｔｔｏｈｅｒ；－－－ｎｅｖｅｒｃａｎｈｅｒ ｓｏｎｓ ｐａｙ ａ ｈｏｍａｇｅｔｏｏ ｗａｒｍｔｏｔｈｅ宜ＩｅＩｎｏｒｙ

　

ｏｆ

　

ｓｕｃｈ ｍｅｎ

　

ａｓ ａ ｃｈａｔｈａ］ｍ，ａ Ｆｏｘ，ａｎｄａｓｈｅｒｉｄａｎ；ｗｈｏ……ｗｅｒｅ ｙｅｔｔｈｅｓａｖｉｎｇｌｉｇｈｔｓｏｆ

　

Ｌｉｂｅｒｔｙｉｎｔｈｏｓｅｔｉｍｅｓ．ａｎｄａｌｏｎｅｐｒｅｓｅｒｖｅｄｔｈｅ

　

ａｒｋｏｆｔｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｆｒｏｍｆｏｕｎｄｅｒｉｎｇ

　

ｉｎｔｈｅｆｏｕｌａｎｄｔｒｏｕｂｌｅｄｗａｔｅｒｓｔｈａｔｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｄｉｔ．３６）〔（

　

）内筆者註， ……部筆者省略〕

　

このような Ｍｏｏｒｅ

　

の絶賛は， ひとり彼に留まらず， 当時の世評に問えばもとより異論もあっ た

が， 多くの納得するところでもあった， しかし Ｂｕｔｌｅｒ は Ｓｈｅｒｉｄａｎを求めて国会議事録にも踏入

ってゆく， 雄弁で印象的なその演説に心慰められながらも， 結果的には意外に姿を消してしまって

いるのに気付き， 思わず息を呑むのである， 因みに本邦出版の英国通史３７）を緩いてみると，
Ｐｉｔｔ，

Ｂｕｒｋｅ はともかく， Ｆｏｘ は僅かではあれ一応の記載はあるが，
ｓｈｅｒｉｄａｎ に至って は全く 皆無で

ある． １７８７年から翌年にかけて， 時のベンガル総督
‐Ｗｒａｒｒｅｎ Ｈａｓｒｉｎｇｓ の弾劾審理における， あ

の劇的な Ｓｈｅｒｉｄａｎ の告発非難は， まさしく 生涯の最高峰を極めるものであった が，

　

ｔｔＨａｄｈｅ

ｄｉｅｄ「ｈｅｎ，ｔｈｅ ｗｏｎｄｅｒｏｆｈｉｓｆａｍｅａｎｄ ｇｒｅａｔｎｅｓｓ ｗｏｕｌｄｈａｖｅｂｅｅｎ ｌｅｓｓｅｎｅｄ ｂｙ ｎｏ

　

ｐａｉｎ－

ｆｕｌｄｒａｗｂａｃｋ．
’’３８） との Ｍｒｓ．０ｌｉｐｈａｎｒ の述懐には， 肌に触れる真率の響きを感ずる，

ｓｈｅｒｉｄａｎ

の才は， まともな政治的原則に基くというより， 機智， 発明に発し， 地味な努力よりは， とかく人

の耳目を鋒動させるような面に向いていたこと， また， 才子才に溺るの噛えで， 八方にエネルギー

を費消し， あたら有為の才能をそれに従属させてしまったこと． 更に， 飽くまでも舞台人としての

本質を堅持して， 文学を捨てるべきではなかった等， 彼の名を消し去るのに与っていた原因は考え－
られる， 特に晩年の暴飲燦惰の生活が及ぼした影響は無視できない． いずれも一面の真実をついて

はいるが，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ が何故に歴史の舞台から忘れ去られていったのか， その説明としては， 依然

満されぬ思いが残るだけである． だが， その果敢なさを， どこまでも彼の内奥に求めようと， 一貫

して Ｂｕｔｌｅｒ は執念を燃やす， ここで Ｍｒｓ．０ｌｉｐｈａｎｔ は誓えて，
にＨｅｉｓｌｉｋｅｔｗｏ ｍｅｎ，ｏｎｅｏｆ

ｔｈｅｍ ｐａｉｎｆｕｌｌｙｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ ｗｈａｔｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｅｖｅｒｙ ｄａｙｄｅｌｉｇｈｔｓｔｏ ｐｕｌｌｄｏｗｎ．
“３９）と説く． 現

象．的に見れば誠に穿った批評ではあるが， 何故そうなるのか， という疑問は， 依然として解決きれ

ぬまま取残されている，

　

一方劇作家としての Ｓｈｅｒｉｄａｎが， 政治家のように， 果敢なく忘却の彼方に追いやられたとは言

えない， しかし

　

ｒたＢ Ｄｚ‘〃””α に よ っ て， ７

　

１ルｅ βｅｇｇαγ’ｓ ｏＰのα の６３日を凌ぐ７５日のロング・ラ

ンを記録し， 古典的喜劇として， その紛れもない価値 を

　

ｒゑｅ

　

ｓｃル卿Ｚ

　

ｆげ Ｓｃα“”〆

　

に放っ た

Ｓｈｅｒｉｄａｎが，７１ゐｅＣγ”お 以後， 全く創作の筆を断ち， 専ら孫案劇に固執し， しかも１７９２年， 浪漫

的な経過で結婚した最初の夫人の死以降， 変にくずれた駄作に傾いてしまった． 観衆の好みや劇場

経営のためとはいえ， 初期の栄光を汚すものとみなさざるを得ない， このように， 前・後半に対比

される著しく不調和な劇作活動は， 種々物議を醸し， 則窃の非難を不必要なまでに招く一因ともな

った，１７７６年名優 Ｇａｒｒｉｃｋ の後継者として，
Ｄｒｕｒｙ Ｌａｎｅ を支配下に収めたとき， 先ず創作の危

機を自らもたらし，１７８０年 ｓｔａｆｆｏｒｄ 選出の下院議員としての第一歩は， 芸術家として半ば以上の

可能性を失わせ，１７８７年 Ｈａｓｔｉｎｇｓ弾劾による世俗的名声は， 彼に残る最後の芸術家を決定的に追

放した， このような外面的行動性の豊かな ｓｈｅｒｉｄａｎ の動きには， 芸術家に相応しい内面 的 関心

は， 余りみてとることができない， 文学者として敢て果敢なさに通ずるこの道を選んだ ｓｈｅｒｉｄａｎ

の心奥に依然興味を感ずる所以である，

　

しかも， こうした ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の波淵に富んだ生涯は， 意外にも一様に悲劇的な結末に彩ら れ て
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榎

　　　　　

純

　　

孝

も）る．

　　

ｔＴｈｅｒｅｉｓｎｏ

　

ｓｕｃｈｔｈｉｎｇ ａｓｔｒａｇｅｄｙ，
’ＤｉｃｋＳｈｅｒｉｄａｎ ｈａｄ ｐｒｏｃｌａｉｌｎｅｄ； ａｎｄ

　

ｎｏｗ

　

ｔｈｅ

　

．

　

ｆｏｕｒｔｈ ｃａｔａｓｔｒｏｐｈｅｏｆｈｉｓｌｉｆｅ ｗａｓａｃｃｏｌｍｐｌｉｓｈｅｄ，Ｔｒａｇｅｄｙｈａｄｄｏｇｇｅｄｌｙ ｐｕｒｓｕｅｄ ａｎｄ

　

ｆｉｎａｌｌｙ

　

ｏｖｅｒｔａｋｅｎ ｈｉ・ｎｉｎ ｈｉｓｈｏ］ｍｅ，ｉｎ ｈｉｓｔｈｅａｔｒｅ ａｎｄｉｎ ｈｉｓｐｕｂｌｉｃｌｉｆｅ；ｈｉｓａｅｓｔｈｅｔｉｃ

　

ｇｉｆｔｈａｄｌｏｎｇｓｉｎｃｅ ｄｅｓｅｒｔｅｄ ｈｉｍ，
４０）

　

１７７３年４月， 数々の話題を巻き起して果された Ｅ１ｉｚａｂｅｔｈ Ｌｉｎｌｅｙ との結婚は，
Ｍｏｏｒｅ によれば

その後－－意識的にこの種の問題を避けたらしいが－－彼等夫妻には， およそ愛情の危機なぞ訪れ

たこともなく， 約２０年に及ぶ結婚生活には， 何の破綻も生じなかったようである， これに反して，

Ｂｕｔｌｅｒ，Ｒｈｏｄｅｓ，Ｓｈｅｒｗｉｎ， Ｍｒｓ．０ｌｉｐｈａｎｔ 等は， 一様にこの種の問題を取上げ， 一時期， 彼等夫

妻には，そもそもの結婚の経緯を疑わしめるような，かなりひどい破局が訪れ離婚沙渉まで特上り，

１７９２年における夫人の死も， 夫への不信， 良心の苛責－－靖疑と不安と絶望の果ての最後であった

ようである，

　　　

Ｂｘａｓｐｅｒａｔｅｄ ｂｙｔｈｉｓｓｔｕｐｉｄａｎｄ ｏｕｔｒａｇｅｏｕｓｉｎｆｉｄｅｌｉｔｙ，Ｎ１ｒｓ，Ｓｈｅｒｉｄａｎｒｅｓｏｌｖｅｄ ｕｐｏｎ

　

ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ，
ｂｕｔ 弾ｌｒｓ．ＢｏｕｖｅｒｉｅａｎｄｃｈａｒｌｅｓＦｏｘｓｕｃｃｅｅｄｅｄｉｎｔａｌｋｉｎｇｈｅｒｏｖｅｒ，ａｎｄｈｅ

　

ｗａｓｔｅｒｒｉｂｌｙｆｒｉｇｈｔｅｎｅｄｂｙｈｅｒｂｅｈａｖｉｏｕｒ，ｓｏｔｈａｔｓｈｅｒｅｃｅｉｖｅｄｈｉｍｉｎｔｏｆａｖｏｕｒ，ｂｕｔｅｖｅｎ

　

ｉｎｆｏｒｇｉｖｉｎｇｈｉｌｌ・ｓｈｅｈａｄｔｔｌｏｓｔａｌｌｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅｉｎｈｉｓｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎｓａｎｄ ｐｒｏｍｉｓｅｓ，
“４１）

　

夫人の死後二ヶ月と経ぬ裡に，フランス娘 Ｐａｍｅｒａ と恋に陥り，フランス語も録に知らぬ

　

Ｓｈｅｒ－

ｉｄａｎ が， フランス語の詩をものすべく苦労し， 僅か二週間後にはもう結婚の運びに達 し た と い

うことは， この間の事情を雄弁に物語るであろう－－尤もこの恋には敗れることになる の で あ る

が， こうして彼の最初の愛の結，末は悲しみに終ったのである．

． 劇場経営のことも， その出だしの花々しさに較べ， その終りはひときわ哀れである， １７７６年

Ｇａｒｒｉｃｋ の後継者として嘱望され， 二十代半ばで Ｄｒｕｒｙ Ｌａｎｅ を手にしたとき， 世間は Ｓｈｅｒｉｄａｎ

のその神秘的能力に驚嘆したものであるが， 政界に入ってからは頓に劇場への関心が薄れ，１７８２年

から翌年にかけては， シーズン中にもかかわらず， 政治に心を奪われて劇場を顧みるこ と な く，

１７８３年９月， 遂に義父 ＴｈｏｍａｓＬｉｎｌｅｙ が形式上 Ｓｈｅｒｉｄａｎ に代って 経営を司ることになった．

この後も政治への没頭， 濫費を極めた賛美な生活， また創作の筆を断っては往年の名作もなく， 最

初の夫人の病い重くなる頃から， 経営は一段と不振に陥・っていった．

　　　

Ａｂｓｅｎｃｅｉｓｔｈｅ ｍａｉｎｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｈｅ

　

ｐｒｏｄｕｃｅｓ ｏｎ

　

ｔｈｅ

　

ａｃｔｏｒｓ’ ｍｉｎｄｓ

　

－‐ａｂｓｅｎｃｅ

　

ｏｆ

　

ｃａｓｈ，ａｂｓｅｎｃｅｏｆｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ，ａｂｓｅｎｃｅｏｆｂｕｓｉｌｌｅｓｓ－ｌｉｋｅ ｈａｂｉｔｓ，ａｂｓｅｎｃｅｏｆｅｖｅｒｙｓｉｎｇｌｅ

　

ｑｕａｌｉｔｙａ ｍａｎａｇｅｒｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ，ａｂｓｅｎｃｅｉｎｔｈｅｆｌｅｓｈｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｃａｓｈ．
‘２）

　

更に， １８０９年２月２４日における

　

Ｎｅｗ Ｄｒ皿ｙＬａｎｅ

　

の焼失は， 決定的破滅をもたらしたかに見

える． 再建委員会を主導する

　

Ｗｈｉｔｂｒｅａｄ は，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ を委員から排し， 特殊持株の権益を主張

する彼に厳しく，１８１２年これが最後となった Ｓｔａｆｆｏｒｄ 選出における落選は， ２，０００ ポン ドの運動

費を融通してくれなかったためだと，
Ｓｈｅｒｉａｎを嘆かせる程であった， 過去の累積してきた怠慢の

結果は， 今や， 彼の発明の才を以てしても， 如何とも為し難い事態を招いていた，
Ｓｈｅｉｄａｎは眼前

に突きつけられた敗北を， 否応なしに認めざるを得なくされたのである，

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の半生が送られた政治家としての生涯を振返ってみたと き に も， Ｗａｒｒｅｎ Ｈａｓｔｉｎｇｓ

の弾劾を頂点として， 除々に転落の道程を歩んでいったかにみえる，１８１２年彼が議会での最後の演

説は， 対仏平和交渉の反対によるものであるが，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の政治的運命を決定したのは，

　

カトリ

ック解放の問題であったともいう， アイルラン ドレこ於けるこのカトリック解放の問題は， 長年の奉

－６６－
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仕と友情によっても Ｐｒｉｎｃｅ Ｒｅｇｅｎｔ から期待は裏切られ， 死後１３年カトリック解放法をみるまで

は， 年来の主張も実現されることはなかった， また１７８７年， 彼が畢生の雄弁によって開姶され， 一

大反響を喚起した Ｈａｓｔｉｎｇｓ

　

の審理は， １７９５年に至って漸く結論を得， 政治家 Ｓｈｅｒｉｄａｎ が 最 も

記憶に結びつく非難の告発は， 無残にも斥けられ無罪の宣告となり， Ｈａｓｔｉｎｇｓは一転して賞賛と

同情を以て迎えられるようになった， 後年 Ｓｈｅｒｉｄａｎ は Ｈａｓｔｉｎｇｓ に会った折り， 次の ような 弁

解染みた言葉を述べたという，

　　

Ｔｈｅ ｐａｒｔ ｗｈｉｃｈｌｔｏｏｋｉｎ ｅｖｅｎｔｓｌｏｎｇ ｇｏｎｅ ｂｙ ｍＬｕｓｔ ｎｏｔｂｅｒｅｇａｒｄｅｄａｓａｎｙｔｅｓｔｏｆ

　

ｍｙｐｒｉｖａｔｅ ｏｐｌｎｌｏｎｓ，
ｂｅｃａｕｓｅ工ｗａｓｔｈｅｎ ａ ｐｕｂｌｉｃｐｌｅａｄｅｒ ｗｈｏｓｅｄｕｔｙｉｔｉｓ，ｕｎｄｅｒａｌｌ

　

ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ，ｔｏ ｍａｋｅｇｏｏｄｉｆ１ｃａｎｔｈｅＣｈａｒｇｅｓ ｗｈｉｃｈｈｅｉｓｃｏーｍｍｉｓｓｉｏｎｅｄｔｏｂｒｉｎｇ

　

ｆｏｒｗａｒｄ．
‘３）

　

この引用事実に全く間違いがなければ，

　

これは Ｓｈｅｒｉｄａｎ の敗北の自己宣言であり，

　

自殺行為

的な告白でさえもあろう， 更にまた政界へ入る以前から，、その人柄と政治家としての魅力に敬愛措

く能わざるものを感じ， 終始一貫， 影の形に添う如く行動を共にしてき・た Ｆｏｘ との間柄も， １８０２

年頃から漸く破綻の色のを帯びてくる， 虚栄に彩られ狂気染みた Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の愚行は，
Ｆｏｘ の目

にも不安を映し出した・ようである， 時を同じくして， ボナパルト対英宜戦の兆し現れた１８０３年， 愛

国的情熱に雛立てられ， 戦意の昂揚に趨るうとする

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 慎重を唱える

　

Ｆｏｘ と意見を異

にし， 冷淡から不信にまで至るきっかけを作って しま った， 死 後，
Ｔｈａｎｅｔ

　

卿 に，
ｔｔｈｅ

　

ｗｏｕｌｄ

ｈａｖｅｌｉｋｅｄｔｏ ｂｅｐｌａｃｅｄｎｅａｒＦｏｘ，
”“） とまで述懐されたＳｈｅｒｉｄａｎにとっては， おそらく不本意

な敬愛の終りであったに違いない， ともあれ， １８１２年の落選は， 政治的には決定的敗北を 以 て 迫

り， 懐↑過と悲嘆の果てに６２才の老人は， 己を支える一切の精神的基盤を喪失して， ひたすら飲酒と

頒廃の生活に逃れ， 生ける形骸の如く世を去ってしまった， 前半の華麗な登場にひき較べ， 余りに

哀れなその終島も， 所詮，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の政治生活の象徴に他ならないのであろう，

　

劇作家の終幕とて例外ではない， 最後の舞台上演劇 は１８０６年の

　

ｒ粥 Ｆ研か

　

７１た海ひ郷

　

で あ る

が， 劇作家としての経歴は， １７７９年ｒ脳 Ｃ“ｆた

　

で事実上終りを告げたというべき で あ る， そ の

後， 折りに触れての詩篇， 議案物， 即興的作物等あることはあるが， そのいずれにも往年の面彰を

みとることはできない， 彼自身としては自慢していた ＰＺＺ僻地４５）も， 上演的には成功だった よう

であるが 一というのは， フランスとの対抗上その愛国心をかきたてる内容が， 当時の世相を反映

し観客の好みに一致するという， 政治的影響に支配されていたのである－－－７１粥 Ｃ“≠な によって，

誇張された不自然な偽れる劇を痛罵した Ｓｈｅｒｉｄａｎ の， 到底ものすべき作で は な かっ た筈 だ，
“ＴｒｕｌｙＳｈｅｒｉｄａｎｈａｄｓｅｉｚｅｄ ｏｎ ａ ｄｒａｍａｔｉｃ ｖｏｉｃｅｏｆｔｈｅｐｅｒｉｏｄ．

’’‘６）とは， 良い意味でも 悪い

意味でも言えそうである， 時代の要請の赴くままに， 上の評言を後者で具現していたことは， 少く

ともｒたＢ ＣＺ０γお“ｓ ぞ勿ｓｚｏ′矛“”ｅ４７）の演出ぶりにも充分窺うことができる， 感傷喜劇に挑んだあ

の楓爽とした初登場を思うにつけても，その果敢なさと空しさは一入である，政治を介在させた二重

の生活は， 私的な生活にまで及んでそのバランスを崩し， 内に秘められた芸術家は喪失の一途を辿

っていったのであろう，

　　　

ｔＮｏｔｙｏｕ，
’ｓａｉｄｌｔｏ ｈｉｌｔｌメＹｏｕ ｗｉｌｌｎｅｖｅｒ ｗｒｉｔｅ ａｇａｉｎ，ｙｏｕ ａｒｅ ａｆｒａｉｄｔｏ ｗｒｉｔｅ，

，℃．ｆ

　

ｗｈｏｍ ａｍ ｌａｆｒａｉｄ？’ｓａｉｄｈｅ，ｆｉｘｉｎｇｈｉｓ ｐｅｎｅｔｒａｔｉｎｇ ｅｙｅ ｏｎ ｍｅ．ｌｓａｉｄ

　　　　

ｔ
ｙｏｕ ａｒｅ

　

ａｆｒａｉｄｏｆｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｏｆｔｈｅＳｃｈｏｏｌｆｏｒＳｃａｎｄａｌ，
’‘８）

　

これは Ｓｈｅｒｉｄａｎ の晩年， 国王が Ｄｒｕｒｙ Ｌａｎｅ に

　

ｒＺｚｅｓ魂ｏメ ルγＳｃα〃ｄ郷 観劇のとき， 次

作の時期についての下問に， 現に執筆中と答えた Ｓｈｅｒｉｄａｎ が， その翌日

　

Ｋｅｌｌｙ４９） と 出会って交

－６７－



榎

　　　　　

純

　　

孝

した言葉であるという， 甚だ示唆に富む挿話である，

※

　

さて作品上から，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の内面に探りを入れようとするに当って先ず問題になるのは， 劇は

小説のように， その紙面の背後から作者が語りかけるようには， 作者を物語るものではない， とい

うことである， 即ち， 舞台に現れる人物相互の語りかけを客観的に見るだけである， 従って， それ

でなくてさえ困難な Ｓｈｅｒｉｄａｎ の人間追求の試みも， 作品の上では尚一層の筆の渋滞を 覚悟 し な

ければならない， とりわけ風習喜劇の作家であることが， その困難を一段と倍加する，ことにもなろ

う， それは， つまり， 社会生活の習俗・因襲等の愚かしさを， 遊離的に描く作家ということになる

わけで， 心然的に Ｓｈｅｒｉｄａｎの場合にも， 個々の人間の内面を見つめない， いわば， 鮫景のような

作品となって現れてくる， 社会を反映せる描写として，
にＨｉｓｃｏｍｅｄｉｅｓ ｗｅｒｅｃｏｍｅｄｉｅｓ ｏｆ

　

ｓｏｃｉ－

ｅｔｙ，ｔｈｅ ｍｏｓｔａｍｕｓｉｎｇ ｅｖｅｒ ｗｒｉｔｔｅｎ，ｂｕｔ ｍｅｒｅｌｙ ｃｏｍｅｄｉｅｓｏｆｓｏｃｉｅｔｙ．
”５０）であり， 登場する人

物は ｈｕｍａｎｎａｔｍｅ による深い省察に彩られたものではなく，いっの時代どこにでも見られる，あ

の環境や因襲に染まった愚かしさを鮮明にして描かれる，

　

しかも，

　

これに加えて， ｓｃｅｎｅ に次ぐ

Ｓｃｅｎｅ を以て魅了する，のが Ｓｈｅｒｉｄａｎの特徴であり， その舞台に漂う遊離・軽妙の雰囲気は，
ｔｔＢｕｔ

ｔｈｅｌｉｇｈｔｅｒｄｒａｍａ ｗｉｔｈ ｗｈｉｃｈ ｗｅ ｈａｖｅ ｎｏｗ ｔｏ ｄｅａｌｈｉｄｅｓｎｏ

　

ｄｅｐｔｈｓ

　

ｍｌｄｅｒ

　

ｉｔｓ ｂｒｉｌｌｉａｎｔ

ｓｍｆａｃｅ，
’’６１） を裏付けることにもな，る． だが， このこ とで Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の芸術を一方的におとしめる

のは， 余りに酷であろう， 劇の目的は必ずしも ｈｕｍａｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒ の 表 出だけに限られているわ

けではない． 特に喜劇の場合には，
（ｔａｓ ａ ｐｉｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅ ｍａｎｎｅｒｓ，ｔｈｅｆｅｅｌｉｎｇｓ，ａｎｄｔｈｅ

　

ｌａｎ‐

ｇｕａｇｅ，
ｏｆｔｈｅ ｃｌａｓｓｏｆｐｅｒｓｏｎｓ ｗｈｏ ａｒｅ ｐａｉｎｔｅｄ．

’’５２）なることにも意味はあろう， 極端な感傷主

義の発達のために笑いを破壊されたなかにあって，Ｃｏｎ－望ｅｖｅ や Ｗｒｙｃｈｅｒｌｅｙ に真正の笑いの復活

を求め， 時流の ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ に俄きていた観客の希望に答えるものであったことを考えるならば，
むしろ， 彼の作風のもたらす長所の側面とも言えよう， ただ何としても， 内面的真実を作品に求め

ることの難かしきは， 論を僕たぬところであって， そこに自ら，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ のような作品には， 質

・量共にかなりの限界のあることは， 避けられないのである．

　

さて，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の創作活動を追って， 一種異様な感じに襲われるのは， 前期三作（ｒ彰圧力αｓ，

ｒ綾 Ｄ“ｅ”７２α， ７１ゐｅｓｃルｏ〆 ！ｏｒｓｃα７２α〆） から， ７

　

１卿 Ｃｒ飼お への激変である， 前三作は言うま

でもなく最も風習喜劇らしい劇的様相を備える， 主として Ｂａｔｈ での体験に基き， 当時の上流社

交界の人間群像へ， 楽しい皮肉のこもった照射を浴せて現出されたその世界は， 後者に至って一転

して対象を劇壇に狭め， 因襲的藤に陥った演劇， 特に悲劇に暗虐的な靭りを試みる． 既に，ｉ７７７年

の文名によって劇壇に覇を唱えた Ｓｈｅｒｉｄａｎが， 僅か二年後に， 劇作家としての己の一切が依拠す

る劇壇を， 何故にこうも無残に， まるで猫が鼠でももてあそぶように， 細時流と皮肉の筆で描かねば

ならなかったのか． これが最後の創作劇であるだけに， その意味するところは大きい， 結果として

派生的に生じた事態を考えれば， ７

　

１ゐｅＣγ・ＺＺＺｃ は ｔｈｅａｔｒｅ

　

の改革に何がしかの寄与を為し た で あ

ろうし， 少くとも， この後長くつまらぬ悲劇の上演を阻止する働きをしたことは争えないが， そう

いうことを始めから意図して発表されたとは受取り難い． 真正面に演劇改革を志向したものとすれ

ば， この後創作の筆を捨て， 更に文壇からも去ったに等しい彼の行動は， 説明の仕様もない．
（（Ａｕ‐

ｇｕｓｔａｎ

　

ｔｒａｇｅｄｙ， ｔｈｅｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌｄｒａｍａ，ｔｈｅ

　

ｉｎｃｏｎｇ１・ｕｉｔｙ

　

ｏｆ

　

ｍｉｓｍａｎａｇｅｄ

　

．
ｓｔａｇｅ

　

ｅｆｆｅｃｔｓ，

ａｌｌｔｈｅｓｅ ｓｈｅｒｉｄａｎ ｂｕｒｌｅｓｑｕｅｄ．
’’５３）と の Ｅｖａｎｓ

　

の評言は，

　

それなりで全く異論はないが， 同 様

－６８－
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に， 建設的改革の意図が動機とは受取り難い， 悲劇との対決を恐れてきた Ｓｈｅｒｉｄをｍ が， 無分別な

大騒ぎのこの一篇で， 悲劇の全滅を志し， いわば， 悲劇に対する劣等感が， 舞台に対するこのよう

な猛襲を敢てした５‘）， と説く Ｂｕｔｌｅｒ

　

の特異な発想は甚だ興味深いが， これを裏付ける直接的動機

や実証的事実に乏しい， 前三作までにみられる悲劇との不満足な対決を，Ｂｕｔｌｅｒ は例証として 掲

げるが， それ等は多分に情況証拠的で説得力に欠けよう， しかし， 一体に悲劇の凝視を避けようと

行為したかにみえる

　

Ｓｈｅｒｉｄａｌｌ

　

の生涯から受ける印象は，
Ｂｕｔｌｅｒ

　

の見方を魅力的にする． 劣等感

云々の言葉には， 何か手掛りのようなものを発見する， 所詮 Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 舞台人たることに終

生後めたさを感じていたのだ． 何であれ， 真面目な改革の意図という方向には， 向っていなかった

ように思う， むしろ，
“７１脚 Ｃｒｉすぎｃｉｓ，ｏｆａｌｌｓｈｅｒｉｄａｎ’ｓｐｌａｙｓ，ｔｈｅｏｎｅ ｗｈｉｃｈｈａｓｌｅａｓｔＣ１ａｉｍ

ｔｏｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ，
”５５）ということの方に賛同したい．， 底の浅い人生観しか持てなかった Ｓｈｅｒｉｄａｌｌが，

己の描く ｃｈａｒａｃｔｅｒ に託したものは， 安易で感傷的な悔懐や恕しだけで， それ等を言い尽すと，

さっさと舞台に背を向け去ってしまった， とみる

　

Ｍｒｓ．０ｌｉｐｈａｎｔ は， ｒルｅＣｒ〆ｔｉｃ を 次 のように

位置づけるが， これは，
Ｂｕｔｌｅｒ

　

や既述 Ｒｈｏｄｅｓ

　

の所見５６）と略同じ考えに属するであろう，
ｔｔｒＺｚｅ

ｃγなすｃ，ｓｏｆａｒ ａｓｔｈｅｉｍｐｕｌｓｅｏｆｃｒｅａｔｉｖｅ ｅｎｅｒｇｙ，ｏｒ ｗｈａｔ，ｆｏｒ Ｗａｎｔｏｆ

　

ａ ｂｅｔｔｅｒ Ｗｏｒｄ，ｗｅ

，ｃａｌｌｇｅｎｉｕｓ， ｗａｓ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ， Ｗａｓｓｈｅｒｉｄａｎ’ｓｌａｓｔ Ｗｒｏｒｄ．
“５７）

　

少年時代からの舞台への嫌悪感に促されて， 当時の比較的低い劇作家としての社会的地位に飽足

りぬ思いをかこち， 軽妙安逸の空気に触れては， とかく人生の深刻に目を伏せ， 内面的関心の欠如

に凝れてｉｍｇｉｎａｔｉｏｎ，の綱渇を招き， 己の哀しみも凝視せぬまま， それを罵誓雑言の虚勢に託した

のではなかろうか， その発表が政界への転換もいよいよ迫った１７７９年１０月 であることを考えると，

これは文学からの訣別の一篇， 内的関心からの意識せざる逃亡でもあっただろう，

　

次に作品上における統一の破綻という面から，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の人間を探って みたい，
７

　

１籾 Ｒｉりα為

に醸し出される雰囲気は， 登場人物の気紛れや誇張された馬鹿馬鹿しさを， 情として蓄じることも

なく芸術の域にまで高めたという印象によって代表される， しかし Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 同時に， このナ

ンセンスの遊びを最後まで通し切れなかった 弱さも露呈する， 例えば，，Ｆａｕｌｋｌａｎｄ と Ｊｕｌｉａ

　

の

ｓｕｂ‐ｐｌｏｔ にあっては， その評価が感傷主義への調刺であれ， 名残りであれ， また ｍａｉｎｐｌｏｔ の

，Ｃａｐｔａｉｎ Ａｂｓｏｌｕｔｅ と Ｌｙｄｉａ に対する引立役であれ， その登場の場面は悉く感傷主義の粧いを以

て描かれる， しかも， 危険なまでのこうした傾向は， 最終場面に至り， もはやこの作品のよって立

つ基調をも侵害するような感傷主義を，Ｊｕｌｉａ によって紹介させている．

　　

力仏 Ｔｈｅｎｌｅｔｕｓｓｔｕｄｙｔｏ ｐｒｅｓｅｒｖｅｉｔｓｏ： ａｎｄ Ｗｈｉｌｅ Ｈｏｐｅ ｐｉｃｔｕｒｅｓｔｏｕｓａｆｌａｔｔｅｒｉｎｇ

　　

ｓｃｅｎｅ ｏｆｆｕｔｕ二ｒｅ ｂｌｉｓｓ，ｌｅｔｕｓ

　

ｄｅｎｙ

　

ｉｔｓ

　

ｐｅｎｃｉｌ

　

ｔｈｏｓｅ

　

ｃｏｌｏｕｒｓ

　

ｗｈｉｃｈ

　

ａｒｅ ｔｏｏ

　

ｂｒｉｇｈｔ

　

ｔｏ ｂｅｌａｓｔｉｎｇ．

　　

ＶＶｈｅｎ ｈｅａｒｔｓ ｄｅｓｅｒｖｉｎｇ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ Ｗｏｕｌｄ・ｕｎｉｔｅｔｈｅｉｒｆｏｒｔｕｎｅｓ，
Ｖｉｒｔｕｅ

　

Ｗｏｕｌｄｃｒｏｗｎｔｈｅｍ Ｗｉｔｈａｎｕｎｆａｄｉｎｇｇａｒｌａｎｄｏｆｍｏｄｅｓｔｈｕｒｔｌｅｓｓｆｌｏｗｅｒｓ；ｂｕｔｉｌｌ－ｊｕｄｇｉｎｇ

　

Ｐａｓｓｉｏｎ Ｗｉｌｌｆｏｒｃｅｔｈｅ

　

ｇａｕｄｉｅｒｒｏｓｅｉｎｔｏｔｈｅ・ｗｒｅａｔｈ， ｗｈｏｓｅｔｈｏｒｎ ｏｆｆｅｎｄｓｔｈｅ］ｍ ｗｈｅｎ

　　

ｉｔｓｌｅａｖｅｓ ａｒｅ ｄｒｏｐｐｅｄ！５８）

　

同様の事情は Ｔたｅｓｃル御′ 元γＳｃα’〆“ についても指摘できる， 前者に較べ遥かに感傷主義の

臭 いの少いこの作品でも， 最終場面での結びの言葉は， 放蕩者のＣｈａｒｌｅｓに‐言わせているだけに，

その矛盾を一層あらわに浮立たせる．

　　

Ｃた．α品 ｓ綿γｆ．Ｗｒｈｙ，ａｓｔｏ ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ，
Ｓ
．
ｉｒ Ｐｅｔｅｒ，

工’１ｌ

　

ｍａｌくｅ

　

ｎｏ

　

ｐｒｏｍｉｓｅｓ， ａｎｄ

　

ｔｈａｔ

　

工

　　

ｔａｋｅｔｏｂｅ ａ ｐｒｏｏｆｔｈａｔｌｉｎｔｅｎｄｔｏ ｓｅｔ ａｂｏｕｔｉｔ．Ｂｕｔｔｈｅｒｅｓｈａｌｌｂｅｍｙｍｏｎｉｔｏｒ一－－ｍｙ

　

ｇｅｎｔｌｅ ｇｕｉｄｅ．－－Ａｈ！

　

ｃａｎｌｌｅａｖｅｔｈｅｖｉｒｔｕｏｕｓ ｐａｔｈｔｈｏｓｅ ｅｙｅｓｉｌｌｕｍｉｎｅ？６９）

－

　

６９

　

－
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結局，
ｂｕｒｌｅｓｑｕｅ の持つあの天衣無縫とも言える喜劇精神は，矛盾相池を苧む作者の人となりを

避け切れなくて， 感傷に逃れ安易な妥協を計った， 即ち， 作者の性格の不調和な一面を露出したも

のといえよう， 洗練きれた Ｗｉｔ や火花と散る台詞で舷惑するその筆先が，ｌｏｖｅｓｃｅｎｅ や ｓｅｒｉｏｕｓ

ｓｃｅｎｅ では一向に冴えないのも， 同様を 性格上の欠陥からくるものであって， とかく悲 劇 性 の 凝

視を避けたがる作者の一面は， 己自身の実人生に於ける対決の暖味さを， 人生の深刻を描くその描

写の拙劣ということで， 露呈せざるを得なくされたのであろう．

　

性格創造の巧拙にも，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の人間的側面を垣間見ることはできそうである． 彼が創造した

ｃｈａｒａｃｔｅｒ のなかで， その描出の優れているものと， 劣っているものを比較 して み る と よ い．

Ｍｒｓ． Ｍａｌａｐｒｏｐ～Ｃａｐｔａｉｎ Ａｂｓｏｌｕｔｅ，Ａｃｒｅｓ，Ｌａｄｙ Ｔｅａｚｌｅ，ｊｏｓｅｐｈ の一群と，
Ｆａｕｌｋｌａｎｄ，Ｊｕｌｉａ，

Ｌｙｄｉａ，Ｍａｒｉａ 達とのそれぞれのグループに共通に感じられるのは， 前者にあっては， 「行動性に

富むこと， 華やかな場面での登場が多いこと， 及び深刻な内面心理の表白を必要としない性格であ

ること」 等であり， 後者にあっては， 「行動性に乏しいこと， 深刻な， あるいは真面目な場面での

登場が多いこと， 深刻な内面心理の描写が必要な性格であること」 等が数えられる， 唯えて言えば

前者の一群には， 実生活上に於ける

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎその人の面影を行動様式の共通性に忍ばせている，
劇構成のなかの一要素として， 複雑に織りなされた人間の営みの裡にあって， 作用し反作用し合い

溢れるばかりの行為を伴い躍如たる描写を現出する． 一方後者の面々は， 説明的 ｓｉｔｕａｔｉｏｎ に留ま

っ て行動の停滞を招き， ｓｅｒｉｏｕｓ な場面が要求する内面心理の描出は， 甚だしく説得力に欠けたも

のになっている． 例えていうと， 先にも触れたことであるが， 意識的 に ｓｅｒｉｏｕｓ を粧った ｓｕｂ‐

ｐｌｏｔ

　

の Ｆａｕｌｋｌａｎｄ と Ｊｕｌｉａ は， その意図が何であれ， 喜劇的とも悲劇的ともつかぬ 人物描写の

不調和のために，

　

喜劇というジャンルの中では全く失敗に終ったのである， ｓｉｔｕａｉｏｎ によって，

ある程度の真面目さ， あるいは深刻を要求される後者の群像が， ｃｏｍｉｃ とも ｓｅｒｉｏｕｓ ともつかぬ

妙に中途半端な描写に終ったところに， 作者の内心の動きを読みとる鍵がある， 劇なるが故の制約

は配慮しなければならぬが， 後者の人間群像の描写に拙劣であったということは， 行為ある人間は

描けても， 内面的動きの人間を描くことは苦手とする， ということで，ｓｅｒｉｏｕｓｎｅｓｓ， 更にはｔｒａｇ－

ｅｄｙの方向に対する作者自身の対決の弱さは， 無意識裡に， 作品上の欠陥として具現したようであ

る． ｓｃｅｎｅ の創造には定評ある

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ が， あの ドラマチックな体験を以てしても，

　

《ラブ・

シーンには劣る》 という評価を確立させてしまったのも， この理由によるのであろう． 従って，

一般的に言って Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 集団あるいは群像の備轍には優れているが， 個々の人間との真面目

な対決には， ひどく劣っているとも言えよう，

　

最後に笑いの二つの要素， ｗｉｔ と ｈｕｍｏｍ に焦点を当てて，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ を覗いてみたい， 風習

喜劇の伝統を継ぎ，主として Ｃｏｎｇｒｅｖｅ に笑いの蘇生を計った Ｓｈｅｒｉｄａｎ が，ｗｉｔ によって立つ劇

作家であることに異論はない， しかし， ｗｉｔによって時折り毒されてあることも見逃すわけにはゆ

かない， 本来が知的で ｈｅａｄ

　

で造られる

　

ｗｉｔ

　

は， 往々にして， 濫用により ｄｒａｍａｔｉｃ ｐｅｒｓｏｎａｌｉ‐

ｔｙ の創造に災いをもたらし， 徒らに好みの類型的人間を造り上げ， ｈｕｍａｎｃｈａｒａｃｔｅｒ への深い

洞察を怠る傾向を招く， また ｄｉａｌｏｇｕｅ に特徴ありとする

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 余りに過度な ｗｉｔ によ

る

　

ｓｐａｒｋｌｉｎｇｄｉａｌｏｇｕｅ のために， 却って人間の性格がぼやける蔽害を生み， これ等が 共に 働 い

て， 内面的真実に触れる

　

ｃｈａｒａｃｔｅｒ の創造を， 益々困難にしている， しかし， 彼に ｈｕｍｏｍ が無

かったわけではない．
Ｔた８ 尺れのｓ は Ｔたｅｓｃルの′〆ｏγＳｃα７ｚ〆” に較べて

　

ｗｉｔ

　

に乏しいが， 少

くとも，
ｈｕｍｏｕｒ には富んでいる，本来，情的で ｈｅａｒｔ

　

で感得される

　

ｈｕｍｏｕｒ が， 最も優れた描

出といわれる

　

Ｐｅｔｅｒ Ｔｅａｚｌｅ に豊かにみられること， また同様に評判の良い

　

Ａｎｔｈｏｎｙ Ａｂｓｏｌｕｔｅ

－７０－



ＳＨＥＲＩＤＡＮ 論考 －その悲劇的一面について－

にも溢れていることには意味がある，ｓｅｒ
ｉｏｕｓ であれ， ｃｏｍｉｃ であれ，真の人間は ｈｕｍｏｌぱ なくし

ては描けない． つまり， それは人間存在にとって先天的なものだからである， 特に，
Ｐｅｔｅｒ Ｔｅａｚｌｅ

の醸し出す笑いは， しみじみとした情感を湛え， 遂には寄辺ない老人のそれの如く， 淡い哀感にま

で遡って人生の悲哀に訴えてくる，

　　

ｓばγＰｅｒ． Ｓ０

　　

・ｈａｖｅ

　

ｇａｉｎｅｄ ｍｕｃｈｂｙｍｙｉｎｔｅｎｄｅｄｅｘｐｏｓｔｕｌａｔｉｏｎ！

　

Ｙｅｔ ｗｉｔｈ ｗｈａｔ

　

ａ

　

ｃｈａｒｍｉｎｇ ａｉｒｓｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｓ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ．ｓａｙ，ａｎｄ．ｈｏｗ ｐｌｅａｓａｎｔ．ｙｓｈｅｓｈｏｗｓ

　

ｈｅｒ

　

ｃｏｎｔｅｍｐｔｆｏｒ

　

ｍｙ

　

ａｕｔｈｏｒｉｔｙ！

　

Ｗｒｅｌｌ，ｔｈｏｕｇｈｌｃａｎ’ｔ ｍａｋｅｈｅｒｌｏｖｅ

　

ｍｅ，ｔｈｅｒｅｉｓ ｇｒｅａｔ

　

ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｉｎ

　

ｑｕａｒｒｅ１ｌｉｎｇ ｗｉｔｈｈｅｒ；ａｎｄ工ｔｈｉｎｋｓｈｅｎｅｖｅｒａｐｐｅａｒｓｔｏｓｕｃｈａｄｖａｎｔａｇｅ

　

ａｓ ｗｈｅｎｓｈｅｉｓｄｏｉｎｇｅｖｅｒ，ｙｔｈｉｎｇｉｎｈｅｒｐｏｗｅｒ ｔｏ ｐｌａｇｕｅ ｍｅ，
６０）

　

ここにこそ Ｓｈｅｒｉｄａｎ の凝視は注がれ，、創造の苦悶も今少しここで深められるべきであった， た

とえ， 手掛けるものが喜劇だけであったにしても………， 後矢的， あるいは ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ な ｗｉｔ に

よる

　

ｃｈａｒａｃｔｅｒ

　

の創造に趨り過ぎ， ｐａｔｈｏｓ

　

あるいは ｔｒａｇｅｄｙ にまで触れてくる

　

ｈｕｍｏｕｒ によ

る

　

ｃｈａｒａｃｔｅｒ の創造から， 次第に遠去かつていった Ｓｈｅｒｉｄａｎ に， もはや真の喜劇は期待できる

ことではなかった， 感傷主義を排した Ｓｈｅｒｉｄａｎ の， 一面， 警戒すべき点もここにあったようだ，

鋭く烈しい ｗｉｔｔｙｔａｌｋ の交換による ドラマとして定評ある

　

ＴたｅＣγメガＧ が， エリザパス 朝 以来

の幾多の先例に基く， 最も創造性に乏しい劇作， しかも， 彼の最後の創作劇であったというのも，

単なる偶然ではなかった，

　

成程， 個々 の

　

ｃｈａｒａｃｔｅｒ に直接 Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の人間を見ることは， 諸家の語．るように較率と言え

るかもしれない， しかし全体的に見た群像の息吹き， その雰囲気， 事件の配し方などにも， 作者の

人間の現れが皆無などとは断定できるものではない，
Ｃｈａｒｌｅｓにおける放蕩と善意との余りに不統

一な描写，
Ｌａｄｙ Ｔｅａｚｌｅ

　

や Ｊｏｓｅｐｈ の安易な改俊， 万事， 感傷によりかかった解決の仕方等は，

先に述べた Ｍｒｓ，０ｌｉｐｈａｎｔ の観察のように， 何の深みもない Ｓｈｅｒｉｄａｎ の人生観の表われかもし

れないが， それはそれなりで， 彼の人間を考える端緒にはなるであろう， 困難を承知の上で敢て作

品を取上げたのも， この理由によるのである，

※

　

Ｓｈｅｒｉｄａｎ

　

の性格的特徴として， 先ず第一に挙げられる矛盾を学んだ二重性格は， その生活賦の

到る処で， 主旋律のメロディを奏でている， 文学者であり政治家であるということ． 劇場経営の財

政的手腕とその破綻ということ，
Ｐｒｉｎｃｅｏｆ

‐Ｗｒａｌｅｓ を始めとする 上流貴族階級との遊惰乱脈への

傾倒と， アメリカの独立， アイラン ドの自由， フランス革命の擁護， カトリック解放等に一貫する

牢固とした政治信条と， また劇作面に於ける不調和な劇作経歴， 例えば， Ｔ鰯 Ｃｄｆあ の罵倒は，

Ｔ粥 Ｇ′ｏ巧卿ｓ Ｆか防 げ ノ“”ｅ，ＴＺＺＢ Ｓ“鰯ｇ好，
６１）ＰＺＺ昭知 の誇張， 不自然化された演出によって

己に跳ね返り， 感傷主義を議して感傷に安易な解決を求める等， 皆同様にＳｈｅｒｉｄａｎの性格的な特

徴の現れである，

　

次いで虚栄という悪魔に悩まされ続けた Ｓｈｅｒｉｄａｎ が取上げられよう， 虚栄， 必ずしも常に排斥

されねばならぬ悪徳とは限らないが，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ の生活展開にあっては， 強力な起動性であると共

に逸脱・転落の導りぐ性であったことをも知る．
Ｄｒｕｒｙ Ｌａｎｅ の経営に乗出したことは， その意味

で， 爾後の虚栄の活躍の場として， 甚だ好都合な環境を設定したことになろう， 政界への突入も，
Ｃａｒｌｔｏｎ Ｈｏｕｓｅ６２） への接 丘も， すべて同じである， しかも， ＴたヲＳじれの／／ｏγＳｃα７２〆” によって

－７１－
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不朽の文学者をかち得た Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 英国弁論史上有数の名演説， Ｗｒａｒｒｅｎ Ｈａｓｔｉｎｇｓ の弾劾に

よづて，・不朽の政治家を失う端緒をも形造った， 賛美する観衆なくしてはやってゆけぬ人間， 虚栄

に妨げられ， 人生の真実を求めて真率の行動に移ることを忘れ， 遂には己の魂の安住の場をも失う

人間になり果ててしまった， ひたすら飲酒に明け暮れ， 亡霊の如くに紡復した晩年こそ 哀 れ で あ

る，クリスマス・ツリーを憧れたあの縦の木のように，
（ｔＨｅｈａｄｄｅｓｉｒｅｄｔｈａｔｅｖａｎｅｓｃｅｎｔ ｇｌｏｒｙ

ｔｏ，ｔｈｅｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ ｅｌｓｅ，
“６３）

　

優美・華麗ではあるが果敢ない，世界を取上げて己の芸術を開花させた Ｓｈｅｒｉｄａｎは， 自己凝視や

内心の葛藤といった内省的厳し，さには著しく欠けていたようである． 派手な生活行動とは裏腹の，

こうした内面的な弱さを， 《悲劇に耐えることの怖れ》として，
Ｂｕｔｌｅｒ はその伝記のモチーフと

して用いた， 創作に伴う思索の若しみを避けて芸術を捨て， およそ逆な騒擾の政界へ 逃れ た こ と

は， その最たる現れと言えよう， また， 如何に彼が政治の舞台で巧みな演技に努めても， 所詮それ

が， 生の若痛と対時することの拒否による， 《うつろさ》に包まれたものであるな，らば， あたら希

有の才も， 政治家としても意外に早く消え去ってゆく己を止める手だてとはならなか，った． なまじ

才智の衆に抜ん出た Ｓｈｅｒｉｄａｎ は， 本来ならば， 深い省察に最も沈潜すべきときに， 虚栄の名声

に誘われ， 却って才智の支配に屈するところとなった．
Ｄｒ虹ｙ Ｌａｎｅ によ，って野心に立ち，

Ｄｒ世ｙ

Ｌａｎｅ によって追われた経緯を一番よく物語るのも， このことである． 真に喜劇作家たるうとすれ

ば， 人間一般に介在する悲劇性にも通じ， 更に己の悲劇的一面を直視する気力に欠けて は な ら な

い， 笑いは抑えても悲しみは制し切れない人間の世界にあって， 悲劇は人生の避け難い 一 面 で あ

り， 喜劇は人工の所産となる， 喜劇に人間の真実を織りこもうとすれば， 悲劇性をも凝視できなけ

ればならない， 時にみられる Ｓｈｅｒｉｄａｎ の喜劇に於ける中途半端の介在は， 彼の人間に内在する欠

陥の蔽し）切れぬ露呈となるだろう．

　

思うに，
Ｓｈｅｒｉｄａｎ が内心では舞台を忌避していたことは争えないが， 彼の全生涯を概観して得

た印象は， まさしく ドラマのそれである． ここに Ｓｈｅｒｉｄａｎ の悲劇性は逆説的様相を帯び て 迫 っ

てくる， 更に内側から見れるま， その最大の悲劇性こそ， 己の悲劇性をまともに凝視しなかった態度

に発する． 外面的な華麗， 換言すれば喜劇的な華やかさも， こうした人生の悲劇に対する逃避を策

した糊塗策の現れでしかない， 少くとも思索的な人間であったとは言い難いＳｈｅｒｉｄａｎ は， 己の発

明の才， 人柄の魅力， 社交の旨さ等に甘えて， その場， その場の衝動に体を交し， 思索す る 代 り

に， 己の苦悩も茶番化によって表わそうとしたかにみえる， このような人生こそ， 悲劇の思わざる

舞台化に外ならない，

　

創作活動や劇場経営の初期， また政治家としての初期にも， 富や名声への直接的衝動を大いに感

じさせるが， 政治生活も後半に至っての利害を超えた Ｓｈｅｒｉｄａｎ の行動は， 前半のそれとは 著 し

い差異をもたらしている， 外面の安逸轍情の行動がどうあれ，Ｓｈｅｒｉｄａｎ は年令を加 え る に つ れ

て， 自己の内在せる悲劇性を， 否が応でも， 異常な形で外観に表わさざるを得なくさ れ て き た．

所謂， 常識的な意味では， 彼を悲劇的な人間とは呼べないが， その内部に潜在する悲劇性に一顧だ

に触れないというのは， 余りに一面的な捉え方に過ぎよう． 彼自身， 悲劇からの逃亡者であったの

だ． しかも， それすらも意識的， 思索的にそうあるのではなかった． それが一層誤解を招き．Ｈａｒ－

ｌｅｑｕｉｎ ｓｈｅｒｉｄａｎ を汚名として響かせる要因をなしたようである． 現代の社会常識 や 道徳規 準 か

らすれば， およそ喧騒舌Ｌ脈を極めた時代様相は， 自ずと， そういう姿勢を執らせる・のに力を借した

でもあろう， また彼の家庭を取巻く社会環境や， 政治家になってからの時代環境が， 半面の彼の性

格や才能を， こうまで意に反して－－おそらく， そんなふうには Ｓｈｅｒｉｄａｎ 自身受取っていなかっ
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ただろうが 噺▼‐表現させるものでなかったとしたら， 後半の政治家としての真率な－面は， 既に初
期劇作や， その後の全生活のなかで， 道化師とはかなり隔たった真面目さで具現されていたのかも
しれない． しかし， 今は唯， 哀しみとの対決から逃れた人間の空しさに思い入るだけである，
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