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概

古代後期に於ける辺境地帯の考察の蔦の予備的研究で

ある。

第二章で、１をｅｒｌｒｉｃｌ｛Ｊａｃｋｓｏｎ

　

ＴｕｒｎｅｒのｆｒｏｌＩＬｉｅｒ

　

理

論を論じて、辺境の概念を規定した。

第三章で、土地制度、・及び耕地面積の研究により、日

本古代後期の辺境地帯を区劃，した。

漫 境 の 概 念

Ｆｒｅｄｒｉｃｋ

　

ＪａｃｋｓｏｎＴーＩＨ・ｅｒのｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

理論は米国史

のすぐれた見方として、米国の史学、更には一般人の物

の考え方に大きな影響を及ぼした。

　

１８９３年、彼が ＣＩ１ｉｃａｇｏに於ける

　

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

Ａ＄ｏｅｉｉｔｔｉｏｎ

　

の会合で 「米園史に於ける

　

Ｆｒｏｎｔｉｅｒの意

義」を発表した時には大した反響がなかったが、次第に

理論的なものを欲した若い学徒と、 米国史の独自性を欲

した一般人によって坂上げられ、１９３０年頃迄は
Ｔｕｒｌ１ｃｒ

の学派は米園史学の主流をなし、叉種々の政治的・社会

的な連動の理論的根拠を提供したコ

彼の考え方の根底にあるものは、

　

「１ｒａｎｃｅ

　

革命時代に於ける政治思想は民主主義をあ

らゆる時あらゆる国民に適用出来る絶対的な組織で、国

民の行動により、自ら哲学的な原理に基き作り出され『写

る組織として取扱う傾向があった その時代以来、常に

民主主義についての著遼者の大部分は分析的・理論的な

版扱いを強調し、歴史的発展の底に横たわる要因を無税

する傾向があった。

　

…………我 ふ々ま此名（民主主義）の下に、事実に於い

ては極端に似て居ない多くの政治的形体がある事を見出

すでま）ろう。

　

或る時、或る国民が、 民主政治・貴族政治・或は専制

政治であると呼ばれ得るかどうかという事を知る事は、

其の園の社会的・経済的傾向が同んであるかを知る事程

．重要では無い。此等は選挙の下で作用する生きた力であ

り、永遠の （即ち哲学的に作り出された）政治形体を支

配する。我々が最終的に政治組織を作り、改変する力を

さがさねばならないのは、一因民の社会的．経済的生活

に於ける変化に対してである。其の時代は政治的な筆の

適合は不完全でかくされて居るかもしれない。古い組織

は新しい順魅力を搾出する篤に利用されるだろう。其の

変化は非常に棚次であり、微妙なのでそれは殆んど認め

られないかもしれぬ。Ｆ１ｏｒｅｎｃｅに於けるＭａ
ｌｉｃｉの鵬民

主主義は此の形体の良く知られている例である。或いは

後に政治的な争いがきびしくなり、成長によって要求さ

れる変化に慮ずる事が不可能になるならば、社会的経済

的変化の滴々たる力が

　

Ｆｒａｎｃｃ革命の様な悲劇にみちび

くであろう。 此等のあらゆる変化は、 意識された理想

と、意識され無い社会的な承認の両方が作用して居る。

此等の事は、学徒によって良く知られて居るが、 しかし

米国の民主主義と関聯して十分に考えられて来たかどう

かは疑わしい。 少くとも一世期の間、月並な叙遮で、米

国人は ”Ｇ１ｏｒｉｏｕｓＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｉｌ，，に彼等の民主主義の安

定と繁栄とを説明する事に於いて言及して来た。我々は

我々自身の過程をくりかえず鷺に、他の諸国民が、我々

の民主的な磯純を学ばねばならないという丈の一国民で

あると信んじて束た。西部の民主主義への貢職を取扱う

にあたってまさに述べて莱た事が、心に留められるだろ

うという事は重要かくべからざる事である。１）」と言う彼

の考え方に見えて居る。

　

被は、 「歴史に経済的解釈、心理学的、或は他の根本

的な解釈のどれが必要であるかを決めようとする前に、

人間社会の諸要素が変化があり混合して居る事、政治史

家が研究題目を単独に扱うと、時代や国民の取扱いに際

－

　

４８
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して基本的な事実或は関係を誤っ事は確かであり、叉経

済史家も同様の危険にさらされて居る事、 そして他の総

べての特殊史家達もそうである事を認めるのが良くはあ

るまいか。割 と遊べ、より深い動きを捉える事を主張し

ている。

　

叉 聡と等特殊科学の学徒は夫々特殊の観点により彼が

興味を持って居る事物のみを単に見ようとする傾向によ

り、叉彼の特殊科学の一般的な法則を演継しようとする

努力によって、若干の危険にのぞんでいる。歴史家は、
糸目対に彼の特殊の訓練や興味が彼をかたむけている単純

な観点から、時代、園民の複雑な、相互に関係し合う力

を取扱う危険にさらされて居る。３）－ｉと述べ、 叉

　

「歴史は、あるがままに事物を樽え、物事を述べる努

力であると主張する人々は、彼等の述べる事実は贋実の

情勢の整理された根拠の上に立って居ないという困難に

遭遇するのである。其の事実は変化しゆく時流、其時代

の複雑な相互に作用する影響力の中にあり、叉自らその

一部分であり、あまりに複雑なので多年の後其の事実に

就いての員実、即ち歴史家に研究される権利が示される

その時代の深い動きに関聯して出て来た一事突として意

義を持っているのである。の」と述べて居る。

　

かくて彼は歴史の基本的な動きを中心に，して歴史を考

える事を主張する。共の様なもの、歴史の基本的な動き

として、意識された社会の理想よりも、意識されざるー層

歌の中の社会的合意の方を基本的と見、そして其の様な

合意は社会的・経済的な生活から出て来て居ると考えて

居るのである。

　

されば彼は「法律学者達によつて Ｇｅｍ｝ａｎｌｃｏｒｌｇｍ

に対してあまりに専門的な、そして

　

Ａｍｅｒｉｃａ的要素に

対してはあまりに小さな注意しか払われなかった。リーと

不満を遊べるのである。

叉連べている「Ａｍｅｒｉｃａの民主主義は思想家の夢から

生れたものでは無い。それはＳａｒａｈＣｏｎｓｔａｎｔで Ｖｉｒｇｉｎｉａ

にもたらされたものでも Ｍａｒｆｌｏ・ｖｅｒで Ｐ１ｙｍｏｕｔｈにも

たらされたものでも無い。其は △ｎｌｅｒｉｃａの森から出来、
新しい辺境にふれる時毎にその力張さを獲得 して行っ

た。法律では無くて、其に通臆した人々に対して開かれた

自由な土地と豊富な富が

　

Ａｍｅｒｉｃａに民主的社会の形体
を、 その帝国を占領して作った三世期間に形作った。め」
と。彼は轍入された制度、其は英蘭を総て

　

Ｗｉｔａｎａｇｅｔ

の様な遠い ＡｎｇｌｏＳａｘｏｌ１ の政治制度、 更には Ｇｅｒｎ・ａｎｙ

の森に迄さかのぼり得る政治制度が輸入され、其が進化

論的な自己運動で

　

Ａｍｅｒｉｃａの民主主義や地方行政制度
になったのでは無くて、 Ａｎｌｅｒｉｃａ

　

の土壌から生じたの

であると言う時、意識されざる社会的合意に重点を置い

て居るのである。

　

もし明示されて居る政治制度、高らかに掲げられた社

会的理想のみを、それ丈で歴史的に跡づけ．様とするなら

ば、辺境地帯は遅れた興味の無い地方として多くの場合

現れるであろう。 唯唱歌の中の社会的な了解、或は其の

背後の社会的・経済的生活を考える事によって 辺境は
歴史的に重要なものとして現れて来る。 私は此の嫌な立

場に立って日本古代の辺境を研究した。

　

Ｔｕｒｎｅｒ学説に対する批判の第一はｆｒｏｎｔｉｅｒの概念が
不明瞭である事に向けられて居る。 Ｔｕｒｎｅｒ は ｆｒｏｎｔｉｅｒ

を非常にルーズに定義し、広範な意味を持たせた。彼は

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

と言う

　

ｒ術語は弾力性のあるものであり、 我

我の目的の鳥には厳密な限定は用い無い。７）」と述べて居

る。

　

Ｒｉｃｈａｒｄ

　

Ｈｏｆｓｔ，ａｄｔ

　

は

　

Ｔｕｒｎｅｒ

　

のｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

の概念

の混乱を指摘して述べて居る。 「時に彼は定義して平方

マイルに２人の密度をもつ既植民の土地のは しと して

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

に言及した。 しかししばし．ば彼は ｆｒｏｎｔｉｅｒを

Ｗｅｓｔと同様に使ったので、 現に以前に植民された地帯

は

　

ｆｒｏｎーｉｅｒとして言及され傷た，時には彼は ｆｒｏｎｔｉｅｒ

と Ｗｅｓｔの両方を場所や地域としてで無く社会過程とし

て語った。 『西部は基本的には地域というよりむしろ社

会形体である。』この定義が論理的な結論に導かれる時、
Ａｍｐｒｉｃａ

　

の社会の発展は社会の形体によって説明され

る。たしかに実を結ばぬ同義異語の反覆である。叉時に

Ｔー・ｒｎｅｒは石淡・石油・銅の様な自然の富源をＷｅｓｔの概

念と結びつけた，此の方法で圃民の発達とｃｈａｒａｃＬｅｒ・ｓｔｌｃ

を維持する鴬に自然の富が重要であると言う自明の理が

巧みに

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒの神話に吸収され、 そして重要な洞察

の嫌な景観を呈した。
８）」

　

Ｔｕｒｎｅｒは次の様に述べて居る。

　

「（Ａｎｌｅｒｉｃｉも

　

が西方に発展して行く其の） 前進に於い

て

　

「ｒｏｕｔｉｅｒは波の外の繰であった一野蛮と文明の会う
点であった。一・Ａｍｅｒｉｃａの

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

は欧洲のｆｒｏｎｔｉｅｒ

とは鋭く区別される－－それは綿密な住民の間を走る肥

えた境界の線である。Ａｍｅｒｉｃａ の ｆｒｏｎｔｉｅｒに関して最

も重要なも〃一は

　

ｆｒｏｍｉｅｒ が自由な土地の此方の鰍に横

たわっていると言う事である。
調査管理局の報告では平方マイルに二或はそれ以上の

密度をもった植民池の織として扱われて居る，

　

…… （ｒｒｏｎｔｉｅｒ

　

を｝我々は
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の図、，ｃｅｎｓｕｓ
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の植民地域の縁の外を含んだ帯であると全体の
ｆｒｏｎｔｉｅｒを考え．よう。９）」
彼は先ず女明園の間を走り、もはや拡張され得ない

ｆｒｏｎｔｉｅｒと、未開地に接 し次第に払張されて行ぐ
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ｆｒｏｌｌｔｉｅｒとを区別した。

此の様な区別は日本の奈良朝時代に於いても考えられ

る。

此断では比較的狭い帯の様な地帯として

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

を

考えて居るのであるが、 時には西部と東部に Ａｍｅｒｉｃａ

を分けた其の西部、即ちより広い地域をさし示している

場合がある。例えば東部地方の南部が貴族的で あり、

Ｎｅｗ 冠ｕｇｌａｌ１ｄ が清教徒的であるのに対し

　

Ｎｐｍ Ｙｏｒｋ

地方と西部地方はより愛園的でないにＬても、民主的で

あり、ｎｏｌトドｅｄｉｏｎａｌ
ｌｏ）であったという場合の西部は単な

る

　

ｆｒｏｌｌｔｉｅｒ

　

より広い地域を指して居るのであるが、こ

の広い地域を叉

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

として考えている。 これは

節ｆｓｔａｄｔの指摘する通りである，

　

Ｌかし Ｔｎｒｎｅｒは各々の 「ｒｏｌｌｔｉｅｒ．はその痕跡を残し

つつ前進して行き、其がｓｅｔｔｌｅｄａｒｅａになるとその地方

は

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒの性質を幾分持ったＩＤと述べて居る。 つま

り

　

ｒｒｏｎｔｉｅｒ

　

に准ずる其の後背地が考えられて居るので

あって時とじ（其の隊な準

　

ｆｒｏｌｌｔｉｅｒ

　

を含めて ｆｒｏｎｔｉｅｒ

と考えている場合がある。

　

Ｔｕｒｎｅｒ

　

は准 ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

と

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

の区別を明瞭にしなかったのである

　

喜田貞吉氏は雄路天皇の歌を引いて、辺境である夷と

中央地帯の中間に准辺境としての「あずま」 が古代人に

意識きれて居た事を指摘１２」し、其の様な東園の特殊の存

在を述べて居られる。

　

つまり

　

ｆｒｏｎｒｉｅｒ

　

は其の背後に癖 ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

を持って

居ると言う事が指摘されねばならぬ。

　

叉彼は種々の

　

ｆｒｏｌｌｔｉｅｒ

　

を考えているのであって、商

人の

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ， 牧畜農夫の

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ． 農業

　

ｆｒｍｔｉｅｒ，

鉱業の 「ｒｏｌｌｔｉｅｒ 等が考えられて居る。 それは時代によ

る、叉地域による違いでもあるが、叉一つの地域を中心

にして見れば順次に時を置いて極々の ｆｒｏｎｔｉｅｒが通過

して居るのであって、例えば「西部植民地を大洋の波の

積に三つの

　

ｃｌａｓｓｅｓ

　

が次々に移って行く。 真の第－は

‘‘ｒａｎｇｅ’’，と呼ばれる植物の自然の成長と狩猟の収入売

上金によって生活する開拓者が先ず来る。彼の農業の道

具は粗末で主に自身の製作になり、彼の努力は主に玉も

ろこしと １ｒｕｃｋｌ）ａｌａｌ

　

の験獲に向いた。ｔｒａｃｋｌｍｔｃｌｌは

ｃａｂｂａｇｅ や豆や穂をあぶる鷺の玉もろこＬやきうりやぢ

やがいもを成長させる鴬の粗末な庭であるつ

　

丸太小屋と

しばしば馬小屋と玉もろこしの小屋と１２ａｃｒｅｓノ二かこま

れた即ち

　

．‘ｄｅａｄｅｎｄ，，された、そして柵でもって防がれ

た森は彼の職業には十分であった。彼が永久に其の土撰

の所有者となるかどうかと言う事は全く関心を持たれな

かった。 彼は其の時期のつづく闇占拠者であり、貰を払

わず、
‘・ｌｏｒｄｏｆｍｍｏｒ，，と同様に独立であると感ずる。

董

馬と牛と一二頭の種豚をつれて彼の家族と共に森に急い

で入り、新しい郡の、或は州の開拓者となる。彼は小屋

を建てて彼の周りに同様の趣味と習慣の他の数家族を集

めｒａｎｇｅが幾分開拓され、狩猟が少し不安定になるまで

占拠する。

次の移民のｃｌａ鴨 は土地を買い、畑に畑を加え、道を

開き、橋を川に掛け、 ガラスの窓と煉瓦と石との煙突の

ある丸太小屋を建て、 しばしば果樹園をうえ、製粉所を

作り、学校・裁判所を作り、地味な質素なそして開化き

れた生活図式と形体を示す。

　

その次に第三の波が来る。これは資本家であり、企業

家である。かくて小さな村は立源な町や市となる。本当

の煉瓦の大建築ｏ広いヅ二ｍｏ果樹園・庭・ｃｏｌｌｅｇｅｓ．教会

が見られる。１３）

　

そして第‐の波は、波の様に殆んど後に残らず漸次前

進し、 その後に来る第二の波も、叉定着せずに前進する

のである。 農業

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

ですらかく三段に分たれて居

り、 其の前に毛皮貿易の

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ， 工ｍｌｉａｎ ｆｒｏｎｔ
ｉｅｒ等

が進むのであるから、毛皮貿易・鉱業ｏ

　

ｐｉｏｎｅｅｒ農業・

粗放農業・集約農業と夫々時期を異にして通過するので

ある。或る地帯を

　

ｆｒｏｍｉｅｒと称するも、 毛皮貿易 の

ｆｒｏｎｔｉｅｒの時期は過ぎて、重点を其所に置けばｆｒｏｎｔｉｅｒ

と言えないけれども、農業

　

ｆｒｏｍｉｅｒ かどうかと言う様

な点に重点を置いて見れば

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

なので、さう称す

るのであるという様な事になる。種々の ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

が種

種の像を画いて居るのであるから、一定の狭い裾歌の地

帯を１払って、此所があらゆる場合に通ずる

　

，ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

で

あると言う事は出来ない

　

それは野蛮と女明の接触点で

はあるが、 かなり広い地域と考えねばならぬ。

　

これが

＼Ｖｅｓｔ

　

と

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

とが、かなり広大な地域を示す言葉

として時に同様に用いられた理由である，

　

しかしその間自ずと軽重があり集約農業を主な壷業と

する時代にあっては、集約農業

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

が最も重要な

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

であり、 其の

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

の背後に総 ｆｒｏｎｔｉｐｒ

がありとするも、 槍集約農業の ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

の背後はかな

り中央と似かよつたものと考えてよいであろう。此夙に

ｆｒｏｎｔｉｅｒと准

　

ｆｒｏｎｔｉｐｒ

　

を考える例の根拠がある

　

第三に自然の富源と ｆｒｏｎｔｉｅｒ との関隣は、もとよ，り

あらゆる

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

に豊富な資源があるｒと言うのではな

くても、次第に段階をふんで発展Ｌた旧い土地は長い間

に漸次限り需されて居るに反し、未開のままに棄てられ

て居た土地にいきなり高度の技術が入る場合、旧い土地

に比して利用し得る資源が非常に多く見出される事は当・

然である。 富源が多いという事はｒｒ山川ｅｒと必然的に結

びつくものであり、実証する資料が若干あればｆｒｏｎｔｉｅｒ

－

　

ぅ０

　

－



古代に於ける辺境の樹・究（一）

に富源があるものとして論を進めて行く事は差支えない

のではないかと思う。だから、

　

「西部の富源を占領する事により有力になった壷業と

資本の主人すらも、 この社会（ｒｒｏｎｔｉｅｒ） の中から出て

束、 そしてなおその主義 （民主主義） を見せかけて居

る。…」と言っても差支えないと思う。

第四に Ｔｕｒｎｅｒ が

　

Ｆｒｏｎｔｉｅｒ 或は Ｗｅｓｔが社会の形体

を意味するものと考えている場合があり、これは同義反

覆になるという点について論ずる。
Ｔｕｒｎｅｒは述べて居る。

　

「Ｗビｓｔ

　

は実は地域というよりむしろ社会の－ヲ脚本で

ある。それは自由な土地が存する事に影響されて、古い

制度や理念が変化する事から、其の特殊の社会状勢が生

じている地帯に当てはまる術語である。此の適悪によ

り、即ち新しい環境が急に始る事、機会が自由に開かれ

て居る事、固定した習慣が破られる事、そして新しい活

動によって、発展の新しい

　

ｌｉｎｅ 新しい制度、新しい理

想が起るのである。１６）」

　

即ち自由な土地が存する篤に非常に革新的になってい

る地帯を

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒと考えるのである。此所に於いては、

論理を進めて行く篤に先ず其の用語を厳密に定義すると

言うのでは無くて、むしろ結論を述べて居るのである。

　

Ｔｕｒｎｅｒの

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

理論には二つの部分がある。 一

つは種々の

　

ｆｒｏｎｔｉｃｒ

　

かあって、それが順次に前進する

と言う事であり、 一つは

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒは個人主義的・民主

主義的であり、物質的な理想主義の傾向を持ち、園家主

義的であると共に世界主義的であり、其等の傾向が米園

の民主制に大きな影響を輿えたと言う事である。

　

欧洲の如き土地では、 もし其の翻民が伸長 したなら

ば、・他の伸長Ｌつつある園民に出合ｖ・彼等を占領して居

たが、米図では其と異り、未開の地を開いて行かなけれ

ばならなかった。 此の米国の様な

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒで Ｔｕｒｎｅｒ

の第一の理論が成立する事は疑われぬ所である。

　

第二の理論は第一の理論の 上に立つて居る。即ち

ｆｒｏｎｔｉｅｒ では原始の撒態との絹えざる闘争があり、共の

中では在来の習慣と風俗をそのまま持ち続けて行く事が

出来なくて、その環境に感じた制度・習慣が形成され

る。 かくして米国的なものが形成されて行くの である

が、やがて原始の状態を脱すると、ｆｒｏｍｉｅｒは更に前進

して、其の前方で原始の状態の中に開拓が進められ、よ

り米国的なものが形成きれる。 その様な米図的なものの

形成の第一に個人主義があり、民主主義がある。此の原

始の状態では、其の‐母国では複雑だった社会も極めて単

純な殆んど家族を単位とするものに分解されてしまう馬

に人々は極度に自由な状態にあり、其所に個人主義的な

傾向が生ずる。そして個人主義的な事が民主主義を導い

て来るのである。そして

　

ｒｒｏｎーｉｅｒ

　

は誰でも相当の資産

をきずきあげる機会を提供している鷺に誰しも理想主義

的になる。 しかもそれは観念的でない、物質的な理想主

義である。
・
又

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒの開発には、．道路・鉄道の建設

ｌｍーｉｎｎ との戦争等の篤に国家の権力を要求する事が多

い。 叉色々の出身の人々が落ち合い、叉分離して行く篤

に地方割拠的な考え方の発達する余地が無く、各地方に

共通したもの、つまり国家的な傾向を導く。叉其等は世

界主義にも通ずるのである。そしてこういう諾々の傾向

から生じた民主主義杓な勢力・理念・或は国家的な勢力

　

・理念が東部の政治に影響を及ぼして米国の民主制に大

きな影響を及ぼしたと言うのであるが、この点に関して

は多くの批判が出て居り、必ずしも肯定し切れ無い歌態

にある。 しかし其の批判は、表面に高々と掲げられた制

度や理想としてでなく、生活の中に隠れた物の考え方や

態度に関しては及ぼされていないし、及ぼし得ないので

はあるまいか。 そして前連の如くかかる傾向は

　

ｆｒ、）ｎｔｉｅｒ

の未開拓の土地が次第に開拓きれて行く事から生ずるの

であると考えられている。

　

つまり第一の理論が第二の理論の基礎になって居るの

であるから、ｆｒｏｎｔｉｅｒが個人主義的・民主的・理想主義

的・国家主義的・世界主義的傾向を持つかどうか、そし

てそれが米園の民主主義や園家主義にどの様な影響をあ

たえたかを考察すぎ鷺そこ、ｆｒｏｎｔｉｅｒ●の概念を規定するに

は、それが前進し行くのであると言う事を附け加えるベ

ノ
きである。つまり厳密にその様な地域を選んで共の地域

が個人主義的・民主主義的であるかどうか見るべきであ

る。

　

以上の事を綜合するに Ｔｕｒｎｅｒは漠然としか１ｒｏｎｔｉｅｒ

の定義をしなかったが、彼の理論にしたがって、例えば

日本古代の辺境を論ずる罵に

　

ｆｒｏｌ・ｔｉｅｒ

　

を厳密に定義す

るとそれは次の様になるであろう。

　

第一に

　

ｆｒｏｎＬｉ、ｅｒ

　

は未開の地域が次第に開拓されて行

く、其の前線一帯である。 第二に ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

は絶えず前

進しつつある。第三に

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒには種々のｆｒｏｎｔｉｅｒが

あるが、その中最も重要なものを

　

ｆｒｏｌｌｔｉｅｒと考えると、

ｆｒｏｎ口ｔｒ

　

の背後に広範な准

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

を考えねばなら

ぬ。第四に

　

ｆｒｏ・Ｍｔｉｅｒ

　

は豊富な資源に恵まれて居る。

　

かかる性格をもったものを

　

ｒｒｏｎｔｉｅｒ

　

と定義して、こ

の論文の考察を進め度い。
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三・擾境地域の設定

　

古代に於ける辺境地帯の区分に関して、害田貞吉氏が

東は中華と夷地の中間の称であるとし、１） 東人は遠江以

東の様であると述べられ、２） 叉東園の範囲を防人徴発の

区域、万葉集東歌の区域などから澄江・信濃以東とされ

た。３） 喜田貞吉氏は、東国人の精神・性質の面に重点を

置いて述べられたのであるが、私は諺会・経済の面か

ら、新しい観点で、辺境・准；感覚としての東国を議］して

見た。

　

古代の経済の中核をなしたものが農業だったのである

から、ｆｒｏｎｔｉｅｒの最も重要なものは農業

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

であ

る。

　

土地制度の面から見て農業 ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

には、班田制外

の自由な地帯の

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ があり、其の後を前進する班

田制地帯の

　

Ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

があった。

　

神護景雲三年十一月陸奥園牡鹿郡伴囚大伴部押人が自

分達は本と紀伊国名草郡片岡里人であった。昔光旭大枠

部直征夷の時に小田郡嶋田村に至って住んだ。後子孫が

夷の篇に腐せられ、代々洋となって居たが、今久しく化

民となって居る。 どうか伴四の名を除いて調庸の民とな

りたいと言って許されて居る。４） 叉．頚宝亀元年四月、陸

奥園黒川・賀美等十一郡の伴囚三千九百廿人が己等が父

旭は大王民であったが、夷の鷺に略せ．られて膿織となっ

ていた。今既に敵を殺して帰降し、子孫蕃息している。
どうか伴囚の名を除いて、．調庸之貢を納めたいものであ

ると願って許された。５）

　

喜田貞吉氏は、此等の記事によつて伴囚はもと王民で

原 薫

あった者が夷の罵に抄略されて彼等のｆｌｆｌ間となり、日本

人より隣説されたものだとする在来説に対し、政府は同

化政策をとって居たのだから、之は証とならぬとさ れ

た。叉氏は玉民は和撞のみでなくて王化に服し調庸を轍

し戸籍に登録されれば足りるのであり、 王民にする方が

政府の負担が少くなるので喜んで許したであろう。此の

記事は樟囚の中にたまたま伴囚ならざるもの 混在せし

ことあるを示すの外樟囚其のものが内地人の種なりとの

事には何の援助にもならぬとして伴囚を夷極とさ れ

た。
６）

　

大同五年二自讃・三日の太政官符にのせられた陸奥守佐

伯宿欄清峯等が云う所を見るに、黒川以北浅醜１～の洋浪人

は元来差課の限りでなかった。 臣が商量するに此園は地

広く人稀で辺嶺防ぎ難く、懐集に務めなければ、非常に

備える事が出来震いとして居る。７）

　

弘仁二年正月廿九日の太政官符には、 藤原園八の奏上

に、聞く所によると、陸奥ｏ出郷両国で百姓之間、土人

浪人が，便に購って墾田して居るが国司が巡徴して皆悉く

収公していると述べて居る ）

　

承和十年四月廿八日の太政官符には陸奥・出郷両国辺

郡の惣虻が課賦を逃れて奥地に入ると記されて居る。９）

　

此等は政府の統制外に、或は税制・土地制度の外にあ

って生活した人々であり、陸奥ｏ出郷の奥地に其の様な

地帯があった事が考えられる。，以上の例は和種について

であるが、此に農業化した蝦夷が混じて辺境地域を形成

して居たと考えられる。

　

南方にあっては、天平二年三月、太宰府が大隅ｅ薩摩

両国の百姓、建国以来未だ曾って班田をした事が無い。

其の有する断の田は悉く墾田で相承けて佃を篤し改め動

かす事を願わない。 若し班授をしたら喧訴が多いだろう

と言すので旧にしたがって動かさず自ら佃しめた の

　

延暦四年の太政官符を見ると、日向図百姓が譲役をき

けて大隅・薩摩園に逃入り、本郷が握となる状態で あ

る。
１１）

　

延暦十九年迄は大隅・薩摩は班田制タトであったが、其

年より中央と同一の土地制度の下に立つ事となった。１２）

　

所が多撒は古く年に二度米が１反れるなどと記されなが

ら、天長元年多撒嶋を廃して大隅霧につくる太政官符の

中に嶋司の給物三万六千余束、嶋貢罰潟鹿皮一百余領更に

別物無しとある。１３）つまり多激は最後迄辺土として、 班

田制外にあったのであろう。

　

令には辺遠国・夷人難類が有る所で調役を轍すべく

ば、事に随って勘量し必ずしも華夏と同じくするなとあ

り、其が実施されて居たのであろう。

　

かく古代後期には、班田制外の自由な耕地を有した地
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古代に於ける辺境の研究（一）

帯が辺境に展開し、年ぱ自由な民が其所に住んで居たが

共の先端がどこにあったのか分ら無い。班田地帯との境

は南方の場合は明であるが、北方は陸奥・出捌両国内で
あってはっきり分ら無い。 唯郡等の宮街が次第に北方に
向け増置されて行った事から、其と関聯をもちつつ、奈

良時代から平安初期にかけ、班田地帯の前線が伸びて行
ったであろうと推される 更に言えば承和二年に於いて
四百余歳の歴史ありとされた、白河・菊多の関で境され
た陸奥園及出卿園其の物が一つの特殊な地帯をなして居
た。１４）南方の班田制の先端の前進は前述の記事で明であ
る。

　

以上述べたのは班田制外の政府の土地政策の範囲外に

ある地帯であるが、その内にある政府の統制の及ぶ土地

に関しては、農業

　

ｆｒｏｌｌｔｉｅｒ （共は自由な土地のとは異

つた。） の前進を裏付けるものとして耕地面蹟の増加が

指摘出来る。

　

類票和名抄二十巻本ごま、十巻本が後になって増補され
たものであるが、色薬学類抄や類票名義抄に引用されて
居るので、其より成立は早く平安中の成立と考えられて
居る。

　

その園郡部は増補された部分であるが、その中に注さ

れた諸国の田の面積は奈良時代のものの才豪である。

　

日向．大隅．薩摩三園が皆同様に四千八百余打となっ

て居るのはあやしむべきであって、之は偶然というより

も、薩摩大隅の田面積が分ら無い篇に西睡の隣りあった

図であるから・同じであろうと考えて日向図の田面積を以

って薩摩園・大隅図の田面積にしたのであると考えられ
る。

　

然りとすれば、和名抄園郡部の材料となった統計には

薩摩・大隅両国の田面積が出て．居ないのである。

　

田籍は班田の篇に、▲班田の年の十月一日より十一日迄

に作るものであり、田図は給い詑って具に町段及四至を

録Ｌて作る。 そＬて田籍・田図が田に関する基本的な調

査資料であった。これは班田に関して行われるものであ

るから、班田が行われ無かった地方の田籍は無かったで

あろう。 しからば薩摩・大隅の田面積が出て居ないと言

う事は、その統計が作られた時には、大隅・薩摩に班田
が実施されて居なかった事になる。大隅・薩摩は班田が
天平二年実施されない事になって、延暦十九年に始めて
施行されたのであるから、この統計は延暦十九年以前の

ものと言う事になる。

　

更に疑問となる点はこの統計の西海道の部分の数字が
百合でとどまり、何百余町となって居るのに対し、それ
た（タトの諸園は何町何段何歩迄出て居る事であり、別種の
統計を使用Ｌたのではないかと思われる事である。

　

所が色葉字類抄十巻本引用諸圃本田面積の中イ・フ・
ァ・サ・キ・ュに属する図の本田面積は四つの例外を除

い，（十七ヶ園が和名抄の田面積と一致するのである。イ

は巻頭であり、フよりュまでは接続して居る。 これで色

葉字類抄十巻本と和名抄Ｃ数字は関係がある事となる。
此は共通の資料によったか、写したかである。その色葉

字瀬抄と和名抄と共通になる部分は西海道にもわたって

居て、唯共の数字が委しくなり、段歩まで出ている。
・
こ

れによって見ると字類抄汁笹本と和名抄に共通な資料が

あり、その史料では段・歩まであったのを和名抄に引く

際、西海道丈百倍以下は切り捨てて余としたのであろ

う。なぜそうしたかと言えば、それは薩摩・大隅を堆算

で出さねばならず、日向と同様にしたが、まさか段歩迄

同様にする事は出来ず、そこで百位で止め（以下を概数

にし、 西海道諸図もそれにならって、 大隅・薩摩二図

の数字を贋実らしくしよるとしたのであるとも考えられ

るも しからば西海首の部分と他の部分の記載の仕方が異

うと言う理由で他の部分は別の統計より出ているのであ

るとする事は出来ぬ。この統計全体が同一の統計より出

て延暦十九年以前のものであると考えられる。

　

田籍は、班田の年十月一日に作られた。田令集鰹古記

云には謂造田女也とあるが、穴云には生盆と隠首等の増

加Ｌた人ロと、公に還る田を相支度じ〔造るので田の増

減を知る事は出束ぬ。とあり、朱云には無口の田は具に

勘知しない。 筒人数に准じ戸主に襲う可き耳であるとあ

り、 集解自身の注１５）及び令義解の挫ば田及び給うべき

人数を校勘して簿を造るとして居る。

　

更に給い託って田園が作られるが、この集標注には穴

云として一戸の内給う所の町段及四至也とあり、古記云

には歩数も亦鉄也とある。

　

然るに弘仁十一年十二月廿六日．の格に、格に「別の格）

天平十四年、勝宝七年、宝範四年、延暦五年の四度の図

籍は皆証験とせよとあると述べている。１６）叉延暦十年五

月、諸園の国司が常荒不用の田を収めて百姓のロ分に班・

つ等の事が行われて居るので、来年の班田の篇に皆天平

十四年、勝宝七歳の図籍によって改めよ１７）と令された。
叉延暦二十三年四月、荒廃した田は除籍され、新成の田

は私地となって居るので、天平十四年以降新出の田数を

細に勘えて言上せよと令せられた。！８）証験として基準に

なったのであるから、その図籍は、全面的な耕地調査の

結果を表していたと考えられる。

　

叉弘仁十一年の格に図は公私用うる有り、永く存して

見る可しとある。そして後に至る迄、図帳が民部省、１９）

或は園郡に保存され証験として利用されて居る。例えば

康平五年、伊勢園四天王寺領坪付２０）を見るに、 弘仁十

一

　

５３

　

－



　　　　　　　　　　

栗

　　　

原

二年、天長五年の図－帳が民部省田所に於いて、民部
少録

中原泰任によって利用されている。２１）此等の古女書では、

其の園帳は、敗公班田した田丈記すというような少範
囲

の図では無く全耕地の調査報告であった事が知られる。

　

又に詩三年五月者・五日の太政官符に敵する美濃図解に

は園組Ｖ宮司が翻内田数を校定し、当年の見口を 惣計云

２々２）と枝田の内容であったと思われるものを．述べてい

る。

　

叉耕地面積を記した書類には、青苗帳・腕帳・損母帳

・糠田中長，不堪佃田帳が見られる しかし公式令の中に

詔勅・田等ノ）案女以外の文案は年別に橡簡して三年に一

たび除くとあり、田の集解の注には、古記もこは田園
也と

あり、釈には田之籍図なりとあり、集
解自身の注及び令

義解の注には田籍・田園とある。 そして田等の公式令に

明言巳された案女は常に留めよとあり、永久に保存される

規定であった。

　

此の事は令の此の部分が弘仁十一年十二月甘・六日の太

政官符に引用され、田籍を除棄Ｌ、田図のみ残せ
として

ある所を見ると、それ迄実施されて居た事が分
る。

　

令の註は、 その時々の法の解釈の仕方がの
せられて居

るのであるから、
．
田の註に図籍以タトのものが無い事は、

損田帳等の田に関する其以、タトの帳が残されなかった事
を

示すのである。校田の集解の注の穴云に田の増減は年毎

の青菌帳によって分るとされて屠る所を見ると、其の様

‐なものによっ
て専ら実際の耕地面積の知られた時代もあ

つたと考えられるが、原則として田籍・田園が上地に関

する基本的な調査資料であったと言えよう。校由及び田

園の集解の注を見ると、田籍・田図そのものは必ず
Ｌも

耕地の調査報告と言う様なものでなく 唯公に還つた田

を調べ記し、叉口分田として班給された田の図を議した

ものに過ぎない様であるが、その中に時に全面的な調査

が行われたので、それが四度の証験の如き、或は天長五

年の図籍の如き後々迄基礎的資料として利用されるもの

となって残ったのであろう。

　

更に集隈自身の注及び義解の註では田を校勘するとあ

るのは、後の仁詩三年の格・の国内の田数と言って居る
の

と共に、叉令義解の出来たのが天長三年より十年迄の間

で、夫長五年の図籍が証験として利用し得
る様なもので

あった事、或は弘仁の頃のも同隊に利用きオｔ（居り、弘

仁十一年の絡に田園は後迄役に立つと述べて居る事と共

に考えると、 時代が下ると枝田簿に全面的な調査が行
わ

れた事を示すものであろう。

　

前述の如く、図帳は後迄保存されたが、俵名抄園郡部

が増補される時、直接それを自由に利用したので無い事

は薩摩・大隅の数字の原資料に被けて居たらしく思われ

実写（

る事で分る。これは前述の如く延暦十九年以前の図籍に

直接或は間接に接して得られたものでもろう。

　

織考ぅべきは、
．延暦二十年六月の太政官符で一糸巳一

班、即十二年一班となり、其一組のこない大同三年に叉

六年一班とさオむこより、班田が全国を通じて一度に行わ

れなくなった。例えば畿内では弘仁元年に班田が行われ

て居る２３）のに、伊勢団では２４｝弘に三年に行われた。 か

くて弘仁五年七月の勅に諸園共大同以来、疫疫問発・諸

園班田・零曇者多２５」と言われる様になった。 かくて全

園の統一きれた耕地調査資料も、延暦廿年以後出来なく

なったと考えられる。和名抄は全図的な統一ある耕地資

料の或る年のものを求め、かかる醗由で延暦廿年以後に

は得られないで、延暦十九年以前の或る年の全国的な耕

地資料を得て、写し１反ったのであるとも考えられる。そ

うだとすれば延暦廿年という年はよく合うのである。そ

して四度の証！険以外は田籍は廃棄され図帳といえども四

度のが特に天平十四年のが重税されたのであるから、和

名抄の数字もこの四度の証！険のいずれかであろうと思え

る。

　

所が、別の観点から、もしこの原統計が国別のみで、

郡以下を含まない様な簡単なものである．とすれば、和名

抄の因数は六八でその全部に田面積が出ているのである

から、原統計でもその六入園があるか、或は分れて居て

も合計すれば和名抄の旧面積になる様な図が若干其につ

いているかでなければならぬ，延暦十九年以前にその様

な年を求めると、それは養老二年より天平十二年に至る

間となる。

　

その間天平元年には伊賀園で田園が作られ、京及び京

畿の班田便が任ぜられその前年に戸籍が作られて居り、

二年薩摩・大隅に班田しない事が決せられて居るから、

天平元年から二年に班田が行われ、田簿が作られたので

ある。養老五年戸籍が作られ、養老七年十 月奴蝉の
ロ

分田を十二年以上の者に授けしめて居る。十一月｛．ま班田

の始まる月であるから、この時一般の班田も行われ口分

田が足りぬので奴蝉の班田の年齢が引上げられたのであ

ろう。翌々年伊勢・尾張二図の田を改めて志摩の口分に

班給して居る。この間に班田が行われたのであろう。

　

天平七年には同年十二月十五日の讃岐園山田郡の弘編

寺′）田図が正倉院文書にある 天平七、八年は班田が，行

われる年に当って居るので、この時作られた田図の一部

であろう。此等の三つの図籍のどれからか出たの
が和名

抄の原材料であろうとも考えられる。

　

しかし和名抄園郡・郡郡部には腕隈関係資料と田錆関

係資料があり、その郡郷の名が籍図より出ている事も考

えられるが然りとすれば、園丈の資料では無くて、恐ら

－
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古代に於ける辺境の研究（一）

く籍図そのものによったものであり、四度の証験より出

ている可能性…が張い。 これを第一資料とする。（第一表）

　

色繋辞類抄十後本所引図別本田数の十七ヶ国は和名抄

と同じ材料より出るか叉は其の引用であるが、残の中廿

五ヶ園は拾介抄国別田数と一致し、叉は一致して居る筈

なのが誤写で異う数になったと思われるものである。其

の廿五ヶ国は越前等東方諸国と美作・備前・丹後・丹波

・河内ｏ土佐・長門である。この中土佐・長門はしばら

く置き、他は和銅以後分置された図と其の母胎となった

園である。河内は泉が分置されたが、泉はイの部に入る

ので、和名抄と同じ系統の数字になって居り、河内丈が

残ったのである。これは何によるものであろうか。 色薬

字類抄は治承年間に増補され、謬永年間に治承本を写し

たのが前田本であり、叉更に後世の治承本の書写が黒川

本であるが、両書の圃別田面積は前田本は廿一ヶ国、 黒

川本は十九ヶ国しか記されて居らず、タトは被 けて居る

が、其を拾芥抄と比較して見るとよく一致する。・色薬字

類抄十巻本は更に後世の成立で、その作者は拾芥抄と同

じく洞院公贋だとの読があるが、此の十巻本と前田本・

黒川本と拾芥抄とを比較して見ると十巻本の和名抄を引

いてある部分八ヶ図は前田本・黒川本と拾芥抄が一致

し、前田本・黒川本と十笹本は一致しない。其の外に治

承本と拾芥抄が一致し、十笹本と一致しないのは但馬・

伯菅ｏ橋樫・窺前であり、治承本・，十笹本が一致して拾

芥抄と異るのが筑後であり、三本とも異るのが出郷であ

る。出郷の拾芥抄に於ける記載は本こより異り一定Ｌて

居らぬので比較にならぬ。

　

さて冶承本が十巻本より古く、殊に前田本は毒永の筆

写であるから、其の数字の方が本来あつた数字である。

拾芥抄と治承大の数字がよく一致して居る事は、此が同

じ系統の数字である事を示す。 で拾芥抄と十巻本の異い

｛．ま、叉十巻本との異いであるから、黒川本に出ていない

部分でも、十笹本と拾芥抄の異っている所は叉異って居

たと考えられる。つまりその異っている断は治承本を十

巻本の作者が和名抄其他の資料によって訂正したものと

考えられる。和名抄が利用されて居る、或は其れと共通

の材料が使用されている事は明であるが、残りの部分に

ついては筑後を除きこ才霞ま前逸した如く謎内・山陰・山．

陽・南海道の諸国から和銅以後分置きれた園とその母胎

となった図及び土佐・長門を除いた園である。それが除

かれた理由は此の部分を訂正する鴬に用いられた資料に

無かったからであろう。 それはこの原資料が国別の資料

で郡以１の記載が無く、かつ此等の園が分置される以前

の資料で、分置園及び分置園を除いた母胎の園の田面積

を算出する事が出来なかったと考えられる。丹後・美作

等が分置されたのは和銅六年であるから、和銅六年以前

の資料という事になる。 更に讃岐はヱ７，９３３町と１７，９４３町

周防は ７，６５７と７，６５８の異いであり、周防の場合は切り

上げ、 切り下げによって生じた暑さいかもしれず、 語岐

も誤写と切り１げ、切上げの異いの重ったものかもしれ

ぬ。すると或は天武十四年に出ている周防想令、持続三

年に出ている伊予樵頭に関係があるとも考えられる。 そ

の資料には根領管内の図は一括してあったのでは無いか

と思われる。 十基本の伊予・阿波は和名抄と一致して居

るので、この関係を明にするのに利用出来ぬが、讃岐・

土佐・伊予・阿波の四ヶ園の数字が一まとめで出て居て

利用出来なかったとも考えられる。周防・長門の場合も

同様である。すると伊予想領・周防樵領のあった古い時

代の資料という事になる。 叉かかる古い資料が訂正の材

料に，使われたについては、十巻本の成立か国別田面積を

はじめ律令政治に必要だつたものが唯故実としての意味

しか持たなくなつてしまった時代であり、 したがっても

はや実用的な最近の資料より、むしろかえつてより古い

資料の方が興味を引く時代であった事が考え合される。

これが一の資料となる。これを第二資料とする。 （第二

表）

　

叉西海道に関しては筑後の由面積が黒川・前田・十笹

本が一致し、筑前も、治承本と十巻本の異いはわずかで

或は書き誤りかも知れない。西海道に於いては十巻本と

治承本が一致していると考える事も出来るも そして拾芥

抄と異るのは、拾芥抄は治承本によっている様であるか

ら、西海道に関し；〔は別の資料を得て筑後等の数字が改

められたと考えられる。此所に拾芥抄の西海道の部分が

一つの資料となる。 これを第三資料とする。 （第三表）

　

弘仁十四年二月廿一日の太政官符によれば、太宰管内

の田数は七万六千五百八十七町であり、第一、第三のい

ずれよりも少い。

　

天暦二年六月′廿二日の勘申諸国言上不堪佃田過十分之

一国司罪状事２６）には、

　

伊勢園では損田が千四百冊五町

四段冊九歩で十分之一を過ぐる事四百八十一段二百十一

歩とあり、これによると総田数は一万町歩を割 って居

り、第一資料が一万八千町歩に及んで居るのに対し四割

以上の減少である。此より次第に律令制は弛寛して来る

のであるから、統計上の田面積が増加したとは思われな

し、Ｊ

此等を考えて見ると第三資料も平安初期のいずれかの

ものと思われる。

　

更に治紙本をそのまま承けたと思われる拾芥抄に西海

道の部分を除き十巻本のを入れると、 治承本の数字が出

る。此を第四資料とする。 （第四表）
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この資料の成立は蔭隅両国を含む所より見ると、延暦

十九年以後なのであろう。

　

この四資料の中、最も確実度の高いと思われる第一資

料を昭和二十三年の我が国際別水田面積２７）と比較 して

見る。

　

現在の水田面積はほぼ飽和状態に達して居ると考えら

れるが、これはつまり現在の水田面積が可耕地面積を示

している事になる。これで第一表の田面積を割って見る

と奈良時代の開拓の華が出る。それによって第一図を作

って見ると、六割以上開墾されて居る所は畿内周辺及び

関東諸国である。二割五分以下は奥凋及び越後及び日

向、豊後である。 薩隅は第四表によっても二割五分以下

であるが、大体九州山脈以南がこの地域に入る。更に肥

前が入る。 その外阿波・長門・周防・尾張・三河が加

る。 所々に散在して居るが二割五分以下は大体に於いて

－－
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第一図 ・奈良時代の開拓率

古代に於ける辺境の研究（一）

辺域であり、その境界線は三園三脈、筑紫三脈、九州山

脈になって居る。譲内が牽か高いのは中央地帯だからで

あり、関東地方が高いのはかえって新しく開かれた所だ

からであろう。

　

更に耕地面積の変化を見る。第二資料を第一資料で割

ると和銅以前より養老より延暦にかけてまでの変化の率

　

が出るが、これには辺境地帯がふくまれて居ない篇か大

きな変化が見出され無い。唯備中園が三割増加して居る

事、一般に微増の傾向にあるが、山陰・安馨・備後の徴

減しているのが目につく。 （第二図）

　

第二図

　

奈良時代水田面積増減図

皿ｍ－′晒増伽申す！鼠上

屋当落講義上
彰の

更に第四資料を第一資料で割ると養老より延暦にかけ

てまでと延暦廿年以後との変化の率が出る。 一般的に、

周辺地帯は増加して居るが、しかし減少して居る所もあ

り、その増減の振幅の多いのが周辺地帯の特色である。

一割乃至二割以上の変化をしている。此に対し中央地帯

の変動は微弱で一割以下である。

　

此は米園西部でも見られた現象で、辺境の住民は土地

への定着性が無い篇に人口の変動がはげしく、人口の振

幅が大きく、急激に増加する地方がある一方、減少する

地方も出て来るのである。 耕地も同様であり、辺境の開

拓地は容易に放棄され、増減常ないのであり、其は北海

道の開拓期にも見られ、其頃の農場には、土地をやせさ

せた上で放棄する小作人の対策の篤に作物の制限など行

った所もある。

　

古代にあっては、奥珊に政府の手により関東、信越等

の戸口を移動せしめ、或は関東等より勝手に逃げ込んで

定着する者があった。例えば宝亀三年十月、下野園が、

管内の百姓が陸奥園に逃げ入り、逃げ入つた者は、彼図

が官符を被って居て、それにより至れば至るにしたがっ

て附賞して居る。 その数は八百七十人である２８）と言っ

ているＪ

　

辺境地域に、 其の後背地から人口が移動する

篤、其の後背地は人口、ひいては耕地が減少する事があ

る。其の様なかつて辺境だつた土地に住んで居る者は、

元来移動性が強い上に土地へのなじみが少く、 しかもす

ぐそばに自由で豊な土地があるので移動しやすいのであ

る。 一方政府は、 政策的に開拓、辺防の篤に移動させ

る。例えば延暦十五年十一月戊申・相撲・武蔵・上総・

常陸・上野・下野・出郷・越後等の園民九千人を陸奥図

第三図

　

奈良より平安にかけての耕地増減率

　　　

豊前は第四資料無き篇第三資料にて

　　　

補った。
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及した範囲はこの養老六年九月に規定された銭調の国々

に止まった事と思われるとされた。３）此所に准辺境の越

前が出るのが問題であるが、これは越前と造東大寺司と

に深い関係のあった３２）という事で説明出来よう。 もと

より古代の貨幣経済は、ごく影のうすいもので重要な意

味を持たないけれども、北と等の地域を一つの中央地域と

考える事が出来る。

　

此新に越前・飛騨・信濃・甲斐・伊豆以東の准辺境・

越後・陸奥・出羽の辺境及び畿内・伊賀・伊勢・尾張．

近江・丹波・播磨．紀伊の中央地帯・其の間の中央間地

帯に区分される。西方は筑後川より大野川の線に准辺境

・九州山脈に辺境の線が見出される。

　

かくて准辺境・中間・中央地帯が夫々常陸・出雲・播

磨を含んで居る事となり、７佳辺境・中間・中央地帯の比

較に此等三風土記，が使用出来ると言い得るの
．である。
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１９８

　

２６）史鎌集鴎

　　

政事要略 ５３９

伊治城に遷し置いている。２９．）

　

叉一方辺境にあっては、異賊との戦乱があり、その篤

に人口が減少し安全な地域に集中する事も起る。第二図

で陸奥の人口が著しく減少しているのは其篤であろう。

養老六年間四月には、太政官は辺郡の人民が暴ほかに題

賊を被り、逸に東西に適きて離合分散して居ると奏Ｌて

居る

　

陸奥丈でなく常陸まで神範二年は夷賊の害を受け

て居る，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　

辺郡及び其の後背他の耕地面積の増減の振幅の大きい

事はかく説明されるが、この様な耕地増減ん著しい地方

は、伊豆・甲斐・信濃・飛騨・越前の西部国境が境界に

なって居る。 西方では筑後川から大野川に引いた線が境

になっている。この地域は開拓率二割五分以下の地域と

比べるとかなり広い。この広い部分即ち関東・北陸・及

び東山・東海の山間部が堆辺境と考えられる。

　

陸奥・田畑・越後は其開拓率の低い事、反乱のつづい

た陸奥を除いて耕地増加率の多い事で、辺境の第一の要

件である未開拓で開拓されつつある土地であるという篠

件を満たし、第二に喜田貞吉氏が石城・石背両国の設置

について、此は内地と同様にあつかえる地帯を分離した

ので、 陸奥が特殊行政地糟だったのである３９ノと述べて

居られるが、其が大同五年二月廿三日の太政官符に見え

る黒川以北の奥郡の特殊の取扱いに通ずるものと すれ

ば、奈良より平安にかけてそれ丈開拓前線が伸びた事に

なるし、叉和銅以後、和銅元年、出凋郡の設置、五年後

丹職郡の設置、 更に八年後刈田郡の設置、 更に十二年

後、雄勝郡の設置（蝦夷の罵の郡の設置を除く）と次々

に郡の設置を見たが、百三年後弘仁二年には和我・趨総

・志波の三瀬秘；はるか北方に設けられている様な点を見

ても絶えず前進しつつある

　

ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

である と言えよ

う。第三に汗Ｅ辺境としての東国をもって居る事があげら

れ、かくて奥羽・越後を辺境と規定し得るのであるが、

同時に逆に東図がぼＥ辺境である事がそれで言い得るので

ある。其断はもはや辺境と純粋の意味で言い難く、開拓

率はかなり高くなっているが、 しかし辺境に接し、近い

過去に辺境であった鴬に、辺境の影響を強く受け、辺境

的な傾向を持って居り、耕地面積の点では、 その愛蔵率

の犬なる点に其が出ているのである
・
。

　

この准辺境の地域は濠江・信濃以東を東園とする害田

貞吉氏の談と大体一致する。

　

かく・〔マ態亙撹が設定されたが、更に新Ｌい ｆｒｏｎｔｉｅｒ

が中央に生じつつあったつ

　

其は貨幣経済の ｆｒｏｎｔｉｅｒ

　

で

ある。 養老六年九月庚寅に伊賀・伊勢
・尾張・近江・越

前・丹波・播磨・紀伊に始めて銭調を輪さしめて居る。

　

喜田新六氏は奈良時：代に於いて、銭賞が一般百姓に普

－ ５８
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