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ｏＣｈｏｍｓｋｙにおける創造性。 Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ，
Ｈｕｌ１ｎｂｏｌｄｔ

ｏ心理学的な創造性

ｏ生得的な言語能力とその論理性
ｏ統一科学の一分野としての性格， 弁証法
ｏ結論

０，

　

各分野にわたって， 近来， 創造性は 極めて重要な役割を果しているとはきくところである
が， 英語学に於いても例外でなく，

　

Ｃｈｏｍｓｋｙの考えを一つの境にして， 従来の英語学から大き
くその研究の姿をかえることになった。 本稿に於いては， 文法の中で創造性とは一体どう考える
べきなのか， 叉これを中心にして普遍的なものとしての文法は一般にどういうところにその体系

をたてることが出来るものか考えてみたい。

１， 「創造する」 にあたる ‘ｃｒｅａｔｅ’ の意味は Ｃ．Ｑ Ｄ． の規定するところに依ると，ｂｒｉｎｇｉｎｔｏ

ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ とされており， ｂｒｉｎｇｂｉｒｔｈｔｏ，ｇＢ７２８『α肥 と規定される ‘ｐｒｏｄｕｃｅ’ と部分的には一致

するところをもつものである． 現に ｐｒｏｄｕｃｅ ないしは ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ

　

は極めて度々変

形生成文法に見られる用語であるし，ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ をもとにした文法が ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｇｒａｍｍａｒ とよ

ばれていることもその一端を示していると言える。

２， もし仮りに今， ｃｒｅａｔｅ を ｐｒｏｄｕｃｅ ほどの意味に解釈するとすれば， これは何も新しいもの
でもないのであって， いわゆる英語教育の目標である， 読み， 書き， 話すの， 後者二つがそれに
あたるものである。 例えば Ｆｒｉｅｓ の， …ｍａｓｔｅｒｉｎｇｏｆｔｈｅｓｏｕｎｄｓｙｓｔｅｍ ｏｆｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅ，ｔｈａｔ

ｉｓ，ｂｅｉｎｇ ａｂｌｅｔｏ

　

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ

　

ｔｈｅ′ｓｔｒｅａｍ

　

ｏｆ

　

ｓｐｅｅｃｈ ｓｏｕｎｄ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅ

　

ａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｌｅ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆｉｔｌ） に見られる

　

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ もそれにあたるものである。

３． 然し文法プロパーの中で， 与えられた資料に限られたｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙａｄｅｑｕａｃｙを満足させる

様なものとしてではなく， それ以上の文法的な文をつくり出すものとしての創造性， 生産性， 言

語能力というものが問題とされるようになったのは最近と言わなければならない。 従来の言語の
定義には， 言語は懇意的な記号の体系である， というのが一般的であったが， 近来急激にこれに
ｃｒｅａｔｉｖｔｉｙ， ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ を加えるものが多くなった様に見受けられる． Ｅ， Ｈ．Ｌｅｎｎｅｂｅｒｇ は，
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ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

　

こそ言語の一般的性格である２） といい， ｊ．ｊ．Ｃａｒｒｏｌは新しい発話を生み， 理解す

る能力こそ言語の本質 （ｅｓｓｅｎｃｅ） であり， テキストの例だけを基礎にして言語構造を記述しよう

とすることな どは不充分である３） と言っている。

４．

　

この創造性， ないしはその能力に関して， これらは心理学と密接な関連をもつものであり，

従来の言語学とはまるで対立的に， 言語学の心理学に対する結びつきが強調される様になったの

は当然である。Ｋａｔｚが言語能力の理論は言語行為がどの様にして生み出されるかを記述する， よ

り広い意味での 心理学理論の一分野になった４）， とか， 言語行為の理論は ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ な心

理学理論となろう５）と言っている通りであろう。
Ｃｈｏｍｓｋｙ

　

自身， 創造性とその能力に関して，

心理学を非常に重視しているのであり， 彼の言うところに従うと文法に至る方法に関する問題と

は， 言語学プロ ミーに関するよりは， むしろ， 案出（ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ）の心理学に属するものである６），

と考えているのである。 言語研究の態度の厳密さを求めて，主観的なものは学問的でないとして，

はっきり心理主義的な考えに別れを告げた言語学は， ここで再び， 創造性を中心にして大きく心

理学的性格を帯びることになった。

５，

　

かく脚光をあびることになった創造性とは一体どういうものなのか， まず Ｃｈｏｍｓｋｙの場合

をとりあげ， それを後づけながら考えてみたい。 然る後に， それをふまえて創造性に関する考え

を明らかにし， かつそれを中心に， 従来相容れないとされている心理と論理の接点を探り出して

み、こい。

６．

　

大体， Ｃｈｏｍｓｋｙ の考え方が Ｈａｒｒｉｓ の理論をその根の一つにもっており， それを発展させ

ていったものであることは誰でも知るところである。 現に変形等については， Ｈａｒｒｉｓ

　

の中には

非常に類似したものが見れるのであって， Ｃｈｏｍｓｋｙ の理論が生まれ出る必然性を読みとること

が出来る。 それについては Ｈａｒｒｉｓ の一連の著書からも具体的に知ることが出来るが， 例えば，

類似した， あるいは近くの女とかく比較することによって， すべての文構造はいくらかの単文構

造のくみ合せ， 或いは変形されたものである， ということを表わす根拠を与える７）， というとこ

ろからもその一面が推測出来よう。 言語理論をデータの

　

ｓｕｍｍａｒｙ としか見ない

　

ｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙ

ａｄｅｑｕａｃｙ に終るもの８） とし， Ｈａｒｒｉｓ はもっぱらその構造， 手続き的なことに触れてるのに対し

Ｃｈｏｍｓｋｙはこれに人間固有の言語能力， 生産性を結びつけたのである。 彼はこの言語能力こそ最

も重要なものであるとして， Ａ ｇｒａｍｍａｒｉｓ ａｎ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ．９） と言い切ったのであ

った。 ここに人間共通な言語能力を基礎にして， かつ単純な女から， 組み合せ， 変形によって新

しい文をつくりあげ， 発話とするという彼固有の文法理論が出来上ったのであると考えて間違い

ではあるまい。

７．

　

Ｃｈｏｍｓｋｙが人間共通のこの生産的な能力に関して， その哲学的な根拠を大きく Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ

と Ｈｕｍｂｏｌｄｔ に求めていることは彼のどの著書からでも知れるところであって， 特に Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ

に関しては Ｃａｒｔｅｓｉａｎ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ

　

なる一著をあらわしてその論拠を説いている通りである。 そ

の中に引用され， 言及される学者， 後に明らかになる様な学問的な性格からしても， ｎｅｏ－ｍｅ‐

ｄｉｅｖａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ とよばれたりすることも故ないことではないであろう。

　

８．

　

まず Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ の著書について， Ｃｈｏｍｓｋｙがその根拠としたと思われる個所を探ってみる

ことにしたい。

　

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ がその著書の中で， 言語について言及しているところはいくつかあるが， その中で

も 強力に基礎にとりあげられたのは Ｄｉｓｃｏｕｒｓｄｅｌａｍｅｔｈｏｄｅ（方法序説） の次の個所であろう。

ここで Ｄｅｓｃａｒｔｅｓは人間に特徴的な能力について， 機械と比較することによって， 両者の二つの
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差異点をあげて次の様にのべている。

　　

…ｄｅｌｅｐｒｅｍｉｅｒｅｓｔ ｑｕｅｊａｍａｉｓｅｌｌｅｓ ｎｅ ｐｏｕｒｒａｉｅｎｔ ｕｓｅｒｄｅｐａｒｏｌｅｓ，ｎｉ αａｕｔｒｅｓｓｉｇｎｅｓ

　　

ｅｎ１ｅｓｃｏｍｐｏｓａｎｔ，Ｃｏｍｍｅ ｎｏｕｓｆａｉｓｏｎｓ ｐｏｕｒ

　

ｄｅｃ１ａｒｅｒ ａｕｘ ａｕ七ｒｅｓｎｏｓｐｅ１ｌｓきｅｓ… …Ｅｔ１ｅ

　　　

ｓｅｃｏｎｄ… …ｅｌｌｅｓｎ’ａｇｉｒａｉｅｎｔｐａｓ ｐａｒｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ，Ｔ・ーａｉｓｓｅｕｌｅｍｅｎｔｐａｒｌａ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ

　

ｄｅ

　　

ｌｅｕｒｓ ｏｒｇａｎｅｓ：ｃａｒ ａｕｌｉｅｕ ｑ‐
ｕｅｌａ

　

ｒａｉｓｏｎ ｅｓｔ ｕｎ

　

ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ

　

ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ…ｉｌｎ’ｙ ａ ｐｏｉｎｔ

　　　

ｄ’ｈｏｍｍｅｓｓｉ

　

ｈｅｂきｔきｓ ｅｔｓｉ

　

ｓｔｕｐｉｄｅｓ…ｑｕ
’ｉ１ｓ

　

ｎｅ

　

ｓｏｉｅｎｔ

　

Ｃａｐａｂ１ｅｓ

　

ｄ’ａｒｒａｎｇｅｒ

　

ｅｎｓｅｉ：エーｂ１ｅ

　　

ｄｉｖｅｒｓｅｓ

　

ｐａｒｏｌｅｓ，ｄ’ｅｎ ｃｏｍｐｏｓｅｒ ｕｎ

　

ｄｉｓｃｏｕｒｓ

　

ｐａｒ

　

ｌｅｑｕｅｌ

　

ｉｌｓ

　

ｆａｓｓｅｎｔ

　

ｅｎｔｅｎｄｒｅ

　

ｌｅｕｒｓ

　　

ｐｅｎｓきｅｓ…１０）

　

つまり一つには機械には自分の考えを表わす言葉がないことであり， 二つめには， 万能の道具
である理性が欠けている， と言うのである。 特にそのあとの， 色々な言葉をくみ合せることによ

って， 自分の考えを相手に解らせ得ないほど鈍重で愚味な人間は一人も居ないという個所は， 人
間共通の言語能力をうち出す根拠としては極めて有力なものである。（たしかに， この理性が強調
的に主張されたが， 機械とは区別されるものとしての人間の理性が， 合理性という形で主張され
ることになり，一方では後に「人間機械論」などという現われ方をするのは皮肉なことである）。
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ は知る様に， 二元論であるが， 肉体， 精神を変形文法の ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，
ｓｅｍａｎｔｉｃｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

　

叉は ｓｕｒｆａｃｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｄｅｅｐｓｔｒｕｃｔｕｒｅｌｌ） にあてはめることの正当性は

さておいても， Ｃｈｏｍｓｋｙ の Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ 理解が， 上述したような理由で， 人間は機械とは違うも
のであるという程度のものであったことは， 彼自身が， 人間だけが単なるオートマティズムとは

違うものだという

　

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ の考え方１２）
， という言い方をしているところからも明らかである。

科学的に厳密であろうとしたことが結局， 言語学の人間不在を訴えられる様になったが， ここで
機械にはない理性的なものを， 人間の本質としてとりあげ， その共通な生得的な能力に関連して
心理を重視したことによって， 言語学に人間を取りもどすことが出来たということはあるいは言
えるかも知れない。

９．

　

さて， Ｃｈｏｍｓｋｙ は Ｄｅｓｃａｒｔｅｓの言うこの言葉を組み合せて自分の考えるところを理解させ
ようという能力について， これがどの様に動的に働くかについては別に求めなければならないと

する。 （Ｓａｕｓｓｕｒｅ の ｌａｎｇｕｅ，ｐａｒｏｌｅ を二元論に単純にあてはめることの不適当なことは， Ｓａｕ－

ｓｓｕｒｅ の， この照合は適当ではない１３）， と言うところからも明らかであるが）， ｌａｎｇｕｅ の様な単
なる項目の ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ではなく， 生成の過程の一組織として， 底に潜む能力という

　

Ｈｕｍｂｏｌｄｔ

の考え方にかえらなければいけない１４）
， と Ｃｈｏｍｓｋｙ

　

自ら語っているところからも活動性につい

ては Ｈｕｍｂｏｌｄｔ に求めていたことを知れる。

　

当の
，Ｈｕｍｂｏｌｄｔ の言うところによると， 言語は人間の内部的なもの， 直接的に精神の発露１５）

の一つの型 （これを Ｆｏｒｍ とした） であって， 一見そうは見えても言語は教えられるものでもな

く， むしろ心情の中に喚起されるものにすぎないものであるとされる。 言語の生産ということは
人間の内的欲求である１６）， という彼の言葉は言語を出来上った， 死んだ産物 （ｅｉｎｔｏｄｔｅｓ Ｅｒｚｅｕ－

ｇｔｅｓ） としてよりは， むしろ生産活動 （ｅｉｎｅＥｒｚｅｕｇｕｎｇ） と見 られているのも叉当然のことであ

る。 即ち言語は所産物 （ｅｒｇｏｎ） ではなくて， 活動性（ｅｎｅｒｇｅｉａ）１７） と規定されていたのである。

　

ここではじめて

　

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ の言う人間に生得的な言語能力と

　

Ｈｕｍｂｏｌｄｔ の活動性が結びつけ
られたのであった。 然しながら， やや深く本質を探って見ると， Ｈｕｍｂｏｌｄｔ の考え方が本質的に
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ

　

の考えと相容れる性質のものではないことが明らかになる。 つまり， Ｈｕｍｂｏｌｄｔ は人
間の内的なものの一つの発露として言語を見， その表われ方を型として， 言語の違い， 文化の違

－
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いをこの型の違いとしたのである。 即ち彼にとって文化は非常に密接な関連を言語に対してもつ

ものであり， 性格的には， 言語と文化のつながりを強調的に理論化してうち出したＳａｐｉｒ‐Ｗｈｏｒｆ

に近いものであることが想像つくであろう。 この Ｈｕｍｂｏｌｄ［ と Ｓａｐｉｒ－Ｗｈｒｏｒｆ三者がいかに深い

つながりをもつものであるかは既に Ｒ．Ｌ．Ｂｒｏｗｎ１８）によって明らかにされている。 ここではむし

ろ共通性が個性よいぅものより軽視される形になっているわけであってｕｎｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｕｎｉｖｅｒｓｅ１

としての理性を重視する Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ とはいつか同行出来ない性質のものなのである。 Ｃｈｏｍｓｋｙ

自身もこのことは認識していたのであって， これは動物的なものとしてよりも， 思考， 自己表現

の方法として見る限りにおいては， たしかに Ｈｕｍｂｏｌｄ”ま Ｄｅｓｃａｒｔｅｓの枠に入ることは入るｉ９），

とか， 心的過程におけるこの様な役割を個人の言語に帰したという点においては， Ｈｕｍｂｏｌｄｔは

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ 的言語学から根本的に離れる２０）， という彼自身の言葉からも知ることが出来るのであ

る．

　

いずれにしても， Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ と Ｈｕｍｂｏｌｄｔの考え方は Ｃｈｏｍｓｋｙの文法論に根拠を与えるため

に関連づけられることがあるとしても， これはあくまで便宜的と限定さるべきであって， 既に見

たように本質的には相容れるものではないことが知れる。 自らも 「フンボルト」 という一著をあ

らわしている泉井は， 彼 （Ｃｈｏｍｓｋｙ） による

　

Ｈｕｍｂｏｌｄｔ の受取り方は片面的であって……， プ

カル．トとフンボルトは思想的に元来背馳的なのである２１）， という言葉でこのことを述べていると

ころからもその一端を知ることが出来る。 ある意味では， Ｃｈｏｍｓｋｙ は Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ を強引に我田

引水した２２）， と言われても仕方がないであろう。

１０．

　

このようにして， 便宜的にではあれ， その普遍性， 抽象性と共に彼の文法理論の強力な論

拠である創造性は上述のようにしてその根拠を裏付けられることになったのであった。 然しなが

ら， ｛ＸＩＤＸ｝ （Ｅ．Ｂａｃｈ．Ａｎｌｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．ｐ．１５３） の Ｄ に， Ａ一ＣＳ／Ｘ－Ｙ， ｗｈｅｒｅＸＡＹｉｓ

ａｎａｌｙｚａｂｌｅ ａｓＺｉ……Ｚ。（Ａｓｐｅｃｔｓ．ｐ．９８） の Ｚｒ…・Ｚｎ に， 叉変形の部門でその必要性は説かれ

得ようが， 果してこの創造性に関して， 単なる抽象的なものとしてではなく， その本質は一体何

であるのか， これが文法の中にどんな具体的な裏付けとなって入りこんでいく （ベきか， ではな

く） のかについては必ずしも明瞭な説明が与えられているとは思われない。 むろん他の分野にお

いても同様であるが， ある程度理論というものは， 最初仮説というかたちでうち出され， 具体的

な例によってその正当さが確証されるにつれて 規則なり法則としての位置を獲得する性質のもの

である筈である。 文法においても例外でないのは指摘されるまでもないが， これが単純性 （簡潔

性）， 無矛盾性， 抱括性 （完全性）を目標に追求されていくわけであろう。 そういう意味で Ｃｈｏ－

ｍｓｋｙ の理論が， ある程度仮説としてうち出されていることは当然であるが， Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ， Ｈｕｍ－

ｂｏｌｄｔ に根拠を求め， 理論をかためながら， なおかつその根拠と文法理論との，
‘べき’ としての

つながり方ではなく， 実際どうなって ‘いる’かのつながり方は上述した様に明確ではないと言

ってよい． このことは彼自身の， いかにして創造的思考が可能であるかに関してはこれは全くの

神秘である２３）， とか， 生成の能力に関する問題は……全く未解決のままである２４）， と言う言葉の

中にも， その創造性自体の正体の不明確をうかがうことが出来るであろう。

１１．

　

以上われわれは Ｃｈｏｍｓｋｙの場合について， その創造性についてかんたんにその依るところ

を明らかにして来たわけであるが， それによるとその根拠は Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ の人間共通の生得的な言

語能力と Ｈｕｍｂｏｌｄｔの活動力， 生産的な物の見方が， 本質的には融合出来ないものではあるが，

その基礎になっていることを知り，

　

しかもなお， それについては， 問題の余地のあることを知っ

た． 我々はここで再び創造性とは本質的に何か， 叉どういうつながり方を文法理論ともっのか，

－
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という問題を発しなおし， 考えてみなければいけない。
１２，

　

既にのべた様に， 理論はまず仮説として提出されるのは当然であり， かつ一応説として提
出されるものには叉それだけの根拠が必要なのは学問として言うまでもない。 本稿では創造性そ

のものの性質上， まず心理学的な （とくに思考の） 点からこの創造性の問題にふれていきたい。

　

まず， 大前提としてあきらかにしなければならないのは， 対象に対するとりくみ方の問題であ
る。 これは結論的には一つにわけることが出来る。 即ちいま認識という問題をとりあ げた 場 合
われわれの認識は， 多数の互いに独立な， しかもそれ以上細かく分けることの出来ない最小の要
素から成りたっているとし， まずその最小の要素を論理的なもの （論理的原子と名づける） と考
える。 さらにこの論理的原子は一つの判断 （いくつかの個物をあらわす言語を一つの述語で結合
したもの）つまり 「命題」のかたちを取るものとし， この「命題」 がさまざまに結合することに
よって現実の複雑な認識が得られる２５）

， と考えるのがその一つの方法である。 これには， 個々の

感覚から得られた 単純な観念がいくつか集って， 複雑な複合観念なるものが出来上るという １．
Ｌｏｃｋｅ の経験論にも似た一面を見ることが出来ると言えよう。 （これについては別稿 ‘－経験論
者， ジョソリロックの言語観’ を参照されたい）。 この様に一つの全体を部分の集合だとする考え

方は極めて古いものであり， 一名原子論 （ａｔｏｍｉｓｍ） と言われ， 分析的で， 一般にアリストテ レ

ス的思考とよばれているものである。

　

このような部分の集合を全体と考える分析的原子論に対するものとしてあげられるのが 次にの
べる非アリストテ レス的思考である。 これによると， 全体 （ｗｈｏｌｅ） というものは 単に部分の集

積なのではなくて， むしろ全体から部分が規定される様な性格をもつものであるとし， 全体の優

位を強くうち出す考え方である。 一名

　

ｗｈｏｌｉｓｍ ともよばれる。 先のアリストテレス的思考によ

れば， 全体としての性格は部分の集積の結果として自ら決定するものであるとするに対して， あ

くまで全体的叉は関係中心的に見， 部分を独立した要素としてではなく全体の結構によって， そ

の位置， 性質が規定されてゆくものだ２６）， という立場に立つわけである。 一般に物の性質を極め

ようとする場合に， それを各要素に分析することは古くからある素朴な考え方なわけであるが，
単に要素に分析してみるばかりでなく， むしろその要素のつくり出す関係に注目して， 全体をつ
くり出す様態を追求しようとするのは近代の科学的な考え方の特徴である。 常識的に考えても多

くの場合，（例えば時計でも） 全体は単なる部分の集積ではないのであって， そこにプラスαとし

て要素間の関係を加えなければいけない。 言語についても全く同様のことが言えるのであって，
要素の単なる集積が言語行為として通用するわけではない。 その要素間の統合的な関係が重要で

ある。 言語学的実体があるとすれば， それは機能叉は言語単位間の相互の関係の中に見出さるべ

き２７）， であると言う。 言語の分類は多く要素とその関係の仕方に注目して行ったものだと見て間

違いではあるまい。 従来の言語学に比較して， 構造言語学はこの要素間の関係というものを極め

て重要なものと見た言語観であると言える。 関係というものは当然それをつくる要素を前提とし

他の要素とその区別を予想するのである。 言語には差異しかない２８）， とは Ｓａｕｓｓｕｒｅ の言葉であ

るが， 音素， 異音， 示差的， など一連の用語が生まれ得るのもこの様なことがもとになっている
からに他ならない。

　

さて， 非アリストテレス的な思考法が心理学に於いては， いわゆるゲシュタルト心理学に典型

的に見られる。 ここでは部分の認識は全体ないしは， 他の部分との関係 （ミラソスと言ってもよ

い） によってきまるのであって， 生物体の環境と相互作用については， 両者の間の 「均衡」 が一

時的に破壊されたとき， その失われた 「均衡」を回復するに適応してゆく働き２９）， と規定すると

－
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ころこそ根本をなしている。 即ちここでは心理的な作用は全体的な均衡を取りもどす過程として

とらえられている。 思考とはまさに全体的なバランスがくずれたとき， それをバランスのとれた

もとの状態にかえろぅとする動きに他ならないとするわけである。 心理学的ではこの均衡状態を

ｈｏｍｅｏｓｔａｓｉｓ とよぶが， これを求める動きというものはあたかも我々が病気のとき， 身体が常に

回復すべく有機的に動くのとおなじであり， これが思考の場合， 精神的なものであるという違い

よりないとする。 肉体的な均衡を乱すものが病いである如く， 精神的には， それは広い意味での

‘問題’ （あくまで精神的な均衡を乱すものとして。 従ってある人にとっては問題となり得ても

ある人にとっては全く問題として意識されない場合が当然あり得る） である。 つまり思考とは，

精神的な均衡を取りもどそうとする働き， 広い意味の問題解決である。 立場はどうあれ少なくと

もこの点に関する限り大方の定義は一致している。 例えば， 思考の一つの特徴は問題解決の過程

であるということである。 問題とは何らかの意味において生活体の行動または意識の円滑な進行

を妨げる状態であり， この妨害をとり去り， または克服する過程が思考である３０）， などはまさに

その典型的なものである。（従って， 思考ということからは， いわゆるぼんやりした回想などは取

りはずされてしまう。）

　

さてここで， 見落 してはな らないのは， 思考というものが， 傷， 病いが癒える様に自動的に均

衡を取りもどす働きとしてとらえられていることである。 これは事実に反するのであって， 問題

解決として規定される思考は決して無意識的な， 自動的なものではない。 もっと意識的， 主体的

な （ある意味では努力を要する） ものである。ここにこそゲシュタルト心理学的な思考の考えが，

条件と要求をまず相互に関係づけて考える主体の活動が無視されてしまっている３１）， という点で

決定的な欠陥を指摘されたのである。 （無論ゲシュタルト心理学の完全な否定ではない。）ここで

はじめて問題解決にあたる主体性が重視されることになり， 思考作用とは有意的な知的の課題解

決過程親）， であるということになったのであった。

１３．

　

さて現実の問題解決にあたっては， 知識とか過去の経験が その重要な役割を果すことは明

白であるが， この知識， 経験が解決の資料としては一つの概念或いは言語 （広い意味での） とし

て情報となり提示されると考えてよかろう。 例えば， すべての人間の経験は概念的な ｓｃｈｅｍｅと

して提示される男）， とか， 人生経験は言語によって役を果す （ｓｅｒｖｅ） べきものであって， 決 して

その反対ではない３４）， という言葉はこのことを裏付けるものと受けとることが出来よう。

　

かくして提示された資料に基づいて， それを分析したり， 総合したり， 比較したり， かつその

結果を基礎にして， 更にどうすれば最終的な問題解決に至れるかを推理しながら， いろいろな方

法が試みられていくわけである。

１４．

　

ここで注目すべきことは， この問題解決の過程の一連の分析， 総合， 推理な どというもの

は実は我々が概念を構成するプロセスと同等のものであることである． つまり， 具体的に経験し

た個々の例から一つの概念を抽象し出すのと同等である。 資料不足や観点が全く的はずれでない

限り， そこから抽象される概念は同じものになる筈である。 人間の認識が， その経験が夫々違う

にも拘らず同じように成り立つのはそのためである。
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ が理性というような生得観念に

よって認識しようとしたに対して， Ｌｏｃｋｅ が経験の重要さを主張して経験論をとなえながら， そ

の根底に前提されていたのは， 広い意味での， 理性的なもの， 抽象， 概念化の能力だったのであ

る． （これについては別稿，
‘－経験論者， ジョ ンｏロックの言語観’を参照されたい）。いずれ

にしてもこの分析， 総合， 推理というものは人間生来の抽象能力， 概念化の能力に基づくもので

あって， 抽象された特性が新しく総合され， その結果生まれる抽象的な総合が思考の主たる道具

－６０－
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となったとき， 一つの概念が生まれるのである３５）， と言われる通りであり， 人間に共通な能力に

基づくという意味では個人的なものではなく， かなりの客観性をもったものであって， それなり

に論理的なものである。 （この点に関してはあとで触れる）。今単純な例をあげるならば，例えば，

一国語を知ってる人が， 同じ様に他国語を学ぶことが出来る， ということがその大きな証明にな

る３６）
。

１５．

　

以上かなりながきにわたってのべて来た様に，
“ある価値規準 （ここでは均衡回復としての

問題解決） を目標にして， 一つの情報として概念のかたちでたくわえられている既得の知識， 経

験に基づき， それを分析し， 総合し， 更に推理することによって， 新しい解決への方向を探り出

していくこと，
“これこそが， 本当の意味における創造と名づけられるべきものである。 これこそ

‘ｃｒｅａｔｉｏｎ’である． 想像は創造の母体である３７）， とか， 推理は創造的である３８）， というｌａｍｅｓ

の言葉はここに至ってはじめて正 しく理解される性質のものであろう。 加えて次の言葉などはこ

のことを最もよく言い表わしていると言えよう。 即ち， ある課題に直面した人はその解決のため

に多くはまず再生的思考をして過去の経験や知識に解決法を求めるであろう。 それで解決出来な

いとき新しい方法を考え出さねばならない。 つまり創造的思考をせねばならない。 ……まず仮説

として想像を描き， その中に推理の筋道をたててみるであろう。 そして仮説－－検証をくり返し

ながら次第に， もしくは突然に， 新しい構造の思考が現われ， それが客観化されたとき， 創造が

行なわれたというであろう３９）， その条件は １， 思考の方向が明瞭， ２． 不合理でないこと， とは

今まで屡々のべて来た創造の性格を示して余りあろう。 問題解決という最終的な価値規準を無視

していたずらに新しい組合せをつくりあげたとしてもそれは決して創造的とは言えない。（語をい

くら組み合せても非女法的なものは意味がない， と解してもよかろう）。

　

然も既にのべたところからも想像出来るように， この過程こそ言語行為の課程なのである。 す

べての基礎になっていたものがまさに Ｄｅｓｃａｒｔｅｓの言う人間共通の生来的な言語能力と同等のも

のである。 Ｃｈｏｍｓｋｙ が Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ の言語能力をもち出したのはここではじめて正当に理解され

るものであろう。
Ｃｈｏｍｓｋｙ が， 言語習得のしくみは， 問題解決や概念形成にも応用出来る知能

の構造全体の一分野である。 別の言葉で言えば， 言語能力は 心の働きの一つにすぎない （Ｔｈｅ

ｌａｎｇｕａｇｅ

　

ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｄｅｖｉｃｅｉｓｏｎｅｃ…ｍｐｏｍｅｎｔｏｆｔｈｅｔｏｔａｌｓｙｓｔｅｍ 。ｆｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ

ｔｈａｔ

　

ｃａｎ ｂｅ

　

ａｐｐｌｉｅｓｔｏ ｐｒｏｂｌｅｍＬ‐ｓｏｌｖｉｎｇａｎｄｃｏｎｃｅｐｔｆｏｒｍＬａｔｉｏｎ；ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｔｈｅｆａｃｕｌｔき

ｄｅｌａｎｇａｇｅｉｓ。ｎｌｙ ｏｎｅ。ｆｔｈｅｆａｃｕｌｔｉｅｓｏｆｔｈｅ ｍｉｎｄ，）４０） という言葉の中にもこの間のことが

充分に示されている。 これで概念構成， 問題解決， 思考， 問題解決のつながりが明瞭になる。

　

なお興味のあるのは， 近頃ますます進んでいる脳の働きの研究の中で全く同じような結果が出

ていることであろう。 創造性と言葉の関係を示す一つのしめくくりの例としてあげよう。 これに

よると， 創造機能というものは決して脳の中に湧き出して来る不思議なものではない， のであっ

て， どんな場合にも何もないところから何も生まれてくることはないのだから， と言う。 更に言

うには， この様に考えると脳の中にあるものは， 生まれつきのも， 後天的に獲得したもの以外に

はなにもないわけで，

　

創造機能に してもそれを材料にしてなされるとしか考えられな い。

　

しか

もその材料がそのままであれば創造にならない

　

そこで考えられることは， その新しい組合せを

つくることである。 創造性は組み合せであると言われるのも当然であろう。 ところでその組合せ

であるが， 具体的な対象物を組合せる場合もあるだろうし， 言語をくみ合せることもあるであろ

う４１）， という言葉は創造性と言語の関係を余すところなく説明するものであ る と言 える。

－６１一
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１６．

　

以上， 創造性と次いで それと言葉の関係について， 大まかながら明らかに出来たと思う。

次に （今までも少しふれて来たが） これらの根底にある共通な能力， 今まで抽象力， 概念化の能

力ないしは理性， あるいは叉言能力としてふれて来たものの性格をもう少し詳しく見ることによ

って， 一層その本質を明確にしていきたい。

創造性， 叉これと言語の関係についても少し触れたが， 言語における創造性とは上に述べた様

な過程を経て文法的な文を生み出すことによって意図することを伝えるという その価値規準を達

することでなければならない。先にのべた様に，言語は結局，要素とその，関係 （互は他を当然予想

するものであるが） から成っていると見ることが出来るが， この場合， 便宜上要素は語， 関係は

要素間の関係を表わす文法的な規則と言ってもよかろう。 言語は懇意的な記号の体系であること

は今更言うまでもないが， 記号論理学者たちは， 記号とこれを使用する人間との関係を語用論，

記号とそれがさし示す事物や事象との関係を意味論，一つの記号と他の記号との関係を構文論４２），

と定義づけている。 まさに文法は記号と記号 （言語において要素を代りに表わすものが記号であ

るから） との関係なのである。 記号論理学に即して言うならば， この場合の言語の構文法 （シン

タックス） とは， いくつかの基本的な論理語 （たとえば， 「ない」， 「かつ」， 「または」， 「なら

ば」などのような文章を論理的につなげる言葉） の使用規則を示すものにほかならない４３）， と言

われる通りであろう。 言語にあたるギリシャ語 ぇｏγ〆 が理性という意味をももつことは人の知る

ところであるが， これは合理性のある人間のみに言語があるという非常に象徴的な意味をもつ様

に， これらの記号間の関係は極めて論理的なものである。 （非常に抽象的な記号論理学的なレベ

ルに於いてである）。これを証明するのは， 既に触れたが， ある国語を知ってる人が， 他の国語を

同じく学ぶことが出来る， という事実である。 この根底に例の人間に共通な， 生得的な能力が前

提されない限りこの事実は説明出来ないものである。 この能力こそ時に概念化の力， 抽象力とよ

ばれ， Ｄｅｓｃａｒｔｅｓに於いては生得的な理性とよばれ，Ｃｈｏｍｓｋｙが共通の言語能力としてその理論

の根拠にすえたものだったのである。 この能力が， 極めて普遍的で客観性をもったものであるこ

と， そこに見られる論理的性格についても少し触れて来たが， この論理性は純粋な論理学の方か

らも裏付けられる様になった。 即ち， いかなる言語をとってみても， 論理法則は概してすべてに

適用する． したがって論理法則は一般に言語法則と言いかえてもよい。 ……この事実は人間が言

語を使用するに至る過程に共通なある構造が存在したということを示すものと考えることが 出来

るかも知れない。 ……この意味で人間は先天的知識をもっという表現がかなり信悪性をもったも

のになる４４）， とか， 記号と記号の結合の仕方 （即ち構文論） を表わすために用いられる特別な記

号は言語によって異なるけれども 結合の仕方それ自身は共通であると言った方がいいかも知れな

い４５）， という論理学者たちの言葉はこの間のことを明瞭に語るものである。

　

Ｃｈｏｍｓｋｙ は言語が経験から単なる抽象によって得られるものではなく，

　

言語を習得する子供

は自分が‘‘学んだ” ことよりはるかに多くのことを知っている． 文法についての彼の知識は示さ

れたはじめのデータをはるかに越えているのであり， 決 してこれらのデータからの

　

”帰納的一般

化 （ｉｎｄｕｃｔｉｖｅｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）
’’ ではない４６）， と言ったり， 何かしっかりした構造を生まれたと

きから知っていて， その上で非常にわずかな未知の部分を経験からきめていけば， それで言語の

構造がわかると考えざるを得ない４７）， と言って Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ の生得的な合理性をとりあげたときの

彼の意図はここに至ってはじめて正確な意味をもって理解されるものと考えられる。

　

むろん経験論か合理論かという議論についても簡単に問題にすることは， 少なくとも言語習得

に関する限り， 危険なのであって， 詳しくのべるのはさけるが一般論としては， 経験論において

－
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は合論論におけるよりも起源の問題が一層重視されており…… 対象認識の本性の見方においては

一致している４８）， ことも否定出来ない。 （これに関しては別稿， 一経験論者， ジョソｏ

　

ロ ッ ク の

言語観， を参照されたい）。

１７．
Ｌ．Ｂｒｕｈｌ は未開人の文化や言語の研究をして著わしたその， 未開社会の思惟５１）， の中で，

未開人の文化について， それがいかに欧州人と違うかを例示し， かつ文化と言語との深いつなが

りについてのべている。 つまり Ｓａｐｉｒ－Ｗｈｏｒｆ に近い考え方をしているが， 彼はこの一連のもの

が欧州人の論理に比較してみるとき， 非論理というよりはむしろ論理の段階に達していないとい

う意味で， 前論理的だと言っている。 然しながら今まで見て来たところからも明らかである様に

この見方は表われた表面的な現象のみに注目し， その過程の論理性を看過し， いわんや欧州人の

論理を押しつけたという点で致命的な欠点を論理学者から指摘されることになったのである。 特

に沢田は Ｌ，Ｂｒｕｈｌ の名をあげ， この様な見方はヨーロッパの言語， 文化を中心として未開人を

位置づけようとする無意識の独善にわざわいされた非科学的な見方と言わねばならぬ５２）， と厳し

くその非をついている。 われわれが注目すべき概念化， 抽象化に見られる普遍的なものとしての

合理性は何も形にあらわれた表面的なものについてではなく， あくまで表面に出るまでの能力の

働く過程に関するものだった筈なのである。 一国語を既に習得したものが， 同様に他国語を学習

出来るということに見られる能力をとりあげて説明したのは， 表面に出て来た違いなどについて

言ってるのではなく， 言語行為としてあらわれるまでの働きの共通性だったのである。 ＡをＡと

して非Ａと区別しＡと認識する様な能力についてだったのである。

１８。 Ｃｈｏｍｓｋｙ の文法理論は， 文法的な文が出来上る過程に関するものであり， この点に関して

は我々が今までのべて来たところと一致する面が多い。 少なくとも彼の与える理論は極めて抽象

的なものであり， 叉論理的なものであることは知る通りである。 彼自身， 生成文法は計算機を使

おうとする試みから生まれたものである５３）， と言う様に翻訳機には彼の言語理論は非常に利用度

の高いものであるとされている。 数学的な用語を かりではなく， その抽象性と論理性に於いて実

に数学的な性格をもっている。 しかし関連して注意すべきは機械に於いてはあくまで与えられた

資料に限られたいわば

　

６‐ｎｉｔｅｓｔａｔｅｇｒａｍｍａｒ

　

なのであり， 且つ屡々のべて来た論理性について

一致するだけの限られた

　

Ｐ．Ｓ，ｇｒａｍｍａｒ５４）， なのであり， 創造にとって最も重要だった主体性

（従って今のところ創造性） もないことは 人間の言語とはっきり区別しなければならない性質の

ものだということである。

１９，

　

いずれにしても， その定義づけは どうあれ， この能力というものは 屡々のべて来た様に極

めて普遍的な しかも論理性をもっていることは知られる。
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ はその能力こそ機械にも動

物にもない人間本来のものであるというわけであるが，

　

これが実に心理学で言うところの

　

ｒｅａ－

ｄｉｎｅｓｓ，ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ に他ならない。 人間の言語の起源についてはいるいるな説があげられるわ

けであるが４９）， それらはいずれも外的な要件から説明したものであって， 当の人間に能力が備っ

ていなければ問題にならない。 根本的な人間のもつ ｒｅａｄｉｎｅｓｓ，ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ， 即ち人間の側の

能力の‘用意が出来てる状態’こそ人間の言語を特徴づける筈のものだったのである。Ｌｅｎｎｅｂｅｒｇ

が， 人間にはすべて， 自動的に言語へと発展していくような型の行動に対する内的な性質を与え

られている。 ……この性質は非常に深いものであるから， 言語的な行動は末梢神経， 中枢神経系

がおかされている場合でさえ発展していくものである。

　

…… これこそ人間の言葉に対する

　

ｐｒｅ－

ｐａｒｅｄｎｅｓｓ， 言葉の現象に対する普遍性への ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓの程度を示す以外の何物でもない５０），

という言葉などは Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ の言うところと一致することにむ しろ驚かされるが， この能力に関

－６３－
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する限り一層， 人間に本源的なものであるという性格を明らかにすることが出来たと思う。

２０．

　

主体性と結びついて 創造力となるこの能力の性格を 心理的， 論理的な面から明らかにして

来たが， 本来生得的とされているこの生得的ということをもっと深く探って後づけることも出来

る。 結論的には， Ｌｅｎｎｅｂｅｒｇ が言う様に， 極めて複雑なしかも同時的に行なわれる区別や統合は

条件反射によって習得されるものであるよりむしろ， 魅 （ｅｍｂｒｙｏ） における生物学的な発展を思

いおこさせる （ｒｅｍｉｎｉｓｃｅｎｔ）ものである５５）， ということになるであろう。 即ちこの一連の能力は

実は， 人間の能力と言われる前に既に魅の頃から備えもっているものであると言うわけである。

その能力が他の動物と違う発達の仕方をしたというところに 人間の能力として区別される意味が

あるのであろう。 しかし生物に本源的なものから発してる点については違いがないのであって最

近特に発達の著しいオートマンの理論でも， 脳の働きの解明と関連して問題にされる。 オ【トマ

ソの理論と言うのは， 一般に機械， 生物体， 社会機構であるにかかわらず， 他から資料としての

情報を受けとって自動的に処理し， その結果を自らの働きに反映させていく機構についての理論

なわけであるが， これを適用すると， 言語作用を含むような複雑な思考を行なっているときは，

大脳における既成のオートマン閉回路に実際にパルスが流れてそこで学習が行なわれていき， そ

の結果次第に新しい回路が出来ていくという。 叉われわれは， 先天的に完成した多くの閉回路を

もって生まれて来ているのであって， これが普通本能とか無条件反射とよばれるものにあたり，

この生来の回路から順次に学習を重ねることによって， 新しい回路を次々に完成し， 賦活してい

く， これが‘経験’だと言うわけである。 更に， われわれの言語使用および， それを伴うような

思考は明らかに後天的能力に属する。 つまりそれは経験によって獲得された能力である。 しかし

それは完全な‘‘無”から出発するわけではない。 それは先天的に与えられた能力から出発し， そ

れに新しい回路を順次に付け加えていくという仕方で得られるのである５６）， とする． 即ち生得的

とされる能力は 実は膝の頃の極めて本源的なものを基礎にして発展して来たものなのである．

　

言語習得ということが生得的な能力であり それなりに論理性をもっているものであることを心

理学， 論理学の立場から明らかにして来たつもりであるが， この能力は， 叉今触れた様な極めて

時限の低い段階でも成立するものでありどんなに知能が低くても生得的ｏ

　

普遍的に言語能力をも

っている理由はこれでも明らかになる。 特に後半の， 先天的に与えられた能力から出発し， それ

に新しい回路を順次に付け加えていく， という言葉などは，１６． であげた Ｃｈｏｍｓｋｙ の言うとこ

ろとは同等のものであり， 表現の違いだけであると言っても決 して間違いではない。 Ｃｈｏｍｓｋｙ

において， 神秘とされていた創造力のもとたる生得的な言語能力とその働きはここに至ってはじ

めて本質的に解明されたと言えまいか。
２１．

　

さてこのオートマンの理論において， 一度出た結果を再び一つの情報として返すことをフィ

ー ドバックと言うが， 現実にはこの運動は， 全体としての平衡を求めるときの ‘揺れ’ｏｓｃｄｌａｔ－

ｉｏｎ として把握される。 素朴な例をとりあげても， 平衡を取りもどす運動， 問題解決 （そして広

い意味での創造） は決して一直線に 可能な最良の方向に向うわけではないことは知ることが出来

る． そこには常にいくばくかの‘揺れ’が認められる。 この‘揺れ’の過程こそ弁証法によって

とらえられようとしたものであると見， ヘーゲルが観念論によってとらえようとしているところ

のものは……フイ ドバックのある行動機能とよく“似ている， とし， 絶対精神というそれ自身の

フィードバック系を有する人間精神の比暁的な全体は内的原因によるにせよ 常に一つの方向と逆

の方向との極限の間を揺れながら その間に与えられた情報によって自己を充たし自己の平衡を維

持していく５７）， というときこれは叉別の面からオートマン理論における思考と 言語の性格を明ら
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かにしたものである。 思考はよく内的対話であると言われるが， この対話 （ｄｉａｌｏｇｕｅ）はその語源

において弁証法 （ｄｉａｌｅｃｔｉｃ） とおなじ

　

β毎十尼γ６ごン であるということもまんざら関係のないこと

でもあるまい。 叉全く純哲学的理論的な方面から見ても， 矛盾は古い形態のうちに成熟し新しい

内容を基礎として新しい内容にふさしわく形態を創造することによって克服される５８）， という言

葉なども弁証法と創造を関連的にのべたものと受けとってよい。

　

もしフィードバックの自動制御の作用を， 人間， 機械， 社会機構にかかわらず， 共通に「制御

と通信」 という点でサイバネティクスという統一科学５９）， とするのであれば， 当然人間が生命維

持（これも一つの平衡状態） のために様々な情報を集め それを処理していかなければいけないこ

とを考えても， 人間の行動もその例外ではあり得ない６０）。 むろんその一行動としての言語活動に

ついても言えることは今まで述べたことでも明らかなことである。

２２． 結論。 以上ながきにわたって， 様々な点から創造性について探り， それを， 資料としての

情報を分析， 総合， 推理によって平衡回復， 或いは問題解決へ至るうとする主体的な働き （言語

活動に於いては， 文法的を女を発し， 自分の意図することを解らせる働き） と解すべきであるこ

と， 次いてその基礎になる言語能力とその生得的， 論理的 な性格について明らかにし， 更にサイ

バネティクスなど統一科学的な立場からも対象になり得る正当性をのべた。 元来， 言語学に関し

ては心理的な面と論理的な面は対立するものとして把えられ， その一致点を見出すことが難しい

とされている。 とかく心理的な説明が科学的な厳しさが欠けるということは一様に認めるところ

であった。 しかし以上様々な面から指摘された様にこれは表面に出て来た形に対して言われるこ

とであって，そこに至るときの人間の生来的な共通の能力の働き方， その過程の規則性（ｇｅｎｅｒａｌ

ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｗｈｉｃｈｕｎｄｅｒｌｉｅｌａｎｇｕａｇｅ） は極めて

抽象的ではあるが論理的な性質のものであることは見て来た通りである。 問題は多く， 女がつく

られる過程の規則性と表面に表われた形の規則性との混同から起こる様に思われる。 この過程の

規則性こそ， 概念構成に見られ， 叉 Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ が， 人間は言葉を ａｒｒａｎｇｅｒ

　

して……と言うと

きのその

　

ａｒｒａｎｇｅｒ

　

の中に見 られる筈のものである。 従って言語理論に本当の ｕｎｉｖｅｒｓａｌ

　

なも

のがあるとすれば， それは既に形としてあらわれた言葉についてのものではなくて， まさに人間

共通の ｕｎ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｕｎｉｖｅｒｓｅ１としての能力の働き方に関するものである筈で， これがあって

はじめて， 単なる表面に出た形からの統計的な共通点の集積としてではない ｇｒａｍｍａｉｒｅｇきｎＧ－

ｒａｌｅ が成立し得よう。 ここにこそ， Ｐｏｓｔａｌの言う， 言語理論に最低必要なものとしての ｍｅｃｈａ－

ｎｉｃａｌｐｒｏｃｅｄｕｒｅ（ａｌｇｏｒｉｔｈｍ）６１）， も成りたつ筈である。 Ｃｈｏｍｓｋｙ が， Ｇｒａｍｍａｒｉｓａｎａｃｃｏｕｎｔ

ｏｆｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ， と言った時の ａｃｃｏｕｎｔ とは抽象的に言語能力の説明をすることではなくて， そ

の能力の働く過程の規則性を明らかにすることでなければならない

　

これは当然認識力に関わる

から， 非常に心理学的な性格をもつもので， ｅｔｈｎｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ であるよりは ｐｓｙｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃな

ものである。 もともと発話は表面に出た氷山の一角であり， そこに普遍性を見いだすことが困難

であるとしても見えない１２分の１１にこそ一般原理が見出され るべき６２）， であり， しかも現象の下

のより深いレベルに潜む普遍的な原理があり， それが人間の行動を規制している６３）， とすれば言

語を人間行動の一部としてとらえることの正しさはここにおいて証明されよう。 かくして， よう

やく我々は普遍性をもつ生得的能力， 論理性， 加えて主体性， 創造性， 思考， 言語を人間行動全

体の中で位置づけることが出来た。

　

言語の普遍的なものを探すことと， 全体 （ｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｅ） の中における人間の言語の位置を発

見することとの間には明確な違いを認めることは難しい６４）， という。 人間行動を支配する性別は

－６５－



葛

　　

西

　　

清

　　

蔵

同時にその一部である言語をも支配している筈のものであろう。 人間から切り離されたものとし

てではなく， 真に人間の学としての， 叉普遍的なものとしての言語理論は， 生得的な言語能力の

働き方， その規則性に求められるべきものであり， そこにはじめて主体性と論理性に基づく創造

的な （もしこれが必要な条件であるとすれば） 理論がたてられるのではなかろぅか。 この様に言

語の理論を情報と制御によって均衡回復する一行動と見， オ【トマソ理論として人間の行動の一

部として位置づけ説明を試みることはおそらく大きな過ちではあるまい。 既に見て来たように，

様々な情報をもとに， それを処理しながら精神的均衡を取りもどそうとする行動が思考であり，

言語行為であり， 叉この連続が他の動物から区別される創造的な人間としての唯一の生存の仕方

であろうから，
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