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様

　

Ｎｏ，１

錦

　　　

谷 正

北海道教育大学釧路分校デザイン教室

Ｔａｄａｓｈｉ

　

ＮＩＢＨＬＲＩＹＡ； Ａｉｎｕ Ｐａｔｔｅｒｎ

　

Ｎｏ，．

　

未開の人種といわれ， 原始的と見られているアイヌの人達の文様は文様史の系統上， 極めて特
異なものとして見られている， 今，その始源や構成を他の文様と比較研究して明らかにできるな
らば， 従前の工芸史や美術史などにない， 新しいデザイン史の体系をくみたてていく段階での一
頁になると考える，

　

またアイヌ文様の発生や独自な様式は， 何時， 何処で， どの様な形でつくられてきたのか不明
であるが，それについての考究は， 創造性とか独創力といわれるものの追求に大きな手がかりに
なるとも考えられる．

１，

　

アイヌ衣服の女様（アイヌ絵や文献などに見られる）

　

アイヌ文様のように原始的， 未開的な人たちの文様については， 次のように区分している人が
多い．

　

イ） 単なる装飾的な意図によるもの，

　

口） その社会に特有な記号， または宗教的な象徴を表現したもの．

　

アイヌ文様について， これがこのままあてはまるかどうかは，

　

これからの解明にまたなければ
ならない， 次ぎに， アイヌ文様は手法的には３つに分けられる，

　

イ） 刺

　

繍……衣服， 装身具など

　

口） 彫

　

刻……刀による彫刻 （ｌｋｕｐａｓｕｉ，‐一般にひげべら）

　

ハ） 編込み……Ｅｍｓｈｉａｔｕ

　

（一般には刀綬といわれる）

Ｔｉｔａｒｕｂｅ

　　

（飾り莫藤）等

　

これらが文様の付されているものとして挙げられ， そのうち刺繍や編込みなどのように平面的
なものは女子の仕事であり， 彫刻など立体的なものは男子のつくりものと見られている． これを
男女様ｌｎｕｅ

　

女文様 ｎくａｒｕｋａｒｕ と呼称している。

　

ｏアイヌ衣服について

古い時代のアイヌ衣服１） は専ら獣皮を利用したものと思われるが，その外， 鳥皮， 魚皮， 草皮
が用いられている。

　

獣皮衣ごＫａｔｕｔｉｌｎｉｋｕ

　

または Ｕｒｉ

　　

（熊， 鹿， 犬， 狐， あざらし等）

－２５－



Ｖｏｌ．２１Ｎｏ．Ｉ

　　　　　

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｏｋｋａｉｄｏ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｊｕｌｙ，１９７０

　

鳥皮衣＝Ｒａｐｕｕｒｕ

　　　　　　　　　

（鴨， 鵜， 阿呆鳥）

　

魚皮衣＝Ｔｉｋａｐｕｕｒｉ

　

または

　

Ｔｉｅｐｕｕｒｉ（鮭， イ トウ）

　

草

　

皮＝Ｋｅｒａ

　　　　　　　　　　　

（ムリッ， てんき草）

　

これが江戸時代も後半になってくると， 木綿， 絹などが割合入手し易くなり， これらの木綿，

絹などが衣服の材料や装飾に用いられるようになってきた．

　

但し， 昭和４３年７月１６日函館市海苔町で古銭（渡来銭）を入れた蕉が出土した
が， これには鉾割

れからの水漏れを防くのに両面から大きな布片を当てて， その上から漆を接着して防水をしてい

る．

　

材質や染色の有無， またその布片は北海道に蕪が渡る前のものか， 後かは不明である
が， 蕊そ

のものは室町前期の越前窯三期と呼ばれる石川県で作られたものなので， 布片そのものも， その

時期のものと考えてよいと思われる．

　

また衣服以外であるが， 編物で網走管内斜里町で縄文時代後期のものと思われるもの
が出土し

たことがあるが， 現存のアッシ類で古いものは百年ぐらい前のものと
思われるものしか残ってい

ない． 従って明言は出来ないが， アッツなどに付されているア
イヌ文様は徳川時代の後期には盛

んであったと思われるが， 文様そのものは，それ以前の時代にも遡ることが出来ると考え
られる．

ｏアイヌ絵に見られる古い女様

「えぞ人物図」 離脱夷風土記」全所載の男女の図

　　　　　　　　　　　　

　　

　　　

　　　　　　　

　

　　　

第１図「えぞ人物図」１７１２

　

（正徳２年）壬辰三月下

　

旬写之

　

題不明「蝦夷誌」

　

付図といわれる。在東京

　

大学 人類学教室（図説

　

日本文化史大系

　

ｐ．９４）

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　

勝輪＆蕪

　　　　
擾ノー癖

第２図④ アイヌ（男）像

　

１７９７（寛政９年）新井質

著（朱書）縞津新山

　

質
葛西因是ナリ

第２図（Ｂ） アイヌ（女）像

　

１７９７（寛政９年）大和服

　

真名体朱書本 蔵，著者

　

この人物像の衣服文様を見ると， 忠実に写生されたものか，省筆されたものか明らかでないが，

アイウシやモレウ女を主体とした現存のアイヌ文様とは隔りがありすぎるし， 山丹錦（蝦夷錦）

などの文様にも見ることがない。

即ち， 肩部は亀甲丈らしき文様， 襟は幾何形のジグザク女， 袖の中ほどには， つ
る草か唐草よ

うの文様が， とげのある十字形の間， 間に展開している． 裾は波形ようの文様の下側に， こ
れも

雷文か波形に見える， ジグザク線がある．

　

図の（勾はアイヌの男子，（Ｂ）は女子の図と思われるが，

　

これは巻末近くに所載されている４人の

－

　

２６

　

－
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人物像のうちのもので（他の２人は中国人または挺超人と思われ， 弁髪を有する） 「えぞ人物」
より８０年程あとのものである， 男子の絵像では衣服の襟， 肩より袖の上部， 裾及び脚辞に文様が
見える， 省筆されているが， 現存のアイヌ文様に近い， 但し裾が短いのは戦斗もしくは狩織のた
めだろうか， 女子も裾短かであるが， 肩部の文様から切伏せ方の残片が垂れ下っているように見
える， また男子の左椎に対し， あわせ衿か筒胴のように見える「風土遊覧集」所載図より， この

　　　　　　　　　　　　　　

絵と同じ図柄のものが， 北大図書館に第４図回，

　　

醗

　　　　　　　　　　　　　

侶），◎， の３図， その外， 越崎宗一の「アイヌ絵」

　　　　

第４図の「蝦夷国風図絵」のうちの１つ（第４図

　　　　

（功）， と併せて５つの絵図が見られる．

　　　　

模写， 転写の類が多いが， 原本と見られる絵は

　　　

神戸から函館市立図書館が入手した小玉貞良２）の

　　　　

ものらしい， ３図及び４図の囚，（卵

　

は貞良の筆

第３図

　

アイヌ群舞

　

１７５６（宝暦６年）

　　

跡に似ているが， このうち３図は４図（Ｄ）より古い

　　　

二階堂休翁

　

蔵北海道大学付

　　　

と見られるが （蝦夷風俗画高倉新一郎及び蝦夷往来１２

　　　

属図書館

　　　　　　　　　　　

号），つまり， アイヌの酋長らが松前藩主に謁見の

　　　　

～ぞｗ～

　

第４図④

　

アイヌ群舞（模写図）風土

　　　　　　　

第４図回

　

遊覧集または蝦夷国風図絵

　

蔵北

　

大図書館

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－ －

第４図の）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

第４図⑩

　

アイヌ群舞（模写図）蝦夷
国風図絵 伝写本

　

蔵函館市立図
書館「アイヌ絵」４図

際始めは座敷で後， 藩主の権威が高くなってからは城外でした。 「風土遊覧集」では座敷での謁
見であるから古いとのことであるが， この図では第４図（Ｄ）の方がより古く見える， ともあれ，第
３図， 中央手前の女夷が着ている衣服の文様は花形で衣服全体についている。（「蝦夷島記」では，こ
れを「五色の継裁を花形， 色々の紋を切縫付」と表現）， これに対し第４図（Ｄ）（函館市立図書館蔵） の絵では

中央手前の女夷の衣服に文様はついていなく代って，左手前の女夷の衣服の肩，唇，袖口，衿，腰，

－２７一



Ｖｏｉ，２１Ｎｏ，Ｉ

　　　　　

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｏｋｋａｉｄｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｊｕｌｙ，１９７０

裾廻り等に文様が付されている。 肩は渦女らしく見え， 唇は花形女で中央から紐状の
ものが垂れ

ている。 腰部は
Ｕｒｅｎｌｌｌｏｒｅｕ か鏡文様らしいもので， 現存の文様とは大部違って見える．

　

４図回は衣服の上にキ， 白などと記入しているので彩色前のものと思われるが， 中央手前の女

夷はカスリらしい文様， 左手前の女子は肩が Ｕｒｅｎ ｍｏｒｅｕ

　

で肘， 腰の文様が 「母子の図」
３） の母

の衣服の文様と同じく花形文の中央から紐状のものを垂したものである，

　

この中では３図及び４

図（Ｄ）が比較的古いと思われる。 それは省筆の少ない点， 筆法の確実な点から押して， 貞良
もしく

は， それに近い人の作と考えられる，

　

尚， 前記に挙げた文様の有様については

　

Ｇｉｒｏｌａｍｏｄｅ Ａｎｇｅｌｉｓ

　

の見た 「十字形またはバラの

花形」 （アイヌ民族誌ｐ．４３）と云う記述の文様表現の様子をあらわしたものと相応すると考えられ

る， 貞良については註２で述べたように狩野朋信と見る人も
あるようにアイヌ絵の巧者であり，

そのためにはアイヌを－－層引きたたせるために， 画くに， 一帳羅の晴衣をつけさせた．例えば釣

をするのに蝦夷錦（晴衣）を着てするものはない筈であるが， 貞良画く「釣りするアイヌ」はそ

れを着ている， 従って前述の夷女の文様もおそらく蝦夷錦の地女の
上に更に地叉に似た文様を刺

繍したか， 切伏せしたかしてことさら派手に表現したものらしい。 （特殊な階級の特殊な文様で一般ア

イヌの文様でない） 貞良が描く人物の描写の特徴とあいまって， 概して酋長やその家族を描いたも

のが多いのを考えても，そのことが肯定できると思う， 従って高倉新一郎先生が北方文化研究報

告８輯での「蝦夷凡俗画について」ｐ，１１の（……今日とは派手で，模様も違ってゐたらしく，蝦

夷凡俗の変化を示してゐるものと考へられるが， 松前江差屑凡に描かれた蝦夷図筆から考へて，

後世の「アッシ」模様の誇大化であり， ……）と云う御見解には賛成できない，

　

また，

　

この文様の付されている衣服をきたアイヌの人たちは前にも述べたように一部の上流の

アイヌの人たちであり， そのため殊更に派手に美しく装っていたのが外来者の目にとまったもの

と考えるのが妥当であろうし， 一般のアイヌの人たちの衣服の文様ではない，

　

尚これらの文様と類似する衣服を着ている絵としては，

。熊 狩

　

（絵 馬） 青森市広田神社蔵 小玉 貞良

　

越崎 宗一 （昭綿爺年）「アイヌ絵」 （・｝図

蝦夷人物図

　　　　　　　　

小樽市松田三吉蔵

　　　　　　　　　　

〃

　　　　　

〃

　　　　

″

　　　　　

｛２）図

。草魚突之図

　　　　　　　　

越崎宗一蔵

　　　　　　　

″

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（３）図

。蝦夷漁父図

　　　　　　　　

北大図書館蔵

　　　

松渓谷保古

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（７）図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

″（同書には６図）

。Ｕｋａｒ

　

（蝦夷国風図絵） 市立函館図書館蔵 小玉

　

貞良

　　

泉

　

靖ー編

　　　　　　　　　　　

（１３４）図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１９６３

　

「アイヌの世界」

。母と子

　

古代蝦夷風俗之図

　

北大区－書館蔵
作者不明？

　　　　　　　　　　

１９６３

　　　　

″

　　

（１３５）図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

小玉貞良と思う

　　　　　　　　

１９６５

　

北大図書館で筆写する

。酒 宴 （蝦夷国風図絵） 函館図書館蔵

　

小玉 樵う霧葵花器究 唖・９５３ 「蝦夷風俗画につぶて回

等， 多くあるが， 総じて小玉貞良及びその門下生の作品と見られるもので， 特に「アイヌ絵」

ｐ，１５（ト）衣服として，（男の衣服は黒色であるがよく見ると雲形地女が一面に描かれている． 所々

大きく雲形とも花形ともつかぬ模様の緑， 赤， 白より成る刺繍が施されていて， 生地は地叉のあ

る点から見て絹らしい．）これは貞良筆の「章魚之図」 の解説であるが， これは前述の花形文や雲

形文に対する私見と相応するものである。

　

第５図は北大付属図書館（北方文化資料室）で撮影したものである，「アイヌ絵」７図（図版目次で

は６図）また３図「章魚突之図」では不鮮明でよく見えなかった黒色衣服の黒色雲形地丈がこれで

は明白に表現されている．

　

つぎに， これらの文様とも異なり亀甲女４）をつけた絵があり珍らしい． 「男女之図」苫小牧市立図

－２８

　

一
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イヌ絵）６図にもある．

　　

わしたものと考えるし， かりに切伏せしたとしても， 地文に類似

した雲形文または花形女を付したものと考える．

　

第１図の「えぞ人物図」については全く不可解な施文であるが， 新井白石著の蝦夷誌５）の附図

と見るならば， 実際にアイヌを見聞しての著作と思われないので附図も同じく， 資料を見て推定

して作画したのではないかと考える。 註４で述べたように近世日本の内地では亀甲文が多く使用

されたことと考え併せると， このような推定も考えられるのではないだろうか，

　

ｏ文章で記録された女様

　

北遊記 （文化４年，１８０７年）三巻－水戸人秋葉友右，宿門， 奥谷新五郎

　

の著した一節に「この地の大畑村で

は白木綿の鋤こて背の中または裾などを亀甲またはまん字叢あるいは諦の如く，形を縫って着る人ままあり……」

と述べてあるが，これに対し， 金田一京助先生は アイヌ研究 （大正１４年八州書房）の中で， この

白木綿の切伏文様はアイヌの土俗で今もやっているチキリベ （これは日高アイヌのチカルカルペまたは

一般的にいうカパラミプのことらしい，） というものがそれであるといわれている．背中や袖，裾などに
見られる文様は ＡｒａｓｈｉｃｋｅＵｎｕＭｏｒｅｕや ＵｒｅｎｓｈｉｃｋｅＵｎｕ Ｍｏｒｅｕ（角形片巻文様や角形両巻文様）
と見られるが， 亀甲文については前に述べたように切伏せしたとは考えられない。 矢張り和人か

ら手に入った衣服に染められていた文様とみたい，

　

ｏユーカラに見られる女様

　

「アイヌ服飾文様の起源に関する一考察」北方文化研究報告１９輯昭和３９年鷹部屋福平

　

や 「アイヌ民族誌」

Ｐ，２２０ では ューカラ集Ｄ ６８～７８ 金田一京助

　

より引用して， きらびやかな渦丈 とか 金色の小

渦女 とか 姉がつけたる刺繍が麗しき繍衣 などと

　

Ｍｏｒｅｕ

　

を渦女として述べているし， その

外おそらく繍衣としては Ａｉｕｓｈｉ 女などもあるだろうが， この様にューカラの上に表現されてき

ている，

　

ュ‐カラそのものについては詳しくはわからないが， その伝詞されてきた経過を考えるに相当

古い時代まで遡ることができるのではないかと思う， もし， それが事実だとすると渦女と訳して

いる

　

Ｍｏｒｅｕ

　

の発生も大変古い時代から施文されていたということが理解されるのであるが， そ

のためにはュ‐カラの歴史的な位置付けを明確にする必要がある，

　

ｏ外人の見聞したアイヌ女様

　

外国人がアイヌについて見聞した調査記録については， 児玉博士が「アイヌ民族誌」－１二ｐ，４２～

－

　

２９

　

－



Ｖｏｌ，２１Ｎｏ．・

　　　　

Ｊｏｕｒｎａｌ。ｆＨｏｋｋａｉｄｏ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｊｕｌｙ，１９７０

ｐ．６２に３０名について紹介されている．

　

この中から文様についてのみ抜き書し一覧表にした．

第６図

　

外国人の見聞したアイヌ衣服の文様一覧表 アイヌ民族誌（ｐ，４２～６２）抜茎

氏

　　　　

名 年

　　　

代 場

　　　

所 文様 及び衣服材料， 色 文

　　　

献

・Ｇｉｒｏｌａｍｏ

　

ｄｅ

　　　　　

Ａｎｇｅｌｉｓ

１６２２

元和８年（秀忠）

松前蝦夷 ・多くの刺繍

　

・十字またはバラの花形

・衣服は長く， 絹， 木綿衣， アツシ

第二蝦夷国報告

（１６２１）

・Ｄｉｏｇｏ

　

Ｃａｒｖａｌｈｏ １６２０

元和６年（秀忠）

松前蝦夷 ・衣服に同じ布片で縫いこんだ種々の刺繍

・寒いときは内側を毛にした毛皮衣

・丈がながく， 柚はシャツ状， 前が開いて
いるのは帯をしめる

・女様は十字形が多い

蝦夷報告書

（１６２０）

・Ｎｉａｅｒｔｅ１ＩＶｒｉｅｓ １９６４

寛政２０年（家光）

十勝

クナシリ北岸

７ニワ湾

タマリ部落

タライカ湾

・アツシの粗衣， その上を毛皮衣

・全部毛皮衣

・男の庶民は晒されない樹皮衣に赤や青で
刺繍したもの， ときには毛皮衣， 裕福者
は紺色の木綿衣（単衣）に種々な色糸で
刺繍したもの文様は輪形または十字形

・女子は刺繍した木綿衣， 樹皮衣または毛
皮衣

・従者は毛皮衣， 裕福な人は刺繍のある木
綿衣または絹， 毛皮の輸状帽

航海日誌

１７４０

元女５年（吉宗）

カムチャツカ
シュムシュ島
ポロモシリ島
シリソキ島
オンネコタソ島

・海鳥， きつね， 海獣の皮でつくる． これ
は種々の皮をはぎあわせたもので同じ材
料でつくることは稀

・毛織物や絹の布， ことに赤色でつくった
衣服を入手することをほこる

．ｎ４ｎｒ［ｉｎ

Ｓｐａｎｌ）ｅｒｇ

１７３８（Ｊ３９

元女３年（吉宗）

国後島

蝦夷島北部

・千にも住民と似た人間で長い衣服をまとい

股引をはいていない． 隣足

・カムチャッカ人のように種々な色彩の布

片をつけている

エス・エリ・ペ
ルグ小場有米訳
「カムチャツカ
発見とペーリソ
グ探検」
昭和１７年

・Ｊ，Ｆ，Ｇ，
Ｌａ

　

ｐ６ｒｏｕｓｅ

１７８７

天明７年（家斉）

樺太
クシェソナイ湾

・樹皮作りの衣服

・模様のある木綿衣

２１人のアイヌ力
ら聞く
（１７９８）

．ｖｖｉｌーｉａｍ Ｒｏｂｅｒｔ

Ｂｒｏｕｇｈｔｏｎ

１７９６

寛政８年（家斉）

噴火書写 ・男の衣服はしなのきの内皮で織った弛い
膝の下までぐらいの長衣で衿と袖ロは青
い麻布で縁取りされてある

・女の衣服は男とあんまりちがわない， た
だ少し長くて下腿の半ばぐらいまで達す

るぐらい． 中にはあざらしやしかの皮で
作られ， 青い裂で切伏せされたものもあ
る

Ａ

　

Ｖｏｙａｇｅ

　

ｄｉｓ－

ｃｏＶｅｒｙ

　

ｔｏ

　

ｔｈｅ

Ｎｏｒｔｈｐａｃｉ行Ｃ

０ｃｅａｎ

（１８０４）
Ｌｏｎｄｏｎ

．Ａｄａｍ Ｊｏｈａｎａｖｏｎ

Ｋｒｕｓｅｎｓｔｅｒｎ

１８０５

文化２年（家斉）

ソーヤ岬とその

毒

アニワ湾

・アイノの衣服はいぬまたはあざらしの毛
皮で作るアニワ湾ではすべて毛皮，長靴
もあざらしの皮女もあざらしの毛皮

・ソーヤ湾では毛皮は２人（くま， あざら

し）他は樹皮で織った黄色の粗い地のも
のをきたこの上衣の下に一枚のうすい木
綿地のものをきた

・わらの長ぐつ

・中には衣服に青い布で緑が縫いとってあ
った

１８０３（Ｊ１８１３

－３０－



第２１巻

　

第１号

　　　　　　　　　

北海道教育大学紀要（第一部Ａ） 昭和４５年７月

　

これによると，

１，

　

アイヌの衣服は徳川時代初期， 主に毛皮衣を着ていたし， その毛皮でも， なかには青い布

　

片で縁取ったり， 刺繍をしていたらしい，
２，

　

アッシのような晒されない樹皮衣に赤や青で刺繍していた，

３， 樺太ではいらくさ， つるうめもどきの繊維で織った衣服があったこと． （北海道ではおひ

　

ようだもなどで織ったアッシ）

４， 色は青が主で赤やその他若干の色糸や布が手に入ったと思われるが， 紺色木綿が一番入手

　

し易かったものと思われる，

５． 酋長や， その家族などは山丹錦ややわらかい鎚胆渡来の衣服及び日本内地から入手した小

　

袖，内掛け， 陳羽織などを晴衣として着ていたらしい，
６， 文様の多くは， モレウやアイウシの切伏せ刺繍などであり，昔は現存の衣服文様より布片

　

が貴重であったため， 尚さら大切に切伏せしたと思われるし， 主として背中の文様及び袖，

　

衿， 裾まわりに施交したと思うが， 外人の見聞記にはバラ形または十字形とある．
十字形は外人の生活環境から来る視認度の差異であって，

　

７図のようにモレウ文の発展やモレ
ウ女とモレウ女のつなぎを主として目にとどめた結果， 十字形の文様という記述になったものと
考える， （Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｎｅｇａｔｉｖｅ）

　　　　　　　

デー

　

浄醐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

馨鞭

第７図袋

　

アイヌ絵や文献に見られ

　　　　　　　

第７図（Ｂ）

　

るアイヌ文様

　

７図回の中央部にある十字形らしきものは上部のモレウ女と下部のモレウ女とをつなぐ役目を

するが， あたかも Ｈｏｎｅｙｓｕｃｋｌｅ の茎部のようにも見える， Ｕｒｅｎｓｈｉｃｋｕｎｕ ｍｏｒｅｕ

　

の連絡する

中間の陣間をふさぐ形で十字形に見えるのは７図旧）である， アイヌの人たちには， その信仰から

してキリスト教はないので， 従って十字架まがいの十字形を意識しての表現ではあり得ない， ハ

ラ形の表現についてはすでに前に述べた通りである，

　

ｏアイヌ絵や女献に見られる女様についての総括

　

７図◎については既に説明したものであるが （１～５）までは新井白石の 「蝦夷誌」 附図とい

われるもので， これについては飽迄も資料による推定された文様構成と考えた， （６～１２）まで

は「蝦夷風土記」 の挿図で， これは現存のアイヌ文様が省筆されたものと考えるが， 若干の差異

は見られる．

　

（１３～１７）までの文様は最古のアイヌ絵画と見られる小玉貞良若しくは， その一門のものの絵

－３１－



ｖｏｌ，２１ ＮＱＩ

　　　　　

Ｊｏｕｒｎａｌ。ｆＨｏｋｋａｉｄｏ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｔｉｏｎ（ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｊｕｌｙ，１９７０

　　　　

で＊

と見る， 従って文様はアイヌ上流社会の人たちが身に

つける蝦夷錦など晴衣についている文様と考えた．

　

外人が言う蕎彼形の文様というのは， この文様を意

味し， 十字形文様は Ｍｏｒｅｕ で文様構成の時生ずる間

隙を埋めたり， 連繋したりするとき生ずる幾何学的図

形の錆視と考えられる， 前述のＮｅｇａｔｉｖｅ と
Ｐｏｓｉｔｉｖｅ

の関係である． いずれにしても， 現存の
Ｍｏｒｅｕ とか

Ａｉｕｓｈｉが主体であったと考えられ， それ以外の文様

は特殊な階級の人たちの文様ではないだろ

　

う かと 思

う．

　

色彩としては 「アイヌの足跡」 満岡伸一によれば，

黒＝柏の皮より渋をとり， これにて所要の原料を浸しその上，

野地水の中に浸し， 黒色とする． 薄黒色のときは渋に浸さず，

最初より野地水に浸す．
第７図（Ｃ）

赤＝榛の木の皮に熱湯を注ぎ暫時にしてこれを採む， かくして得た赤色の汁はそのまま赤の染色として用いる．

蝦夷風土記には赤＝Ｒａｕｒｅ

　

白＝Ｒｅｔａｒｕｐｅ

　

黒＝Ｋｕｎｎｅ

　

黄＝Ｓｔｅｎ の４色を挙げている，

　

山丹交易や内地交易によって種々の色糸は入手出来たと思ぅが，量は極く少量であったろうし，

そのため貴重品だったろうと思う。

　

ともあれ外人の記録で３６０年， 即， 徳川時代初期より， 和人の見聞では， それより百年近く遅

れ， 吉宗の辺から文様が出現してくる． や 詳しく言えば二百二， 三拾年前の時が現物や資料か

ら遡れる一番古い文様出現のころである． （九代家重）

然し， アイヌの人たちは，７世紀（６５５）大和朝延に内属したり， 阿倍比羅夫に討伐される以前

より存在していたとすればューカラそのものも古く， また， 縄文や段や周の讐養女などとの類似

性が確かめられるようになれば， 更らに遡り得ることも考えられる，

　

地域的には， 八幡一郎氏はアイヌ文様全体の感じは北東アジアの比較的新しい女化をもってい

ると述べられ，Ｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌな渦巻文様は黒竜江河口の Ｇｏｌｄｉ族の中心的なモチーフが採り入れ

られているし， また他の文様には明らかに日本からの文様が入っているといわれている，

　

アイヌ

の人たちの存在が極めて古いものとし， 現存するアイヌの文様が遡ってもせいぜい三， 四百年前

であるとするならば， その間， 不明の期間が余りにも長すぎる． それで， 次のようなことが考え

られる，

　

１．

　

アイヌの人たちが存在を示した， 極めて古い時代から文様もあった．

　

または， 無かった．

　

２， 古い時代は毛皮衣やオヒョウダモなどで織った衣服であり， 時として入手できた僅
かの木

　

綿片や糸で縁どり刺繍した．

　

３， 山丹交易などで得た錦などは晴衣などであり， 上流階級の酋長やその一族でないと着られ

　　

なかった．

　

４． 木綿衣や糸などがかなり多く入手出来るようになった徳川中期から後期にかけて， 文様の

　　

切伏せ刺繍が盛んになった．

　

５． 特に明治初年北海道開拓使がおかれ， 北海道の開拓が進められると内地から赴住してきた

　　

官吏などの土産物の一つとして衣服の作製が盛んになり従ってアッシ文様が盛んになり， 文

　　

様も派手に豪華となった．

－

　

３２

　

－
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３，４．５ は別としても， 動こついては， 若し， アイヌ衣服の文様が未開的な原始的な立場で，
その社会に特有な記号， または宗教的な意味を表現したものと考えるならばアイヌが存在した当
初から， そのような意味をもった， 例えば呪術的６）な文様があったわけで， もし無いとすれば，
そのような意味をもたない単なる装飾的な意味しかもないことになる，
文様構成が前者ならば文様は極めて意味深いものをもつだろうし， 後者ならば単純で種々雑多

な好みに応じての構成であろう，
然しながら， アイヌの女性は代 ，々 その子に砂場で文様のデザインしたものを反復教習させる

と聞いているし， 背中の文様構成など観察するとき単なる装飾とは考えにくい。 文様が豪華で美

しく， きらびやかになったのは， 確かに徳川末期かもしれないが， その始源は極めて古い時代ま

で遡らなければならないと考えられる．

２， アイヌ衣服の女様構成

　

ｏアイヌの衣類材料と衣服の分類

　

前述のように古い時代の衣服は自然物応用の裏であって羽毛や皮， また葦のようなものを僅か

に綴じつけ縫いあわせたものであり， これと並行して樹皮をその侭またはこれらの繊維や草維を
組んだり， 編んだりして着用した硬い着衣の時代を長期間経過して来たのである， 現在， 遺され
ているアイヌ衣服で文様の附されているのを纏めると第８図のようになる。

第８図

　

文様のあるアイヌ衣服の材料及び分類表

Ｌｅｔａｒｐｅ レタルペ
・つるぅめもどき・いらくさの繊維， 白く． 強く． 上品である
・樺太アイヌが多く用いる
・大陸の民族の衣服文様に似たようなものが多い

ｔｓｔｌｓｈｉ アツシ
・無地もの多い（いらくさで織った服を入れる人もある）
・文様は一般にアイウツ女が多い
・おひょう （アイヌ名， オッピョウ， アッ） の若木の内皮のせんいで織る

Ｒｕｍｐｅ） ルウンペ
・アツシに刺繍したもの（満岡伸一）
・イエチウヌ （白の紐を切伏せすること） をしないでチカルカルペのように刺繍
したもの（鷹部屋）
・この名は虻田と白老にのこっているだけ（児玉）
・きれの少なかったころ，

　

これを細く切って丁寧に切伏せ， 木綿の外， 絹をつ
かい赤， 緑， 青の切伏せ刺繍したもの

木 綿 衣
・アッシの代りに木綿布を用いる．
・切伏せ， 刺激は北海道アイヌのアツシに似る（児玉）
・チニソニップともいう

Ｃｈｉｋａｒｋａｒｐｅ） チカルカルペ
・羽織代用でなく上から帯をしめる
・カパラミップのようむこ白布でなく，黒布（直線形）を切伏，刺繍
・ＫｕｎｎｅＣｈｉｋａｒａＫａｒｐｅ（黒布の・切伏）（階部．騒）
・ＲｅｔａｒａＣｈｉｋａｒＫａｒｐｅ白木綿の直， 曲線の切伏（アイヌ芸術）

Ｋａｐａｌａｍｉｉｐｕ） カパラミップ
・「美しい衣服」（薄い衣服より転），儀式のときなど他の衣服の上にはおる打か
け用
・大幅の白布の単位を貼りつけ，切り紙細工のように文様を浮き出させ， その上
に刺繍したもの
．明治に入ってから盛んにつくられる（手数を省くため大きな白布から文様をき
りとり貼りつけたのもある）
・他の地方のアイヌ 「は日高アイヌのチカルカルペ」 と呼んでいる
・大柄で派手， 直線と曲線の女様

ｃｈｉｇｉｒ） チヂリ
・切伏をおかず， 直接に布にししゅうしたもの
・唐草的文様が多い，ししゅうは鎖状（児玉）
・日高東部のアイヌ語 「つづれ」 より転化したものらしい． また， それは日本の

　

「つづれ」 でもある

（Ｍｏｕｒｕ） △

　

モウル
・これは文様はない，小衣， 女子がきるワンピース型， 今は女子の下着
・昔はアザラシの皮をぬいあわせてつくる

・昔は平常着， 儀式のときは， この上に厚司をはおる

Ａ

このクト， 輸入の絹織物としてシャラソベ（ｋｏｓｏｎｄｅ）があり， この中に打掛， 陣習織 （またはチ

－

　

３３－



ｖｏｌ．２１ＮＱ Ｉ

　　　　

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨ０ｋｋａｉｄｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｊｕｌｙ，１９７０

徳，）山丹服または蝦夷錦？）などがある．

　

即ち， 文様が施されているものとして， 次のようなものがみられる．

ｏ主として毛皮に施交したものとしてオロッコ， ニクブソ（ギリャーク） など．

ｏアツシ……これにはルウソペなどが入るかもしれない，

ｏ木綿衣……チカルカルペ， カパラミップ， チヂリ （木綿衣はすべて内地から輸入したもの）．

　

このクト， シャラソベがあるが， これに刺繍したように思われるもの
がある。

　

ｏ女様の手法的分類

　

前述のようにアイヌ文様には男女様と女文様があるが， 女文様は衣服などの平面的なものであ

る．

　

女文様を手法的に分けると，
１） 刺繍女

　　　　　

イ

　

絡繍（からみぬい）

口

　

鎖繍（くさりぬい）

その他多くあり，欧州刺繍の様相を示す（児玉）

　

ｌｋａｒａｋａ

　

ｏｒ

　

。ｈｏｋａｒａ

２） 切伏せ文様 イ

　

比較的，大きい白布とか，大幅の白布を切地の上に置き， 不要部分をきりぬ

　

いて，それを布地に縫いつけたもので曲線女が多く白布を多く入手出来るよ

　

うになってからの作品が多い． 即ち，比較的時代の新しい作品である．

３） 織込み文様

　

このうち， 切伏せと刺繍による文様が多く， 特にこの両方の組みあわせによって構
成表現され

る文様が多く見られる，

　

ｏ構成的分類
１， 左右対称

　　　　

・ＢｉｌａｔｅｒａＩＳｙｍｍｅｔｒｙ

２， 上下対称

　　　　　

位置を変えると（１）に同じ，

３． 右斜向対称

　　　　

〃

４． 左斜向対称

　　　　

〃

５， 逆対称

　　　　　

・ＲａｄｉａＩＳｙｍｍｅｔｒｙ（放射対称）

　　　　　　　　　　

・点対称の一種である，

　

このように多様な対称形が殆んどのアイヌ文様の構成であり。

　

ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ

　

なものは稀に見

るだけである。

　

ｏ形体的分類

　

形体の基本的単位としては Ｍｏｒｅｕ と Ａｉｕｓｈｉがアイヌ文様構成の主要部分であり， そのうち

刺繍女の殆んどがアイウシ文様である．

　

この文様の基礎的単位の調査研究は曽づて北大工学部教授の鷹部屋先生が 「アイヌ服飾文様の

研究」「アイヌ服飾紋様の起源に関する一考察」 で金田一京助， 杉山寿栄男先生は「アイヌ芸術」

服装篇で， 児玉先生は「アイヌ民族誌」上その外で発表されているが， 私も函館〉

　

釧路， 網走，

旭川などの博物館などで約３００例のアイヌ衣服にっいて，その文様を調査した末， 第９表のょう

に纏めた， 勿論これ以外に変形があり， また全く違った文様単位
も認められているが， アイヌ衣

服に見られる平均的アイヌ文様の単位体としてよいのではないかと思う．

　

ｏモレウの構成

　

９図に見られるモレウのモは 静かなる の意であり， レウは 曲っている とのことである．

－

　

３４

　

－
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第８図

　

モレウ女の発展と変形についての表

Ｈｏｎｅｙｓｕｃｋｌｅ

　

の変形ならば，

　

また縄文後．

う形でモレウ文を表現されないわけである。
　

　　　　　　　

　

　　　　

　

　　

　　

　

　

　

　　　　　

　　

　

　　　　　　　　　　　　　

　

第１０図

　

モレウの発展と構成

　　　　　　　　　　　

とネガのつまり、； ・

て表現される。 これは色彩が白と紺など， 極めて対称的なものであるから，
て強烈である，

北海道教育大学紀要（第一部Ａ）
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モレウ女の発展と変形についての表

　　

かは問題が方、

ｋｌｅ

　

の変形ならば，

　

また縄文後期の文様や股，

即ち， 静かに曲っている 文様は浅い渦巻をあらわ

すので， アイヌ文様を描く上での教育上， 最も基本的

なものである。

　

そのうち， Ａｒａｌｌｌｏｒｅｕ と Ｕｒｅｎ ｍｏｒｅｕ は９図にも

あるように最も基本的なものである． 児玉博士は「ア

イヌ民族誌」上ｐ．２２７でモレウは簡単な渦巻で一巻半

またはそれ以下のもので衣服には多く２個ならんでお

り， 対称的には外巻のものは

　

Ｕｈｏｓｈｉ Ｕｒｅｎ Ｍｏｒｅｕ

といい衣服背面正中線あたりの文様に多いといわれて

い る．

　

これに対し， 鷹部屋先生はこれを更に詳 しく，
Ｕｈｏｓｈｉ

　

Ｍｏｒｅｎ （背中合わせ）， ＵｔａｓａＭｏｒｅｕ（だき

あわせ） Ｕｅｋｏｔｅ Ｍｏｒｅｕ （反対のむきあい） の３つに

分けている，

　

ューカラで黄金の渦巻とし， また， 児玉博士が浅い

渦巻とするモレウは果して渦又と考えてよいか， どう

かは問題が残ると考える， 即ち， モ レウが唐草 的
１様や股， 周の響養女に源をもつならば渦女とい

　

次ぎにモレウの発展であるが， これは１０図を見

ると， 直線的な形から雷女的なものに変形し， さ

らに先端が細く細く折り曲げられていく。 これが

単位として文様が構成されていくとき， Ｓｙｌｍｌｌｅ－

ｔｒｙ

　

は平行移動及び平行移動の折り返しが考えら

れる，

　

また単位体が種々な組みあわせによって， 図柄

が浮き出たり， 奥にさがったりする。 前述のポジ

とネガのつまり錯視的図形の面白い Ｄｅｓｉｇｎ とし

あらわれかたも極め

　

ｏＡｉｕｓｈｉ についての一つの観察

Ａｉｕｓｈｉは Ｍｏｒｅｕ と同様， アイヌ文様の基本形として， 最も単純な形， 単位体は恰も数学で言

う括弧のような形であることから括弧女と言っている人が多い， この根源は結縛文様からと考え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

とげ
ている人もあるが， アイヌ語では 刺のある 即ち， 輔とか荊の意味をもっている， のちにアイ

ヌは綴じ目から出発した文様表現として， これが眼を象ったように見えるところからｃｈｉｋ－ｎｏｋａ

「シクノカ」 と言っている，

　

アイヌの文様で比較的古いのはアイウシだけの文様構成が多いようである，

構成として

ｏアイウシだけの文様構成

アイヌ衣服の文様

－

　

３５

　

－



ＶＯＩ．２１ Ｎｏ．Ｉ

　　　　　

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｏｋｋａｉｄｏ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｊｕｌｙ，１９７０

０アイウシとモレウでの文様構成

ｏさらにどの女様でもその上をアイウツの刺繍が連続文様として貫いている構成

などあるが， 単独にモレウだけの文様構成のアイヌ衣服は， 私の集めた資料でも見られないよう

である，

　

アイウシもモレウと同じく各種の変異を示しているが Ｓｙｍｍｅｔｒｙとしては平行移動及び平行移

動の呼び返えしが裾， 襟， 袖口などに見られる，

　

アイウシは今迄の調査研究では一般に

　

Ｓｏｉｕｎ

　

ａｉｕｓｈｉ

　

ソュソァイゥツ（外側に荊のあるもの）と

Ａｕｎａｉｕｓｌｌｉ（内側に荊のあるもの）アウソｏアイウシの２つが基本形であって， その変形， 発展が，
モレウと同じく， いくつか見られる．

　

これについては， 東北工業大学の杉山寿氏が昭和４３年， デ

ザイン学会で「アイヌ民族の文様構成」と題して発表されているし， また， 「アイヌ芸術」 （金田

一京助， 杉山寿栄男氏） でも図版をのせて説明している．

　

Ｃｈｉｋ

　

ｎｏｋａ（眼の象） はアイウシが展開されて大きな充慎文様になると， その中心がシクノカ

になる． 「アイヌ芸術」服装篇第５図のＬ矧がそれである，

　

北方原始民族間には結縛構成紋に由来して発達し， これが一種の綴じ目から出発した文様表現

として， アイヌたちは後代これが眼を象ったように見えるところから「眼の象」 といわれてきた

と「アイヌ芸術」では説明している． アイウシを詳しく観察すると， 第１１図のように網目のよう

　

に見える． （括弧女を２つ重ねあわせた形は恰度， 漁網を拡げたよう

　

に見える．） その外， 若干のアイウシの変形 （っりがね形やチュ

　

ーリップの花形）が見られる， 然し主体は括弧のむかいあわせ

　

形０である．

　　

これはアッシの背丈様であるが， 第１３図のような括弧文の

　

変形が見られてくる。 即ち， 綱目のような線の連繋での形で

　

なく， （第１２図は未だ形でなく線として視認され意識される，） アイ

　

ウシが展開されてシクノカとして表現されてくる． 第１１図で

　

は括弧文が向きあっている抱合形が主体で， 逆つりがね型や

　

チュ【リップ型は， 背丈様構成の中で単位文様で地を埋めて

　

いって余った地を埋めたり，Ｐａｔｔｅｒｎ

　

の終末までの締めくくり

第１１図

　

チヂリ 交様のアイヌ

　　　

の形で， その文様を使用されていたのが１２図で明らかに 「シ

衣服（筆者撮影）

　　　　　　　　

クノカ」 として１３図のような面とりをしてくる， Ｍｏｒｅｕを上

　　　　　　　　　　　　

　　　

　　　　　

　　　

等寒
第１３図

　

１２図より採集の Ａｉｕｓｈｉ

第１２図

　

チヂリ 文様（背中）

　

（筆者撮影）

－

　

３６－
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から縫い閉じていく段階では ＡｒａＡｉｕｓｈｉもあるが Ａｉｕｓｈｉだけで刺繍する段階では１つのＡｉｕｓｈｉ
だけで構成することはみられなく， Ｕｒｅｎ Ａｉｕｓｈｉという形で Ｄｅｓｉｇｎ されていく，

　

１３図は逆つりがねの形であるが， これは

　

Ｕｒｅｎ Ａｉｕｓｈｉ

　

の一方を縦に引伸し嫁をすりつぶした
もの， このように引伸し， つぶし， また一方だけを引き伸ばし， 他の一方をへこましたもの， 両
端を叩き中央部のみを引伸ばしたもの， 真中をそのままにし， 両端部を引っぱったもの， など現
在のデザインで行なっている技法がそのままあてはまる．

　 　　　　　
　　　　　　　

下ミリー絞る

　　　

‐畑ぐず

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　

　　
　 　　　　　

　

‐」一考ゼリ瀞 朝回す

　　　

前姫－ーに蝉に弓１く

第１４図

　

１３図の説明図

第１４図るまＡｉｕｓｈｉの原型を想定した図である．これ

　

Ｐ

　

臓 騒がさらに進展すると第１５図のようになり，上下の（鎌切
′

　　　　

〆＼瀞．
は未だ Ａｉｕｓｈｉ

　

の原型を保っているが， それがさらに

　　　　　

第１５図

　

チヂリ アイヌ衣
伸びて， 旧）（Ｂ）

′のような渦巻が出来てくる． ４つの渦

　　　　　　

服女様（筆者撮影）
文（上ｏ下８つ） はそれでも未だ図形をつくらないが， 困 回′になってくると， 明らかに

　

Ｍｏｒｅｕ
状の形を作りだしてくると共に， ４つの渦女状のものや 回 囚′のような

　

Ｍｏｒｅｕ 状のものに囲ま
れた１つの形ができてくる，それが◎のような十字形状， 釣鐘状や菱形状のものであるが，これ
は作意的に作られたものでなく， 飽迄も Ｎｅｇａｔｉｖｅ なものと考える，

　　　　　　

１

　

１６図になると， Ａｉｕｓｈｉの原型は縁辺部に残存して Ｐａｔｔｅｒｎ

の起点と締めくくり点となっている， １５図の（帥（科
′は１６図の

回回′となって， 次第に Ｍｏｒｅｕの形をつくっていくように見

える． 作意的でなかった１５図（Ｄ）は１６図で作意的になり１６図（Ｄ）
（Ｂ）となり Ｐｏｓｉｔｉｖｅなものから， どうしても形にならないもの
は（Ｃ）図となって Ｎｅｇａｔｉｖｅ な形を作る． 然しながら， これは
線だけの構成であったのが７図の側鰹）図になると， それが意

識的に構成され， 線の Ａｉｕｓｈｉ が白片の面の Ｍｏｒｅｕ になっ
て切伏せされるようになる，

３．

　

アイヌ女様発生の由来

色彩の派手やかなアイヌ文様もないわけではないが， アイ

第１６図

　

チヂリ アイヌ衣服文様

　

（筆者撮影）

ヌ文様の中心点となるのは色でなく形である， 曲線と曲線， 直線と直線， 曲線と直線のつくる形
の調和や比例， そして配置構成の美しさである． これはＳｙｍｍｅｔｒｙの対称性がその中心をなすこ
とによって， 厳正， 神秘， 荘厳などと言う心理的効果が生れる．
稀には不規則な文様も見られるが， 全般的印象性では対称と言う原理が強烈である．

－３７

　

－



Ｖｏｌ，２１Ｎｏ．・

　　　　

Ｊｏｕｒｎａｌ。ｆＨ０ｋｋａｉｄｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｓｅｃｔｉｏｎ
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アイヌ文様の直線的図形のものは定木によって引いたわけではないから縄を直線的に置いたよ

うな程度の柔味をもっているのに，その上
●からアイウシの刺繍があるから， 剛直性が見られず，

適度のやわらかさと硬さがあり， それが衣服全体の感じを非常に味わい深いものにしているよう

に感じられる．

　

アイヌ文様が単なる装飾だけか， また意味をもつものかは， 今迄種々論争が見られる。

。ニール，

　

ゴルドソ，マンロー博士は菱の実をなら
べてアイウシの文様と見られるものを作った，

。モレウについては巴， 蛇， 牙のように見たてた．

。アソジュリスは十字形または蔽蓄の畜の形に見た，
。ラウフ ァ （Ｌａｕｆｅｒ，ｔｈｅ ｄｅｃｏｒａｔ

ｉｏｌＩ Ａｒｔｏｆｔｈｅ Ａｍｕｒｔｒｉｂｅｓ） は括弧女はアムール地方の民族

　

が難の図案を多く使用している為，その伝統的な鶏の蹴爪文様という名称を与えた．

。ワレソのステルソベルグは蛇の曲線化から出た文様だと言う。 （アイヌ芸術服飾篇）

この夕１‐， 具象物からの便化と考える意見に， 次のようなものがみられる。

ｏ曲線女＝ 「Ｂｈｏｒｋａ Ｗａｋｋａ」＝逆流の渦巻から便化．
ｏ 「Ｓｈｉｖａｔｎｏｋａ」 ＝Ｓ 形状＝鍋釣の意，

。 「Ｔｏｗａｎｏｋｋａ」 ＝の字形に浅く巻かれた蕨手状のもの。

ｏ 「Ｋｏｉｎｏｋａ」 ＝波， 青海波状，

ｏ 「Ｃｈｅｐ Ｋａｐ ｎｏｋａ」 ＝鱗， 鱗紋．

。旭川アイヌは蟹の抽象形と考える，また巴， 三巴葵はアイヌの好みである，

　

また波の女様の服を着ているとか， 火が燃えている文様とアイヌの杉村婆さんがいっていると旭川道
誓の大塚

　

氏が聞いている（これは日本人からきかれるのが多くなったので思いつきのような発言が多くなっている）．

。 「ふくろうの目」 ＝ｋａｉｌ・ｕｉｃｈｉｋａｐ＝神の鳥， 村を守護する神．

　

このように， アイヌ文様は具象から出発したと言う意見に対して， 金田博士は
「アイヌ芸術」

で， また児玉博士， 鷹部屋元北大教授もそれを否
定している， 即ち， 鷹部屋先生は， 古い時代，

カパラミップを作製するのに細いリボン様の細い紐を切伏せて作っている
が， この作り方は太古

における縄文の遺物である． 縄を結んで文様を描いたことは北海道の江別， 江差等
から出土する

土器表面の文様から窺知することが出来るし，

　

また古式による冠様の帽子において往時の慣習が

その侭， 遺存されていると考えたが， 縄文の文様は僅かにリ
ボンの形体だけが残ったと考える．

即ち， アイヌ衣服の文様を縄文の発達変形したものと考え， 縄の
有する渦文の性質から原始民が

自然に考えつく曲線であるとした． 縄文の渦文から原始民が自然に作った曲線で
あるというよう

に考えた． （北方文化報告第６輯の意見）

　

金田一博士， 児玉博士は東洋民族の得意とした， 原始文様の出発点で
ある結縛文様から教示さ

れたと言う， 金田一先生は結縛文様から縄文文様
が出来， それが直線， 曲線化されても， 縄の文

理から離れられないこと， 亀ヶ岡式土器とアイヌの刺繍文は同一形式で
あること。 この形式は日

本内地に見られないで満洲服に見られること。 即ち， （結縛文様一縄文文様これは満洲服から文

様の影響）これに対し， 児玉博士は渦巻の巻き方は縄文より浅いので形体的に異なる，

　

しかし，

満蒙， 中国， 黒竜江沿岸の諸族， ついで磐義文など北方民族の総縛
文と同じといわれる， 鷹部屋

先生はその後， （昭和３９年）雲雀文の怪奇性からヒントを得，

　

日本を通さず， 直接北方から取り

入れたのではないかと考えを変えている。 （特に先生はアイヌ家屋の骨組構造
が三脚式ケッニ一

式で， これによってアイヌが狩機を主としているため， 北方
からきた民族であることを肯定する

重要資料であると述べている），
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三人の先生がアイヌ文様は北方民族からの影響が大であり， それは結縛文様から由来するとい

われている，

　

しかも鷹部屋先生は住居形式上からも北方からの民族であるといわれている点から

も， 出発が具象物であるとする前述の各氏の論は極めて危倶する点が多くなったと考える， アイ

ヌの人たちが巴， 波など名づけたのはアイヌ本来の文様表現の意味で名づけたのではなく， 多く

知人 （和人や有名人など）によって類例を無理に押しつけられたと聞く。

　

若し， 各種の写実女から， アイヌがそのモチーフを捉えて来たものであるならば， 文様起源に

各種の要素が必然的にあらわれてくるべきと考える．

　

神印， 祖印， 所有印のような信仰から表現されてきたものは実体が省略されて紋章， 記号とし

てあらわれるが， これは文章省略の正しい軌道に沿っての経験がある， つまり形状のみから無理

に付会したものに何等系統的価値があるわけではない，

　

既に各先生方の論で紹介したように， アイヌ文様が北方民族の結縛文から由来され， その綴じ

目の線が文様の単位となってくるうちに曲線化され一種の稜をもった括弧文の単位をうみ， これ

が連続女や各種の複合形をつくっているうちにアイヌから抜くことの出来ない伝統性になったも

のとするならば， 結縛女こそアイヌ文様の始源と考えざるを得ない

　

但し， この場合明確に断定することは未だ未解決の問題が多くある現在少しく早急ではなかろ

うか． なぜならば， 次のような問題点が考えられるからである，

　

ｏ馨養女との類似性

　

ｏ縄文土

器文様（特に亀ヶ岡式土器文様）とのつながり，

　　

ｏ日本における古代文様（特に蓮華女）との

関連，

　

ｏ遠くは唐草文様から忍冬（Ｈｏｎｅｙｓｕｃｋｌｅ）への連繋，

　

勿論， 黒竜江（ＡＩ１・ｕｒ）を中心とする， その流域の北方諸民族の有する文様との関連は更らに

深く追求されなければならない， 以上， 諸説を引用して述べたように，アイヌ文様は何時， 何処

で， どの様な形で生じたかはブ（体の推定はされても明確でない。

　

アイヌの人たちのことが人類形質学や考古学などでも 明らかでない現在文様そのものの発生も

明らかでないのが当然であろうが， その主体である

　

Ａｉｕｓｈｉや Ｍｏｒｅｕ

　

の構成が次第に解きあか

されていくにつれ， 他の文様との関連も段々に解明されてくるとすればアイヌ文様の解明も次第

に明らかになると考える， またここで資料や絵図で見た最も古いアイヌ文様と史的にあらわれて

いるアイヌ人の居住し始めた時期との間の余りにも長い空白の期間 （文様） をどのように埋めた

らよいものか，また徳川時代後半， つまり白布が多く入手出来るようになって以来， アイヌ文様

の構成が豪華で派手になってきたと思われるが， 果してそうなのかどうか。 未だ解決されなけれ

ばならない数多くの問題がある，

　

さて， 一応， 今迄， 調査研究されてきた「アイヌ文様」全体について概括的に述べながら私見

を加えて記してきたが， そのうちでもとくにアイヌ文様は北方民族の結縛文様から由来したので

はないかという論はアイヌ文様の始源ということで極めて有力な意見とも考えるので， この点を

関連文様と比較して÷層研究， 調査を進めたい， 尚，次に私見であるが， 数多くのアイヌ衣服を

観察の結果， アイヌ文様の構成は Ａｉｕｓｈｉが基本形であり， Ｍｏｒｅｕ も Ａｉｕｓｈｉから変形， 発展し

て出来たのではないかということを一つの問題提起の形で出したことは， アイヌ文様の起源や構

成の上で極めて重大な問題と考えるので， 先の問題ともども， 関連諸国や諸民族の文様と比較検

討して更に調査研究を進めていきたい，
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他

　

参考資料

　

ｏ北海道大学， 函館， 旭川，網走， 苫小牧， 釧路などの博物館所蔵の「アイヌ衣服」より撮影した写真，スライ

　　

ドなど約３００点．
註

　

１） チミップ ＴｉｍｉｐｕまたはアミップＡｍｉｐｕと一般的にいわれているが， 蝦夷風土記では衣服は Ｓｉａｍｂｅ

　　　

といい， Ｓｈａｒａｍｂｅは日本衣と訳す．

　　

２） 小玉貞良は竜円斎と号し， 松前生まれの画家， 宝暦年間活躍したと思われる， 狩野朋信と見る人もあ

　　　

る北大蔵の「蝦夷国風図絵」や函館図書館蔵の同図などは， この貞良の同一系統に属するものと考えられ

　　　

る． 伝写の主なるものとして安永９年（１７７７）田雪江亭，天明３年（１７８３）藤芝川，女久３年保栄静文化

　　　

４年（１８０７）湯浅景福などの絵が見られる．

　　

３） この図はアイヌの酋長らしき人物２人とその家族らしい母と子，及び荷を背負った従者のアイヌを画い

　　　

た掛軸で多分松前藩主に謁見（ウェマム）に出掛けるところの図と思う， 筆法からして明らかに貞良か，

　　　

その一門のものの筆である， 泉靖一編「アイヌの世界」１３５図では母と子だけを抜き， 写しているが， 作

　　　

者不詳年代１８００～前ばん～中を ころという解説は従って肯定できない． 北大図書館蔵．

　　

４） 註亀甲女については種々な見かたがあると思うが小杉一雄氏は（日本の文様ｐ．１２３～ｐ．１２５）の中で「亀

　　　

甲女については文字を負う亀と長寿の筆頭としての亀がある． 長寿の亀も矢張り文字を背負う亀から来

　　　

る． 我が邦では中国におけるつるとかめの説話がもとになって， 近世には亀甲女が氾濫した」と述べられ

　　　　

ている．

　　

５） 蝦夷誌は我が国最初の蝦夷地誌， 享保５年（１７２０）の序文をもつ新井白石の著書である． 種々の資料に

　　　

よって作られたが， 松前家に質問して得た「御老中へ正徳５年松前志摩守より差出候書付」 「追而差出候

　　　

書付」によったものと思われる． （アイヌ民族誌ｐ．２７）

　　

６） 呪術（Ｍａｇｉｃ）の為に用いられるものは護符（Ａｍｕｌｅｔ）（防御を主とするもの）呪符（Ｔａｌｉｓｍａｎ）（攻

　　　

撃的目的）の２つに分類される． …… （ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆｖｉｓｕａＩＣｏｌｌｌｔｎｕｎ
ｉｃａｔｉｏｎｐ．１４視覚デザインの原理・

　　　

高橋正人）

　　　

７） 山丹服を満洲ではマンチュウ， コソソトといい，山丹交易での満洲服， 山丹綴錦のように豪華なのもあ

　　　　

る（児玉）． 明服に似ている ０曙部屋）， など述べられているが，旦十丹錦， 蝦夷錦は同義で中国の明服（官

　　　

服など）錦織の豪華なのもあった， 樺太史研究・洞富雄ｐ，７３には交易品としての山月発展の明細が出ている．
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