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一、序

　　　

文

　

恐涜の研究は何時しか景気変動の研究に轄じ、今日多

くの経済学者に興味を以て迎えられるに至った。此景気

変動の考察は学者によりそれぞれ異つた観点に立つもの

が多いが、一般に区別せられるものとして二種のものを

挙げている。一は理論的研究であり他は統計的乃至説述

的のものである。前者は景気変動の中に包容されている

恐慌の成立係件、原因、成立機構を理論的に解明するも

のではあるが、それのみで補足するものではなく、景気

変動の事実、これにより行われる経済組織或は制約せら

れる他の同時的現象の÷股的知識を前提とし、ｒ統計的資

料に依存する事はある。 だが学説そのものは理論的であ

り説明的である。詳言するならば景気変動が如何なる形

態をとりつ 経過するか、経済を構成する各部分的事

実、即ち物債、利子、生産物数量等の経済的数量が此変

動につれて如何に変化して行くか、、叉それぞれの変動の

遅速の関係、それぞれの変動の強度の間に如何なる関連

があるかと云う斯様な事実、叉は景気の徴候を見きわめ

之を記述する事がその目的ではない。，若しこれらの事実

が奥えられるにしても如何なる原因によって景気の変動

が起り得るか、叉斯様な徴候が如何なる事情によって存

するかを明かにするものである。後者は景気変動に於け

る諸般の事実を明確にし、それらの間の種々なる連絡

（例れ′ま出現の前後乃至共存に於ける、叉は各々の間の

限度のヒの相関々係の如きもの）を明かをこし、時にはか

かる事象が必然的に成立しなければならぬ事由を明確に

する。 然しその目的は理論的説明でなく事実そのもの

精細なる認識、或は叉その間の複雑なる連絡の確詔これ

が到達せんとするものである。

　

此二種の考察は前逃せる如く、相容れざるものではな

い。統計的考察と難も、事実の記述と統計的整理を目的

とするものでなく、完成された景気理論の確立にあるか

らである。今若し景気の変動に充分なる説明を奥えるな

らば、景気変動の事実を正確に捉えなければならない。

不確実なる事実的知識の上に立てられた理論は効果な

く、事実の整理に没頭する所以もこ にある。叉理論的

考察と難も、一方には事実的知識それ自体の債値を認め

ない事はなくゞ他方自己の景気樫論の構成の篇には出来

るだけ精撤、出来るだけ広汎なる事実の知識を
用意する

事に於て盆々其考察内容を確実豊富にする事を了解する

だろう。今景気理論の展開に当り、あくまでもその主眼

は景気変動の成立し得る鱗件、或は叉これを必然な
・らし

めるところの原因 更にこれを助長し、これを妨げると

ころの事情、叉恐慌との関係にあり端的に
言うならば、

何故に景気が上昇し、それが如何にして下降するかに
あ

るのであるが経済的事実のすべてに於て景気原因（静態

的、動態的）の諸因子につき言及する。

二、初期の景気嚢勧理論

　

１８１５年を初めとする恐慌は１８２５年、１８３６年－１
８３９年、

１８４７年等と相ついで起り経済学者をして恐慌発生の週期

性に目を轄じさせるに至った。この恐濫の選期性の確認

は、回帰的な各恐慌間に於ける経済界の経過或は更に次

期の恐慌が如何にして発生するかと言う様に、経済学者

の研究の対象は、明かに単に恐慌の事実のみにとらわれ

ず、その観点はす んで経済界全般に亘って行われ今日

景気変動、景気の波動或はリズム、景気循環等の名称を

以て呼ばれるに至ったのである。

　

斯様な経済界の推移についての事実的考察をなしたも

のは多いが、 とりわけ葵園の
ＪＯＨＮ、ＶハＤＥ であるとい

われ

　

１鴇ｓおｒリ ダ 秋β“もたＺとｅｍｚｄ
‐Ｒァｏｒ嵐７ｚ．リ ＣＺαｓｓｅｓ，ヱ８３４．

１）．２日． の中に 『商業の循環は普通には五年或は七年ま

で完成し、而して過去七十年間の我が商業史に徴する

に、その期間内に好況期とが交互に経験された事が明か

にせられるであろう』と述べている。
１） 叉循環的変動の

」 ７８
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思想は ＬＯＲＤｅｏｖＥＲ普ｍＮ鳳． 且ＹＤＢＣＬＡＲＫ， ＷＩＬＬＩＡＮ，

ＬＡＮ（｝ｍＮ，ＪｏｌｔＮ ＭＩＬＬＳ，Ｃｒ｝ＮＤＹ ＲＡＧＵＥＴ， 及び ＡＭＯＳ‘＼

Ｗ Ｌ^ＫＢＲ

　

等に依って恐慌の適期性の論ぜられた場合に

確認されたものである。

　

オーヴァスト籾亘＝は一八三七年の著書に於いて景気の

状態Ｓｔａｔｅｏｆｔｒａｄｅが『定期的に復帰する。種々な紙態

に遭遇する事を我々は認める。・第一に我々はそれを静止

状態に一一次には改善－－信任の生成－－繁栄－－昇進

－－過度の吸引－－擬乱一一逼迫－－沈滞－－困窮－－

更に静止に終る』幻と云い、叉ラングトソはＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ

ｏｆｔｌｌｅｎｍｎｃｈｅｓｔｅｒＳｔａｔｉｓｔｉｃａＩＳｏｃｉｅｔｙ，Ｄｅｃ１８５７．に『之

等の撹乱は十年の期間を有する観ある他の波動の随伴物

である。而して……之等の震動的運動を促進する原因は

信用の濫用に存するが如し。』 と述べ居り同様にジョン

・ミルスは、 Ｐａｔｈｏｌｏｇｙ（恐慌の病理）を論じて 『年の

　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　
経過と共に取引量を増減する不可思議な力』を灰めかし

た後に『殆んど各十年毎に貸付市場に莫大な、急激な、
需要の増加を生じ、それに引続いては大置乱と一時的な

信用の破壊を伴うという事は疑う可らざる事実である。』
『商業恐簾の定期性は兎に．角、一の事実である。大なる

商業恐院の間に介在する十年間は一定の在続歌態の下に

於ける信用の発展の正常な循環である』２） としてミルス

はその期間の商業信用を出生から死亡に至る人生の変化

に誓えた。リ

　

ミルスは恐慌の主要原因を経済的施設の特

性或は濫用によるよりは寧ろ事業ヒの判断を誤る感情的

錯乱によるとの、心理的説明を輿え、即ち好況は楽観を

生み楽観は無謀を、無謀は不幸を生む、更に不況から財

界が立直るのは、人々が恐れた程に事態が悪化しないの

を知って彼等の元気回復する時だけであると称したので

ある。
５） それ故商業恐慌の勃発に対する救済策としてミ

ルスは、情報の普及という事を力説したと云われてい

る・。
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恐慌学説史・景気変動論

　

ｐ．７７

　

春

　　　

　　　　

　

２） Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，Ｗ．Ｃ，一Ｂｕｓｉｎｅｓｓｃｙｃｌｅｓ，１９２７，Ｐ．１１

　

３） Ｍｉｌｌｓ，Ｊ．「Ｔｒａｎｓａｃｔｉ」ｎｓ
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′Ｄｅｃ，１８６７に発表したＰａｐｅｒ
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町田義一郎

　

前掲書

　

ｐ．７８

　

４）Ｐａｌｇｒａｖｅ’ｓＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ

　

ｏｆ

　

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

　

冗ｃｏｎｏ口▽，

　　

Ｖｏｌ．１，ｐ．４６７

　　

町田義】良＝同上参照

　

５） Ｍｉｔｃｈｅｌ１一ｏｐ，ｃｉｔ．，ｐ，９

　

このミルスと同様に景気変動偏命の先駆者として一般に

知られている。クレマソニ・ジュグラーは産業変動の遡期

性を確証した最初の学者であり「繁栄恐慌及び整理の三

郷」・の関係並に三者が互に同一順序で従う・次第を示さん

と試み英米悌の三ヶ園の実際について調査し物質、金利

歩合、銀行の貸借対照表並に１６９６年以後の恐簾を以て之

を補い、次の結論を得た即ち「何等の理論も仮定をも挿

まざる単なる事実の観察は恐簾及びその適期姓の法則を

抽き出すに充分であった。 そこで活況繁栄物置騰貴の時

期は常に恐慌を以て終り、次いで事業停滞、物置低落の

数年間が束り大なり小なり商工業を圧迫する］０

　

それ故ジュグラーは活躍期と抑止期との此規則的交替

の原因に商品償格の；周期的変動という原因のみを挙げ恐

慌に先づ繁栄期には常に物置騰貴する事実を特徴と見徹

したのである。この騰貴は市場の自然歌態となる。これ

についてツガソ・バラノウスキーが述べ「此運動が停滞

する時に恐慌は近寄るのである。 －－それが止む時に勃

発する。
・一言にして云えば恐慌の主要原因或は唯一の原

因とも云う可ぎは物償騰貴の停止である』２） と云い更に

恐慌の発展過程を見るならば『商品贋格の騰貴は自然に

売行を停滞せしめる。故に物置が騰貴すればする程貿易

貸借は一図にとって溢々不利となる。 金は入超商品の支

払として外圏へ流出し始める。最初この金流出は微少で

あって人々の注意を惹かないが、途には商品・償格はタト園

への売捌きが極めて困難になる程甚だしく騰貴する。物

債は急激に下落し銀行や商会は破産し、人々は完全な産

業恐慌の渦中に捲き込まれるのである。』３）と即ち『少く

ともジュグラ←は恐慌の週期性を主張したのであるが、

一面に於ては彼自身の英米悌の恐慌史はその何れの園に

於ても恐慌の間の間隔が規則正しくなかった事を示して

いる』“

　

とミッチェル０お述べている。

　

１） Ｍｉｔｃｈｅｌｌ－ｏｐ，ｃｉｔりｐ，４５２

　

ツガソ・バラノウス

　　　

キー鍵本簿訳 ２３９頁

　

２）鍵本博 同上

　

２４０頁

　

３）

　

〃

　　　

〃

　　

２４３頁

　　

，

　

４） Ｍｉｔｃｈｅｌ１一ｏｐｃｉｔ．，ｐ．４５３

　

丁度ジュグラーに相前後して英国の ＷＩＬＬ・一皿 ＳＴＡＮ－

Ｌ８ＹＪＩＷＯＮＳ．はＳ１６７いダ仰ご 偏りｒ″を公表し非経済的原因

即ち物理的原因を以て、景気変動を究明したのであるが、

これについては後難するが、十九世紀の末葉、景気変動理

論の研究に非常に犬なる影響を輿えた、ツガソ・バラノ

ウスキーについてその見解を見なければならぬ。一九〇

一年に発表した彼の論文「英国に於ける商業恐慌の理論

と歴史の研究」によれば『マルキシズム恐慌理論」の中

で資本主義的再生産行程に関するマルクスの表式の修正

に関連して述べ、彼はマルクス表式を修正して資本主義

的生産組織の下に於ても無限の蓄積の可能を立証せんと

したのである。この結果彼はマルキストの猛烈なる批判

一

　

７９

　

－
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の的となったのである。それが篇彼は資本主義的蓄積の

可能性は社会の消費力の増進とは無関係であると唱え

た。即ち生護の拡張それ自体がその生謎物の最もょき販

路であると見徹し、斯様な生蓬の拡張に聴じて販路もま

た拡張されるという。それ故社会的生薩はその分割が比

例を保つ限り販路には制限なく、従って資本蓄積にもこ

れを妨げるものはないと主張するのである。叉ツガソ・

バラノウスキーは一方に於て恐慌の選期性を認めるので

ある。ではその原因は何処にあるかと云うに彼は各種の

生漆部門が同程度に発達せずして、その部門間に均衡の

破壊をもたら・し恐慌となると主張するのである。以上景

気変動に関する初期の理論の中心について述べ・て来た

が、景気変動それ自身の本質について運
べなければなら

ぬＺｏ

　　　　　　　　　　

，

三、景気饗動の本質（其の－）

景気、景気変動、及び景気循環がどの様な意味に解せ

られているか、先ず多くの学者の見解に従わねばな ら

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　

　

　

ミッチェルは『景気循環 ＆‘ｓｌｒｉｚ，ｅｓｓｃ〃ｃＺｅ とは組織的社

会の経済的活動に於ける変動の一種である

　

Ｂーｌｓｉｎｅｓｓ

　

な

る形容詞は商業上の基礎の上に組織的に作られた諸活動

に於ける変動に限り、叉循環ｃｙｃｌｅなる語は或程度の規

則正しさを以て再帰せざる変動を斥けるのである。

　

と

説明し更に景気変動の概念と区別する篇次の四現象を挙

げているｏ

　

一、恐慌と恐慌との間に起る経済状態

　

＆馴れｃｓｓ

　　

ｏｎ回遊のもの変化。

　

二、財界

　

β′ｚｏｓお覆鮎Ｓひｃ！ｅ‘″に於ける諸経済的活動の一

　　

小部分に影響する変動。

　

三、年々再帰する変動。

　

四、未だ充分確立せられざる第二次的趨勢並に「長期

　　

波動ｋ

　

一は活動性の上昇及び下降叉はその反対の時には二回

叉は三回行う事がある点で異なり、二は景気循環過程包

括的でない点で異なる。三は景気循環が年々きまって回

帰するものでない点で異なり、四は景気循環より長期間

な点で異なると運べる。 それ故景気変動の一般的な叉特

徴的な性質は同んであるかと云うと、ミッチェルは「景気

循環は発達せる企業組織 月賦ｒ’ｌｅｓｓ金曜嚇ｍｆｉｒのｚ，を有する

社会の経済的過程の大部分に影響する活動性の上昇と下

降の回帰でほぼ等しい幅員の波動に分割し得ないもので

ある。そしてその期間はその社会の経済的の程度に隙じ

て平均約三年から約六年に及ぶものである。』２）●と云い叉

『景気循環は

　

お”＄‘●’ｌｅｓｓ互ｍｍ’ル“或は独逸の用語を用う

れば「高度資本主義」の形体に組織された経済的活動の特

徴をなす変動の一タイプである。その循環は波状型を有

し一一各循環は回復拡張、衰退及び収縮の一様相を包含

する。之等の相次いでの活動の変化は一国の経済的過程

の全部には稀であるが大部分へ多少共趣かに普及するの

である。循環は再帰するが・然し定期的ではない。その平

均年限は経済的発達の程度の相違する社会に依って異な

るが約三年から六、七年である。此特色の表は捲紋

　

′なるｍる

ｐｒｉｍ を作成し、 その栂紋は経済的活動が蒙る変化の動

揺の間にあって景気循環を識別するのに必要である』３’

と、 更にその栂枚を作成する篤にミッチェルは統計的方

法を用い時系列 “ｍｅｓｅｒ際

　

を次に挙げる四種に分類し

たのである。

第一、永久的趨勢 Ｓｅｃはめ 叙すれ（Ｚｓ景気変動よりも長期な

趨勢的運動であり、この趨勢的運動を表示する線の歪

　

曲は種々複雑な原因から生ずる幾多の波状的変動を示

すのである。

第二、季節的変化

　

Ｓｍｓｍ”‘‘１７α，ｒ山”ｏ●７ｚｓ

　

例えば多季に於

　

ける石炭消費量の増加、十二月の買物の増加等であ

　

る。

第三、偶発的動揺 放る｝ｚｄｏ似Ｐｅ漕げる（‘卿’鵜 経済的過程に絶

　

えず沢山の勢力によって影響されているのであるが、

　

それを別の項目に区別し得ないものがある。然しその

　

影響が大でなく余り不平等でない場合には多くは相殺

　

され統計的記録に残らないものである。

第四、循覇業 の′ｃ卿

　

以上挙げた各種の変動と錯綜しては

　

いるがその中で多少共正規的にして季節変化より長く

　

第二次的趨勢よりも短い時間的経過を有する波獣運動

　

があり、それが循環である。叉それは系列の場合には

　

著しく認められ叉或る時には殆んど見られぬものもあ

　

る。斯様な個別的時系系列に平均一年以上の期間を以

　

て再起する凡べての変動があるが、これを 「特殊循環

　

ｓｐｅｃ雛ｃｑ〃ｃ超 と呼び景気循環Ｂ２‘ｓふたｅ，ｓｓ０２′ｃ脳と呼ば

　

れる一般運動と確然と区別している。

　

，

　

ミッチェルはこれについて『循環的変動は直ぐに見分

けられる時にも常に他の変化の覆面

　

▽の‘

　　　

永久的、

季節的、偶発的の互に異つた割合を混じて織出された織

物－－で覆われているのである。他の変化というこの覆

面を除くことが循環的変動を一層明かに見る鴛に必要で

ある。』 叉 『時系列に見出されるすべての特殊循環が系

統的に景気循環と時の点に於て関係しているという訳で

はないのである。 そこで如何なる経済活動に於て、特殊

循環が景気変動と一致す・るかという事を決定する事が一

つの仕事となるのである。＝と、 この統計的分析による

時系列は何れも景気変動学者にとって、景気循環を難解

一

　

８０



藤

　　

波

　　

信

　　

成

する上の材料にしか過ぎないものである。ミッチェルは

叉「景気循環を理解せんとするには各種の過程に特有な

循環的変動の間に存する関係を理解する事が必要であ

る」と「これ等の関係に関連して作用する仮定は如何な

る循環的測定が有意義な指標 虚（Ｚ耀鮎 を求める鰐に鰭治

されねばならぬか、叉如何にして各種の活動を表示する

　

．

個々の系列或は指標が用いられねばならぬかを決定せね

ばならぬのである。』４Ｊ斯様にミッチェルの景気循環・を他

の変動と区別している点を挙げ、彼の景気循環の四局

面、拡張 の甲鵬ｓｉｏ｝も衰退ｒｅｃｅｓｓ
ｉのむ収縮 Ｃｏｍα戦お’・回復

↑β如か」について説明したのである。

　

１） Ｍｉｔｃｈｅｌ１一Ｒｕｓｉｎｅｓｓｃｙｃｌｅｓ，１９２７，ｐ，４６８．

　

２）同上同書同項目同頁。

　

３）ハ，ｌｉｔｃｈｅｌｌ－Ｂｕｓｉｎｅｓｓｃｙｃ］ｅｓ，一遡ｎでｙｃｌｏＩ）ａｅｄｉａ

　

ｏｆ

　　

ｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ，ＶＯＩ．ｍｐ．９２．

　

４） 翌ｎｃｙｃｌｏｐａｅｄｉＩもｏｆｓｏｃｉａＩＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌｍ

　　

Ｍｉｔｃｈｅｌｌ－ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐｐ，９２一９８ 参照町田義一郎

　　

前掲書

　

ｐｐ．８４一８６

　

５） １ｉｔｃｈｅｌｌ－ｏｐ，ｃｉｔ．，ｐｐ．１００一１０６，

　

今一つ嘗って独逸の伯林景気変動研究所長であった。
ワーゲマソ ＲＲＮｓｒ ＷＡＧＥＤし皿 博士の経済的変動の分類

について見なければならぬ。ヮーゲマソは経済的変動を

大きく二つに区別し、更に小さく各二つに分類 してい

る。

　　　　　　　　　　　　　　

，

　

一、 回限りの変化（構成上の変化）

　　

ィ、非継続的変化（発展の中継、轄位、崩壊、分裂

　　

等を含む変化）

　　

。、継続的（発展の継続、拡張、変化、後退を含む

　　

変化）

　

二、選期的変化

　　

ィ、固定的リズム変動（季節的変動）

　　

ロ、リズム上自由に起る変動（景気変動－－狭義に

　

．

　

於ける）１）

　

ヮーゲマソは一回限りの変化と固定的リズム変動を排

除して残ったものが景気変動であるとの消極的定義・をな

し、叉積極的定義としては『我々は先ず国民的経済的組

織に於ける貨幣と財貨の完全な流通を前提とせねばなら

ぬ、景気変動は此均衡厭態の撹乱である』そしてこれが

ひき起されるや『この撹乱は反対方面に相等しい振動を

生ずる、換言すれば反動の法則に従って進むものであ

る』とし更に『景気変動は経済的反動現象の総・体と定義

してもよいであろう』２） と述べている。 ワーゲマンにあ

っては景気変動を「経済的反動現象の総体」として考え

られるが、ミッチェルに於ては、景気の概念を「発達せ

る 最‘＊．ｅｓｓｏｒ“α臨嫡伽を有する社会の経済的過程の大

部分に影響する活動性

　

Ａｃｔｉ▽ｉｔｙ

　

の上昇と下降の回帰」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　

８１

即ち景気循環として理解せねばならぬのである。これ等

両者共に他の経済上の変動から厳格に区別せんとするの

は、これによって景気現象の本質を明確ならしめんとす

る努力の結果であり、彼等が斯くの如く景気そのものを

循環或は変動に依ってのみ理解しようとするのは景気現

象の本質上これを理解するに必要と見倣すからである。
こ に於て町田義一郎氏は「之は却って景気現象の本質

の理解を困難ならしめている観がある」３）と述べている。

丁度これ等と対照的見方に ＷＥＲＮＥＲＳＯＭＢＡＲＴ がある。
ＳＯＭＢＡＷｒ

　

は 『個別経済の運命－－其運命は結局更に内

部的及び外部的諸原因の共同作用を・僕って定まる一一に

影響する限りに於ての市場関係の全状態、即ち市場の状

況『）であると説き、叉 兄＼励 ＭＯＭＢＲＲｒは『経済生活

の非合理的要素として市場関係及び慣格関係に対する作

用を通じて個別経済の境遇に対し、或は有利に或は不利

に影響する市場の状況である』５）と説明する。

　

１） Ｗａｇｅｍａｎｎ

　　

Ｋｏｎ，ｊｕｎ
ｋｔｕｒｌｅｌ１ｒ，ｅ，

ｓ． ４４一４５．

　　　

（避ｎｇｌｉｓｌＩＴｒａｎｓ］ａｔｉｏｎ－Ｅｃｏｍｉｃ

　

Ｒｙｔｈｍ ｐ．５１）

　　　

町田義一郎前掲書 ｐ．８６．

　

２） Ｗａｇｅｍａｎｎ－ｏｐ，ｃｉｔ，，Ｓ，６０一６１．（ｐｐ．６７」６８）．

　　

同書同上１），８７．

　　　　　　　　　

・

　

３）町田義一郎

　

恐慌学説史と景気変動論

　

８７頁

　

４）５） 丸谷喜市博士 景気現象の本，質

　

国民経済

　　

雑誌

　

昭和５年

　

５．６月号参照。

　

いま少しジョセフ・△・シュンペーター及び ニコライ

・ブー，．ゴンドラチェフについて遊べよう。 シュンペー

ターの景気変動の分析に於て五つの命題と定義について

説明している。それは循環、趨勢、均衡、成長、革新につ

いてゞあり、第一の循環については統計学的に二つの意

味について述べる。 〔『「第一は歴史的時間（理論的時間

と区別される） に於ける一連の経済諸量の償値が単調な

増加或は減少を現さず、それらの諸腰値自身か或はそれ

らの時間に関する第一次或は第二次微分かの何れかが

（不規則な） 循環を示すものである。第二にはこれらの

変動はその様な各々の時系列に単独に起るものではな

く、連続的にしろ、若干の遅れをもつにしろ常に相互に

関連性をもっている」と見て居り、趨勢とはその様な時

系列－－すべてではないが多くのもの÷÷に於て我々の

考察対象となる全期間をいくつかの小期間に分割し、そ

れら小期間に対する時間積分の平均値が時間の経過に伴

って単調な増加或は減少を示すか、叉は唯一回、の
循環を

現すようになし得る事実を意味する」』 更に彼は１８７２年

の各国の経済の好景気と一年後の経済情勢との差異につ

いてその不均衡について同様である事実を認め、叉１８９７

年に於ける諸事件の経緯を分析する事により比較的均衡

のとれた情勢と呼び、その結果を総括し得ると言及し、



景気変動の本質についての研究

　　　

この様に経済体系を比較的均衡のとれた状態と比較的不

均衡な’駄態とに区別する常識的方法は景気現象の記述と

測定とにとって極めて重要であると述べる。 この様な観

察に正確な概念を輿える篇に次の様に定義 している。
『（マーシャル源の）特殊均衡Ｐｑｒ幽明伊ｅｑｚ励めｒ卿ルはあ

る産業が全体としてその生産を増加或は減少させる傾向

を示さないか、叉はその所有する生産要素の結合を変更

　　　

するが如き傾向を示さない時、その個々の産業内に内在

　　　

する。総体的均衡 ４卿ｒｅｇｑ腐りｅｅ９ｚ秘め煎る輯

　

はドルの現在

　　　

贋値で表示された企業全体の受取総額が、同様にドル現

　　　

在贋値で表示され、叉従業員にその労働を継続させるに

　　　

十分なる利潤を含む原贋総額に等しい場合にある。諸産

　　　

業間叉は諸護業内に於ける多くの不均衡に対し矛盾する

　　　

ものでない、この種の概念はヶィンズ氏の通貨流通過程

　　　

の分析に於ける基本概念である。一般的 均衡 Ｇｅ“〃〆

　　　

町と就か如たは考察の対象となるすべての家計及びすべて

　　　

の企業がそれぞれ個々にレオソ・・ワルラスの云う意味の

　　　

均衡派態にある場合である。我々にとって重要なのはこ

　　　

の最後の場合だけである。』 と述べこれをこ統計的意義を

　　　

もたせるために彼は時系列のグラフ上に幾つかの点をと

　　　

り、それを結びつける事によって表示せねばならないと

云い彼はこれを正規点

　

Ｎｏｒｍｄ ＰＯかぎｓ，と呼ぶ、然し実

際上斯様な歌態が完全に現われ得ないため、彼はこれに
ついて 『他と較べてこの状態に一層近いとか一層遠いと

かいう紙態について関説し得るに過ぎない。 かくて我々

は更に次の概念を定義する均衡隣接 帯 Ｎｅｚ煽げねｏｏ（ｚ８
０ゾ 叩頭どめｒ卿柊

　

は正規点が一定の恐らくは個別的な係件

によって逸らされるものを除いて、我々の時系列のグラ

フ上に現れている期間である』。 と更に 「成長」 侍り凋ん

については『単位時間当りの増加或は減少が著しい慨乱

を伴わずに、経済的体系にあまねく吸収されるという意

味に於いて、一般的に生ずる経済的資料の変動を意味す
る一「この範聴に入る要因は、それを単に作用している

もの｝みに限ったとしても、趨勢という概念にとり、また

最小自乗法或はそれと同様な仮定に基く他の方法による

趨勢の測定にとって、明かに経済的意義をもつものと思
われる』と述べているが、彼にとっては成長については

それ程重要硯して居らないそれは彼の次の言葉で充分受

けとれる『我々は実際上この成長をも無親し、経済外的

要因の場合と同様にその重要さについて何等考察を加え

ないこともこする』と述べている。だがこの成長的要因と

経済外的要因の力のすべてが景気変動を形成する諸力と

なり得ると云うのではない。それについて彼は『若し人

類が自然の異変によって彼等の経済生活を変えさせられ

るか、叉は経済学の原則に反する行動 （８．むか小ｅｃｏｎｏｍｉｃ

α域ｏれ） によって彼等自らそれを変化させる場，台を除い

て繁殖（肺癌１〆〃）と節約（Ｓ解ｅ） 以タトの何事も行わぬ

としたならば、この地球上は明かに非常に異つた様相を

呈したであろう。地球上がこの様な異つた様相を呈して

いないのは、それは全く生産及び版引方法に関する彼等

の叡智－－即ち生産技術の変化、新市場の獲得、新商品
の導入、等々一一によって改善せんとする人類の不断の

努力によるものであろう。我々はこの様な歴史的かつ逆

行しえない生産手段に於ける変化を「革新」（むけ強腰あれｓ）

と呼ぶ』と述べシュンペーターは革新を次の様に定義し

ている『革新とはいくつかの小階梯に分解し得ない生産

機能の変動をいう』〕ぃと、．彼にあってはこの革新が景気

変動を惹起せしめる根本原因であると主張す るのであ

る。

　　

三） Ｒｅａｄｉキーｇｓｉｎ ＢｕｓｉユｌｅｓｓｃｙｃｌｅＴ１ｌｅ。ｒｙ

　　　

Ｓｅｌｅｃｔｅｄ

　

ｂｙ

　

ａ

　

ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａ－・

　　　　

Ｂｃｏｎｏｍｉｃ

　　　

Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｕｕｄｅｒｔｈｅｃ｝ｌａｉｒｍａｎｓｌ・ｉｐｏｆ

　

Ｇｏｔｔ「

　　　　　

ｆｒｉｅｄ

　

Ｈ［ａｂｅｒｌｅｒ

　　　　

Ｃｏｐｙｒｉｇｌ・ｔ，１９４４，ｂｙ

　

ｔｌ・ｅ

　

Ｂ１ａｋｉｓｔｏｌＩ

　

Ｃｏｌｎｌ｝ａｔｎｙ．

　　　　

Ｊ．Ａ．Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，ＴｈｅＲｅ▽ｉｅｗ

　

ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃ

　　　

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，Ｖｏｌ，ＸＶ口，Ｎｏ．４， Ｍａｙｌ９３９，１〕ｐ，

　　　

２一皿 後藤誉之肋訳景気変動の理論・（上），四）．

　　　　

４－－”．

　

ゴンドラチェフは資本主義経済の動きを特色づける続

、計的系列の研究により「長期波動」の仮説を立証し多く

の命題を輿えている、 『Ｈ長期波動は事実同ーの複雑な

動的過程に属しているものでその過程の中で好景気や不

景気の様相をもつ資本主義的経済の中間的循環が変動し
ているのである。然し乍らこれらの中間的循環は長期波

動が存在すればこそ、一定の型を獲得するのである。我

々の調査から証明された事は、長期波動の上昇中は繁栄

の年が一層多くこれに反し、不景気の年は下降中に多い

といラ事である。国長期波動の後退中は原則として農業

が特に慰著な長期の不景気にあうので・ある。これはナポ

レオン戦等後おこったものであったし、１８７０年代の始り

以後再び生じ同様な事が第一次世界大戦後の数年間に見
られるのである。同長期波動の後退中は生産とか交通の

技術の特に多くの重要な発見や発現が行われるが、それ

は次の長期の上昇の初めにのみ大規模に使用されるのが

通常である。 同長期上昇の当初に於いて原則として金の

生産が増大し、 （財貨に対する） 世界市場は一般に新し

い図、特に植民地的諸園家を同化する事によって拡大さ

れる。岡長期波動の上昇の期間中、即ち経済的要因の拡

張の高度の緊張の期間中にこそ、最も災害も多く広範囲

の戦争や革命が勃発するのである。夢 とゴソ・ドラチェフ

はこの長期波動の立証に当って引用した関係資料が約
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１４Ｃ年に及んでいる事と、 この期間は二箇牛の循環のみ

を包含するにすぎない、という事に於いて長期波動の存

在性を認める。然し彼はこれらの波動の周期的性質を完，

全なるものと断定し得ずと遊べる、だが彼が引用された

資料によって周期的性質が極めて事実に近いものである

事を認める。これに対して多くの反対がある。それは長

期波動は景気循環が示す規律性を鉄いているとなすもの

である。だが彼はこれについて 『「規律性」をもって規

則正しく時をおいて繰返す事であると定義し、長期波動

も中間波動と同考第こ以上の様な性質を有するものであ

り、社会的経済的現象に於いて厳密な選期性は長期波動

に於いても中間波動に於いても、少しも存在しない。中間
‘

波動の長さは少くとも７年乃至１１年の間を、即ち５７％を

浮動する長期波動の長さは４８年から６０年即ち２５％

　

の浮

動する』め

　

と叉更に『若し規律性を種々の系列の変動の

類似性と同時性であると解するならば規律性は中間波動

にも長期波動にも同じ程度に現われる。若しも規律性を

解して中間波動が国際的現象であるという事実にあると

するならば長期波動はこの点に於いても中間波動と異る

ところはない。結局長期波動にも中間波動にも同様の規

律性があるし、若しも後者を周期的なものと指称しよう

と，欲するならば前者に対し、この特性を否定しないよう

にしなければならない。』３）ゴンドラチェフは長期波動を

以って資本主義的制度内の諸原因から生ずる中間波動と

区別し偶発的、超経済的事情及び出来事、例えば技術上

の変化、戦争及び革命、新しい諸園家を世界市場に同化

させる事、金生産の変動によって｛条件づけられると（他

の批評家により）指摘されているが、彼はこれについて

『これらの省察は重要であるが、叉正当ではない。 その

弱点は次の事実に存する即ち此等の省察は因果関係を軸

倒し、結果を原因と見ているか或は事件を支配する法則

を実際に取扱わねばならぬ場合に偶発事と考える事であ

る』 と説明する。彼に於いては長期波動が統計的資料に

より実証され、その存在性を認める時、これが経済的発

展に重要な本質的な要因であり、、その数果は社会的及

び経済的生活のあらゆる面に見出される要因であると見

・倣すのである。だが彼はその存在性を仮りに認めるにし

ても勿論，経済的力学は一定の水準の上下を変動するに過

ぎないと信ずる事は正当でないとし、経済的活動の過程

は疑いもなく発展過程を表わすが、この発展は明かに中

間波動のみな・らず、長期波動を通じて進行するというの

である。長期波動の存在を認め、前逃せる長期波動は偶

発的原因からではなく長期波動は資本主義的経済の本質

に、
．
固有的なものである原因から生ずるものと見倣すの

であ，る。

１）ノＲｅａｄｉｎｇｓｉｎＢｕｓｉｎｅｓｓＣｙｃｌｅＴｉｌｅｏｒｙ前掲書

　

Ｎ．Ｄ． Ｋｍ１ｄｏ１ｒａｔｉｅ甘．ＴＩ１ｅ Ｒｅｖｉｅｗ

　

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

　

８ｔａｔｉｓｔｉｃｓ，ｖｏｌ，ＸＶＩ１， ＮＯ．６，ＮＯ▽

　

１９３５，ｐｐ．、

　

ー０６一１１５，後藤誉之肋訳景気変動の理論 Ｑ二）

　

ｐｐ．４４一４５．実業之Ｅー本滝

２）前掲書

　

ｐ．４６．
３）同掲書．ｐ．４７．

四、景気奨動の本質（其の二）

　

景気変動に関する代表的な欧米学者の中心課題たる本

質的理論の分析を試みたのであるがこれを以って本質の

総べてを包括したものとは思われない。こ に於いて一

層深くこの問題について述べなければならぬ。景気とい

う概念が経済学上に用いられたのは１８６４年 ＦＢＲ・ＤＩＮＡＮＤ

Ｌハ．ｓｓＡＬＴ回

　

及び

　

ＡＬＢ餅『ｒ

　

魁ＢｍＨＡＲＤ，ＦＩＩ離脱ｌｃＨ

ＳＯＨＡＦＦＬＥ によってからである。然し前逸した如く一方

では他の経済的変動から区別した特殊の変動を表わす意

味に用いられたのである。ヮーゲマソは景気学或は景気

論 互ｏ｝７洩れ触ろγたろ陀 と云う時、その特殊な変動だけでは

なく諸経済力の総べての相互作用を包括する広汎なる意

味で用いられたのである。Ｄ

　

斯様に今日では三種の意味

即ちＨ私経済上好況の俗称、凸好況不況を包含する全体

の意味、同特殊の変動である。前述したゾソバルトの景

気の概念が市場の歌態である・ならばそれは需要供給の一

般的社会適合関係を指すものと考える事が出来る。即ち

この需要供給の一般的適合関係が景気である。 それ故生

産者に好都合な需要供給の適合関係即ち市場の歌況、つ

まり生産者がその生産する限りの生虚品を彼等の期待す

る償格を以て供給し得るのである。即ちその贋格で需要

される場合が「好景気」である。然しこれについて多く

の誤りがある様に思われる。 それは純粋に消費者として

の立場は問題とされて居らず、市場に於ける需要供給の

適合には消費者と生産者とは対等の関係にあるからであ

る。これについて町田義一郎教授によれば景気という問

題にふれる時所謂好景気を純粋な消費者の立場から云う

時は必ずしも良き市場の状態であるとは見倣れず不利な

状態であり、社会的意味に於ける景気が一方的関係から

成る概念ではないとすれば、これは正常な景気とは言え

ないのであって景気はその均衡を観念上失って居り、そ

れは正常な景気の均衡の失われた状態であるというので

ある。 だがそれについて更に資本主義的経済組織の下に

於いては正常なる景気歌態が一つの観念としてのみ存在

する事になり景気の概念はこの均衡の失われた動的な歌

態に於いてのみ理解される２）と言うのである。この正常

的という語句にも多くの学者の見解があり、代表的なも

のについて述べなければならぬ。経済的循環の如何なる

一８３
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状態を以て正常的と見るかについて上昇下降の全循環段

階がそれであると見る、 シュピットホフ、 ゾンミルトが

ある。だが経済学の簿流として正常的と云う▲事は普 通

の、 ありふれたろ、と云う事を意味するのでなく叉一つ

の経過をも意味するものではない。それ故景気循環その

ものを正常的と云うのは混乱を招く恐れがあるとしェヴ

ェは言う、叉高田保馬博士は景気変動の過程に於いて何

が正常的であるかという問題に当っては静的理論をとる

もの 間にあっても異見を抱くものがある。 それらは景

気の循環の全過程そのものを以て正常的なり，と見るので

ある。資本主義経済に於いては景気の循環は必然的であ

り免れがたい事象なのである。、つまり常態的の意味に於

いて正常的である。斯様な立場をとるとしても、正常的

と云う事が所謂自然的意味に、即ち競争の結果として落

付いた均衡の姿とＬての意味に解せられるならば、その

意味に於いて沈滞の姿を正常的というも何等反対すべき

理由はない筈である３）という高田保馬博士はこれについ

て更に深く述べている、即ち沈滞の姿を以て静態である

と見倣す静的理論に関する二つの反対に言及している。
其の一は沈滞の欺態を以て静態であるとみるのは当を得

ないとなし二三の例を挙げている。均衡に於いては利子

と資本利潤の間に開きがなく企業利潤は極度に小とな

る。叉この姿に於いては労働者はすべて従業して居り、
年々の生産額は消費額と相等しい、従って商品の貯蔵が

増減する事がないのである。然しこれらの事は一つも事

実としてあらわれていない、沈滞の底即ち静態化の極致

に達した場合にあっても企業利潤は可なり大であり、失

業者は最も多く消費額は生産額を越え商品の貯蔵数量は

減少するのである。 斯様な事情から見ても沈滞駅態を瀞

態と見る事は誤謬であると云う。叉其の二は静態から景

気の一般的上昇を導き出す事は極めて困難であるという

問題である。これについては均衡に落ちつこうとする傾

向が認められる以上、金融例えばある種の財に関する部

分的変動から出発し如何に一般的景気上昇を導き出す事

が出来るか、それらの事象が何等かの変動即ち耀乱を翼・

えるとしても此慨乱は均衡の傾向によって漸次自発的に

除去される、斯様に考察するならば景気変動の静的理論

は成り立たないので・ある。４）・ 高田博士は第一の反対論に

賛成し第二の問題については強く否定している。こふふこ

於てミッチェル其他の景気学者が景気概念を常に景気変

動或は循環としての変動に重要性を置いて居る事の意義

が明瞭になるのである。資本主義社会にあって正常な景

気の均衡の失われた歌態即ち景気変動の原因は何である

か、それは資本主義組織に内在しているもの即ちその中

に内生する矛盾である、斯様に考えるならば景気連動は

全く資本主義と共に歩むものとみられ、資本主義の窮極

的な帰趨的運動を全体ともてでなく其の部分的作用の現

出として把握したものである。 それが鷺資本主義経済の

発展にはその内に矛盾があり、その矛盾が資本主義社会

に於ける趨勢的運動をして永遠のものたらしめず結局資

本主義的経済生活に行きづまりを来すのである。それ故

景気運動はその過程に於て生ずる媛生的或は附随的運動

である。端的に云うならば景気運動は資本主義制度固有

の恐慌促進灘動でなければならぬ。この運動が他の諸外

生変動原因と合致作用し或る時は此運動を活発化し叉或

る時は之を緩和し抑制してこ に或る時に於ける景気現

象を生ずるのである。 然しこれが内生．外生両変動の不断

の作用とその消長によって絶えず変動するのである。以

上が固有の景気運動即ち資本主義的景気運動の本質であ

る。然しこの景気運動の原因たる資本主義制度の矛盾は

前述の如くその中に趨勢的運動の行づまりの原因をも含

んでおり、趨勢的運動とこの景気運動とはその矛盾から

生ずる二つの表現即ち一実体の二運動に外ならない。 そ

の同一原因が前述の如くタト生的原因の発生と相撲って或

はこれを刺戟し或はこれを抑制し相共に現実の景気現象

即ち市場の状況の変動となって現われる時、これが景気

変動である。斯様に見るならば景気連動は循環運動では
なく、景気運動が循環運動であるならば、この連動と趨勢

的連動とを一原因の二運動とは言われない、それは趨勢

的運動と共に前進運動であり発展運動である。だがそれ

は資本主義約現行制度の永久的発展或は前進を班帳とする

前進運動でもない。この運動の発生原因が同制度の矛盾

にあり、叉矛，盾の増大と共に発展する運動だか らであ

る。循環或は適期的運動でない景気運動はその発蚕の途

上に於て外生的変動原因と共に、絶えず新しく現実の景

気即ち市場の状態に現われて来る。斯様に現われた市場

の変動、即ち景気の変動は週期的、回帰的であり叉恐慌

の適期性も認められる。趨勢的運動は潜在的な運動であ

り、両運動共に資本主義の矛盾から生じ，た盲目的必然的

運動なのである。景気連動の作用はその出現と趨勢的運

動の作用と共に益々資本主義の矛盾を深める、即ちこの

両運動はその発展の過程に於てそれを生んだ矛盾を盲目

的に深めて行く事によりその運動の発展があるので あ

る。斯様にこの運動は資本主義がその矛盾に耐え得る事

が出来ずして崩壊する迄その進行は止まないのである。

かく考える時この運動の窮極的発展がなければ、資本主

義が崩壊する事がないと考えるのは誤りである 然しこ

の制度の崩壊した時にはこの運動も静止しそればかりで

なく全く消滅してしまうのである。こふに於いて正常な

景気現象は考えられ、ただ残るものは外生原因（この原
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因もその根本に於て多く景気運動と密接な関係があるた

め叉その重要さを失う）による景気の変動のみとなり、
人類の経済生活の永久的発展としての新しい趨勢的運動

が始まるのである。

　

　　　

　

１．） 内生タト生両原因の区別はプウニアチアンに試み

　　　

られて以来漸次数多の学者に採用され、ヘルク

　　　

ナアにあっても全然これと有機的無▲機的とが同

　　

義語として用いられてｖ・る。

　　

・Ｗｅｇｅｎ］ｍｍ－－ｏｐ，ｃｉｔ，，Ｓ・４４．”）．５０）．

　

２）町田義一郎

　

前提書

　

ｐｐ，８９一９０，

　

３）高田保馬

　

景気変動理論 日本評論副： ｐ、３０６

　

４） 同上

　

ｐ，３０７

五、結

　　　

論

　

景気変動に関する分析をなし、更に多くの問題につい

て述べたが、これを以って完全とはいわれず、恐らく多

くの疑問を残したかも知れぬ。こ に於いて私はこの根

本問題を重点的に抽出し、適確なる判断とその保持に努

めなければならぬ。市場の状態である現実の景気が資本

主義制度内に内生する経済原因、即ち固有な景気運動の

原因により常に左右される。然しそればかりでなくそれ

以外の，他の原因即ち社会的、政治的、物理的及びその他

のタト生的経済原因がそれである。この外生的経済原因の

一つである季節的変動原因以外は総べて偶発的原因であ

り、此等は資本主義制度に必ずしも附随するものではな

いが、これらの原因は彼等独自の作用により景気の変動

が考えられるのである。我々が現実に景気の変動として

我々の目前に現われる時、それは内生的原因による、景

気運動或は各種の外生的原因による、景気変動が個々別

々に独立した一現象として現われるものではない、これ

らは相互に相覆し、混和し或時は合して一現象となるの

である。斯様に多くの原因を内蔵する景気変動即ち、市

場の状況も叉複雑化するのである。こ｝に於て多くの者

がこの変動原因を精確に認識する事が出来ず、単に外生

目

的原因のみを以ってその変動原因であると見倣ず大なる

誤謬に屡々陥いるのである。前逸した多くの変動原因の

影響により変動する景気即ち景気変動が我々の経済生活
の量的変動の全部叉はその考慮する必要ある部分を含ん

でいるとすれば、此景気変動は経済生活の質的変動であ

る社会的経済殴樽の変革と相撲って経済変動の全部或は

その重要なる部分の総べてを含んでいるものと考えられ

る。だがこれらの社会的経済機構の変革即ち、－－時的変

革過渡的変革、永久的変革並に部分的変革と全体的変革

にわけて考察する事が出来る。との変革については本問

題外にあるので深く説明する事は他に譲る事にする。変

革の完全なるものは永久的の全体的変革にある。前述し

た資本主義制度の矛盾に内生する趨勢的運動が、つまり

永久的全体的機構の変革に向っている事は当然の事であ

る。この運動は資本主義制度内に存在する矛盾を原因と

し．ているものであり、矛盾はそれを包含する制度とは相

容れない存在だからである。 それ故この運動も資本主義

と相容れないもの即ち資本主義と異つた経済機構に向っ

ていると考えられる。然しこの社会的経済畿構の変革は

あえて景気運動と相撲った趨勢的運動の窮極的達成をま

ってはじめて到達するものとは限らないのである。景気

変動の原因である社会的政治的原因及びその他の偶発的

変動によつてもこの変革はなされるものであるが、非経

済的変動原因の中で社会的政治的原因は単なる偶発的原

因ではないのであるが、その根本は常に経済的原因特に

内生的原因と密接な関係にあると考えられる。斯様な関

係ある原因に於いてこそ社会経済変革と関係を生ずるも

のであると言える。この点に於いて物理的、季節的変動

は重要性がなく単に附随的原因と見るのである。こ▲に

於いて多くの景気論と異にする点は内生豹変動即ち景気

運動と趨勢的運動は１９世紀隻以来の高度資本主義の発展と

共
・に、その

制度の矛盾に伴ってその制度に内生する固有

な必然的前進運動であり、その運動自体は回帰的でない

と見るのである。
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