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Ｈｉｄｅｏ
・日ーＲＡＭＡＴＳＵ； Ａｎ１ｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

　

ｔｏ

　

方賜粉ｚＺｅｆ

　　

七

－－ 復讐の倫理－－

　

Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ

　

は， 勿論， 観客に単なる倫理を説く為に作品を書いたのではない， 他の作家の場合

と同様に， 結果的には， その作品が観客の教化に役立っているのは当然であるとしても，彼の場合，
はじめから， それだけを目標にして， 登場人物や筋に比除的な意味を持たせようとしたわけではな

い， 彼は， 道徳劇の作者とはちがって， 何よりも先ず，曇りない鏡を自然に向け， そのあるがまま

の姿を映したのである， そこで彼が示したものは， 血と肉を持った生身の人間と， それらの衝突か

ら生まれる人生の真実の姿なのであって， その倫理的解釈は全く観客自身の自由な判断にまかせて

いる，

　

けれども， このことは， たとえば Ｔｏｌｓｔｏｙ の言うように， 作品叉は作者自身の倫理性の欠如を

意味するものでは決してない， むしろ， こうすることによって， 逆に作者は， 倫理に関する観客自

身の主体的な判断を強く迫っているのであり， またそうすること自体が， 作品のうしろに慎しく控

えている作者自身の倫理性の深さを示しているとも言えるのである，

　

このことは特に彼の悲劇について言えることである， なぜなら， 彼はそこにおいて， 具体的に登

場人物の性格と行為を通して， 人間社会における罪悪の発生と， それがもたらす必然的結 末 であ

る， 主人公をはじめとする幾人かの犠牲者の死に至るまでの過程を， 透視図のように描き， 人間自

らが作り出す悪のおそろしさを示しているからである，

　

彼の描く悪は，われわれの目に見える， いわゆる社会悪といった種類の外面的な事実ではない，

彼は， 何よりも， この世の悪の根源を個人の心の秘密の奥深いところに探り， 観客をして， そのよ

うな個人の内面に潜む悪心が， いかに普遍的な広がりを持つものであるかということ， つまり， そ

の登場人物の悪心， すなわち， 所謂道徳上の罪は， 実は他ならぬ観客自身の心の中にも， いわば，

太古以来の人類の病根として， いかに牢固として抜きがたく，根強く植えつけられているかという

ことを自覚させ， 思わず自らの暗黒の深淵に襟を正して， 凝然として立ちすくませずにはお かな

し、．

　

もしも彼が， その喜劇の中で， 生を尊びその創造に寄与するやさしい愛と気高い理性を持つ， 明

るい善人の美しさをうたったとするならば， その悲劇の中では， それとは全く反対のもの， すなわ

ち， 生を軽んじ， その破壊にのみ役立ついやしい欲望や，恐ろしい憎悪の激情にかられ， 暗い悪の

深淵に沈んで行く人間の醜さをうたったのである， そこでは， 善と悪， 美と醜の， 二つの傾斜を心
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ＩＡ） Ｆｅｂｒｕａｒｙ，１９７３

の中に同時に持つ矛盾した主人公が， 今にもその平衡が失われようとして， そのいずれを選択すべ

きかの決断に迫られ， 迷ったあげく， ある媒介物によって， 自ら， 止むに止まれぬ動物的激情に圧

倒され， 憎悪， 憤怒， 欲望等の虜になり， 遂には， 理性や愛の力に逆らって， 生を破壊する暗黒の

泥沼に向かってまっしくらに突き進み， 無実の者を巻き添えにしながら， 死に至る姿が描かれてい

る． われわれがその為に， いわゆる哀憐と恐怖の情をひき起こされ， ｃａｔｈａｒｓ
ｉｓ

　

を行なわせられる

のは， 何よりも， このような倫理的決断を迫られる悲劇的な人物の中に， われわれ自体の生きた姿

を見せつけられ， 共鳴を起こして， 激しく心底から揺り動かされるからである． また， わ れわ れ

が， そこに示されている幾人かの， いわゆる

　

ｖｉｌｌａｉｎ と呼ばれる人達に対してさえも， ある種の同

情を禁じ得ないのは， われわれが自らの心の中にも， 彼等と同じ生の破壊へ導く激情の存在する事

実を知らされ， かつまた， その為に， われわれもまた， いっ， いかなるところででも， そのような

激情を爆発させ， 心の平衡を失って転落し， 彼等と同じような悲劇的破綻に陥る危険を内蔵してい

ることを教え知らされるからに他ならない，Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ の ｖｉｌｌａｉｎ は， みな， 観客をして彼等と

同じような悪に共鳴させて， その血を騒がせ， 共に熱狂させるほどの， 悪魔的な魅力を持ってい

る． 彼等が自らの罪に呪われて地獄に落ちて行く過程には， 必ずどこかで， われわれをして， 思わ

ず“Ｗｅａｒｅａｒｒａｎｔｋｎａｖｅｓ，ａｌ
ｌぞ５０） と叫ばせる時がある． しかも， 幕の閉じる時， われわれは，

そのとりかえしのつかぬ罪業のおそろしさを知らされて， 憎然とさせられてしまうのである．

　

猛α““” の中に示されている悪もまた，以上のような意味で，われわれに考えさせるものである．

そもそも， この作品において， 悪の問題は， どのような形で作者によって投げかけられているので

あろうか， その提示は， 先ずはじめに， 亡霊が Ｈａｍｌｅｔ に， Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

の王位纂奪の為の先王の殺

害の事実を語るところから始められる， Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

こそは， 確かに， 過去において犯した罪業ばか

りではなく， その後の悪嫁な陰謀の仕方を通してみても， まさに

　

Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉａｎ

　

ｖｉｌｌａｉｎ

　

の名に

よって呼ばれるにふさわしい腹黒い悪漢である， 彼及び彼以外の多くの登場人物の悲劇的結末は，

もとを乱せば， すべて彼自身が蒔いた種によるものである． 亙α粥ＺＢＺをこの面だけから見ると， そ

れは， こうした王位纂奪者の悪業の報いを示す悲劇であると言えないこともない． けれども， この

劇の始まる時には， 先王の殺害はすでに終わっており， 亡霊が
Ｈａｍｌｅｔ に言いたいこ と は， 何 よ

りも， この悪業に復讐せよということである． Ｃ
１ａｕｄｉｕｓは， その悪に対する復讐者 Ｈａｍｌｅｔ

　

に比

べれば， はるかに影がうすく， ただ単に， 彼にふりまわされる敵対者になっているにすぎない，｝Ｅ

位幕奪者の悲劇は， むしろ，ヱＭαｃるβ坊

　

において描かれているのであって， この作品で作者が焦点

をあて， その心理と行動と， その結果を問題にしているのは， あくまでも主人公

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

の復讐

である．

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

のそれに限らず， 一般に復讐という行為に， どのような倫理的評価が下されるべきもの

であるかということについては， 誰しも戸惑いを感ぜずにはいられないであろう． 何故なら， それ

がいかに残忍で， 違法で， その時の社会習慣や， 宗教上の徒を破るような殺人行為であったとして

も， 不正に対して黙視し得ず， 直接身をもって反抗し， いわゆる， 目には目を以って報いようとす

る私的復讐は， 心理的公正を願う人間の， 誰しも力～持つ本能的衝動， 場合によっては， もっとも人

間的とさえ言い得る心情から生まれたところの，自らの手で悪を懲らそうとする返報行為であり，わ

れわれ自身の正義心を満たしてくれる場合が多いからである． 復讐の剣を振うものは， たとえその

行為が社会的に非難され， 法の上では殺人犯の汚名を着せられたとしても， 心情の上からは深く同

情を寄せられる理由を持っている． 誰しも人は， Ｍａｃｂｅｔｌｌ のような野心や，ｌａｇｏ のような理由の

ない嫉妬心を持つとは限らないとしても， 何人かに不当な仕打ちを受けたまま， 何の欲求不満も持

たず， 多少の復讐の情念を燃やさずにいられるものはいないであろう． それゆえ， 復讐者ほど， 劇

－１１２－
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の登場人物として， 観客に訴えるに充分な心理的動機を持った魅惑的な反逆者はなく， 彼らが既成

の道徳的社会習慣に反逆して， 身の毛もよだち， 血も凝る， 残虐な仕返しをするのを， 観客は熱狂

的に見入り， その身も心も破滅して行く姿に深く同情を寄せるのである． まして， 法的根拠に欠け

ている為に捕えることの出来ない暗殺者に対して， 被害者の子供が血の復讐をする場合ならば， な

おさらのことである， 復讐劇が

　

Ｂ１ｉｚａｂｅｔｈ

　

朝時代において流行したのも， そしてまた今日， それ

が映画や演劇の中でも， 常に格好の材料としてとり上げられ， 観客の人気を得ているのも， 共に，
それが何らかの不正に対する観客の強い心理的要求に応え， 共感をさそうものであるからにほかな

らない， 復讐者は， このように， 観客の同情をかうだけの充分な心理的根拠を持っているが故に，
その行為に対するわれわれ自身の倫理的判断は， 戸惑いを伴ってなされざるを得ない， けれども，
人がある事に同情出来るということと， 倫理的に肯定出来るということとは， 必ずしも同じではな

い． われわれは Ｍａｃｂｅｔｈ に同情することは出来ても， その行為を倫理的に肯定することは出来な

いのである，

　

国法の整っている現代社会の場合はともかく， Ｂ１ｉｚａｂｅｔｈ

　

朝の時代において， 復讐は一体どのよ

うな倫理的評価を受けていたのであろうか， 当時の人人は， 私的復讐行為を， はたして，
‘神聖な

義務’として常に倫理的に是認していたのであろうか． それとも， それを
‘野蛮な処罰’５１）として

非難していたのであろうか， 当時， 品α粥毎≠

　

をはじめ， 復讐劇が盛んに行なわれていたという事実

は， それが観客の何らかの世の不公正に対する抑圧された不満の解消に役立ち， 本能的に， 熱狂的

に， 観客の心に深く訴えたものであるとは言えても， このことが直ちに， 復讐行為に対する観客自

身の倫理的肯定を意味していたということには， 勿論ならない， 当時，野蛮な私的裁判が，何らの道

徳的規範も法的規範もなしに，自由に許されていたとは誰も報告していない．たしかにＣ．Ｂ，Ｗａｔｓｏｎ

も言うように，１７世紀において，
‘名誉の’決闘が頻頻として行なわれ， 人が自分の体面を傷つけ

られた時， 加害者に復讐することは， その人の義務であるという考え方も一方においてあったよう

である， 彼は， これを

　

Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ

　

によみがえった異教的人道主義の， 名誉を重んずる思想から

出たものであるとしている。 そして， たとえば

　

Ｌａｅｒｔｅｓ

　

が， 父の死の知らせを聞いた時とった態

度は， その一つのあらわれであると彼は言っている５２）．けれどもまた他方，たとえば
Ｅ．Ｐｒｏｓｓｅｒ が

報告しているように， いかに騒然たる

　

Ｅ１ｉｚａｂｅｔｈ

　

朝時代であっても， 英国国教と国法の捷は， や

はり存在していたのであり， それらが民衆に， かなりの影響を与えていたであろう５３） ということ

もまた事実のようである．

　

もしも

　

Ｅ１ｉｚａｂｅｔｈ

　

朝の時代において， このように， 復讐に関するキリスト教的倫理基準と異教

的倫理基準とが同時に存在していたとするならば， Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ は 鼠の“Ｚｅｚ

　

の中で， それを， ど

のように取り入れようとしたのであろうか． その見方によって， Ｈａｍｌｅｔ は， あるいは Ｅ．Ｅ，Ｓｔｏｌｌ

の言うように， 全く欠陥のない

　

ｒｏｍａｎｔｉｃ

　

な理想的英雄， 腐敗した社会に対抗する正義の戦士と

もなり， また，Ｄ，Ｗｉｌｓｏｎ や， Ｇ．Ｂａｒｋｅｒ の言うように， 悲劇的欠陥を持った憂うつ者ともなる，
また， よく問題にされる， 第一幕第四場での Ｈａｍｌｅｔ の

　　

Ｓｏ，ｏ
ｆｔ

　

ｉｆ

　

ｃｈａｎｃｅｓ

　

ｉｎ

　

ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ

　

ｍｅｎ，

以下の句５４）も， 彼自らのことをさす ｄｒａｍａｔｉｃｉｒｏｎｙ の一つであるともとれるし， また， そうでは

ないと解釈することも出来る， あるいはまた， 亡霊は， Ａ，Ｃ．Ｂｒａｄｌｅｙ

　

の言うように， 何 か 尊 厳

な， 宇宙の隠れた最高の支配力をあらわす
‘神の正義の使者’ともとれるし， また， Ｈａｍｌｅｔ

　

の心

に潜む原罪をひき出す悪への誘惑者ともとれる． 獄の”郷

　

をめぐるさまざまな議論は， 要するに，

－１１３－
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ＩＡ） Ｆｅｂｒｕａｒｙ，１９７３

復讐の倫理性に関する， これら二つの観点から出ている場合が多いのである， （この問題について

は， 本紀要２１巻２号に書いたので， 以下省略する．）

八

　

死

Ｈ

　

ｉα“２ＺＢＺ

　

は復讐者

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

の死を以って終わる， もちろん， 復讐者が生き残るような争いもあ

り得るけれども， そのようなものは， 少なくとも復讐を主題としようとする作品には， ふさわしく

ない． 何故なら， 復讐者が敵対者をたおし， 自らもまた死を迎えることによってのみ， 復 讐とい

う事件の一つの ｃｙｃｌｅ は，
‘それ自体， 全き， 一つの行動’５５） として完結し得 る か ら で あ る，

‘目には目を’の復讐に対する復讐が， 交互に果てしなく続いて繰返されるような争いは， 読まれ

るべき叙事詩にはなり得ても， 舞台上にのせて見られるべき一つのまとまった詩劇にはな り得 な

い， また， たと
●えば

　

Ｂｅｌｌｅｆｏｒｅｓｔ

　

の作品のように， かりに復讐者が生き残るような復讐劇があった

としても， そのような主人公によっては， 観客の哀憐と恐怖の情はかきたてられず， 従って， それ

は復讐の悲劇にはなり得ない，

　

Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅの悲劇では， 一般に， 主人公が死を迎えようとする時， それを予示するような雰囲

気をもった場面が設定されている． Ｈ

　

ｉα粥霧Ｚ

　

の場合，
ＧｒａｖｅＳｃｅｎｅがそれにあたる， 現世と死の世

界との亀裂を示す

　

ＧｈｏｓｔＳｃｅｎｅ

　

が， この劇の序曲であるとすれば， 永遠の世界を開示するこの場

は， その終曲のはじまりである． それは， この劇の筋の進行には直接かかわりない道化役としての

二人の墓掘人の冗談ではじまる

　

ｃｏｍｉｃｒｅｌｉｅｆ

　

である． 悲劇の中の笑いが， どのような意味を持つ

ものであるかということについては， 今更くどく論ずるまでもないであろう， それは， 観客の緊張

をときほぐし， 彼等の心の中にある笑いの要素を吸収して， 作品の悲劇性を純化し， 深めると同時

に， 登場人物の比輸的な意味をも暗示するものである． ここでは， 墓掘人同志や， Ｈａｍｌｅｔ と彼等

及び

　

Ｈｏｒａｔｉｏ

　

の間に交される冗談まじりの会話を通して， 特に， 人の生と死の意味が問われてい

る，

　

ここに現われる

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

は， かつて英国へ送られる直前まで見られたような， 残忍で血なまぐ

さい， 復讐の激情に身をゆだねる若者ではない． 今はそれよりも， はるかに成熟し， 落ちついて静

かに人生を諦観できる大人に成長している． 年令も３０才に達した者のように扱われている． それ

が， この作品の中で， 実際にはどのように矛盾していようとも， 作者は， 彼のいちじるしい性格の

発展のあとを示そうとしているのである，

　

Ｈａｍｌｅｔの性格の転換は， 大きく分けて二回行なわれている， その最初のものは， 既にわれわれ

が見たように， 亡霊に会った時におこったものである， 彼は， 父の死の直後の母と叔父との近親相

姦的結婚を見， さらに， 亡霊の告知を受けて， 生まれてはじめて， 人間の手もつけられ ない 汚辱

と， 荒廃と， 堕落の惨状を知った， それまで彼は， 人間を万物の霊長として，この世に君臨出来る，
天使にも似た美しいものと思いこみ， それに無限の信順をよせていた． この信頼感は， 先に見たよ

うに， 人間を， 神を頂点として， それ自身完全な秩序を保つ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ

　

の概念の中に置いてみる

中世の伝統的な人間観の中で生まれたものであった． そのような人間観がくつがえされ， ひとたび

人間に対する信頼感が失われると， 彼はそれにかわって， 権謀術策をほしいままにし， 目的の為に

は手段を選ばぬ野獣的悪徳の横行を認める

　

Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ

　

的人間観を持たざるを得なくなった． 天

使は野獣にかっり， 人間の讃美は嘆きにかわった， しかも， 何よりも彼を悲嘆からさらに進んで，

苦悩のどん底に突き落としたのは， そのような狂った野獣の存在を， 自己の内部にも， また，認め
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ざるを得ないということであった． 外なる自然の混乱は， 内なる心の壊滅をもたらし，
“花咲く青

春のたぐいない姿” は， あえなく
“狂気に凋落して“ 行ってしまった． 彼は， 陰謀の霧のたちこ

める宮廷の中で，
“貴族にふさわしい眼差し， 学者の弁舌， 武人の腕前”を備え，

‘‘流行のかが

み， 作法の手本” とたたえられた宮廷人から， 権謀術策の武器を自由に操ることの出来る人間に

なって行った． はじめ， Ｃ１ａｕｄｉｕｓ の罪をためす方法を考えつかなかった彼が， ついには， Ｒｏｓｅ

ｃｒａｎｔｚ，Ｇｕｉｌｄｅｎｓｔｅｒｎ 等を死に追いやるほどの， 密策を操れる人になってしまった． それが， まさ

に， かつては美しく整っていた心の秩序を崩壊させ， あたかも Ｄｅｓｄｅｍｏｎａｇの愛を失ったと思った

時の ｏｔｈｅｌｌｏ のように，
“運沌がやって来た

“ 末の彼の姿なのである，

　

性格の発展の第二の転換点は， 英国への航海から帰って， 墓場にあらわれる時である． その転換

のきっかけになったのは， 言うまでもなく， 航海の途上においておきた一つの事件である．
”心の

中に一種の戦いがおこって
”ｒ眠られぬ Ｈａｍｌｅｔ が，

“向う見ず” を承知の上で， 夜陰に乗じて，
ひそかに持ち出した国書を見て知ったことは， 英国で自分を待ち受けている確実な死である． 先王

の死の真相をぱくるするのに成功をおさめた劇中劇が， Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

をして， それまでの守勢から攻

勢へ転じさせ， Ｈａｍｌｅｔ を死出の旅路につかせようとしたのである． Ｈａｍｌｅｔ

　

が， この事実を発見

して悟ったことは，
“人間が， いかに荒削りをしておこうとも， さいごの仕上げは神の力による

“

　

ＴｈｅｒｅｓａｄｉｖｉｎｉｔｙｔｈａｔｓｈａＰｅｓｏｕｒｅｎｄｓ，

　

Ｒｏｕｇｈ－ｈｅｗｔｈｅｍ ｈｏｗ ｗｅ ｗｉｌｌ，－－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（Ｖ

　

ｉｉ

　

ｌｏ－１１（Ｖ，ｉｉ，１０－１１）

という真理である．
“遠謀深慮よりは， 無分別の方が役に立つこともある

” という事実が Ｈａｍｌｅｔ

に， 人の手の到底及ばないところにある， いわば， 外なる運命の存在と， その意味を教えたのであ

る， この意味は， 密書を手探りで探し当てたという事実ばかりではなく， それにひき続いて起こっ

た不思議な事実－－先王の印鑑が財布の中に入っていたということ， 海賊船が通り合わせ， 乱闘の

最中に， Ｈａｍｌｅｔ

　

一人だけが， それに乗り移りえたということ

　　

からも重ねて教えられる． これ

ら偶然の事件は， いずれも， 絶対絶命の状況から彼を救ったものであり， そのような， 自ら命をか

けた体験を経て， 彼は， 何事によらず， 人間の思慮で捉え得る範囲には限界があり， 人間を超えた

ある力－－神慮－－－－が存在するということを感じとったのである， そのように，自らの身を挺して

限界につきあたり， それから脱却した時， 彼は， 従来よりも一段と人格的に高められている． ま

た， それは， 復讐への人間的欲望と， それを控えさせる何ものかの力との間での， 彼の内部におけ

る激しい長い戦いを経た後のことである． このようにして， 墓場にあらわれる時の彼は， もはや今

までとは違って， ただ天意のおもむくままに， 我が身をゆだねようとする落ち着きをもって登場し

ているのである．

　

Ｈａｎ・ｌｅｔ

　

が， 現世的な欲望にこだわることの空しさを悟り， すべてを天意にゆだねようとする心

境は， この場所で一層深められる， けれども， このことは， 彼が己の自我に全く固執せず，
‘いっ

さいの’現世的欲望を捨て去って， 何事も神に解決をゆだねようとする， ということではない， い

わゆる煩悩からの解脱が行なわオて，
“復讐者としての Ｈａｍｌｅｔ は Ｇｒａｖｅ Ｓｃｅｎｅ で死んだ”５６） と

まで言うのは言いすぎであろう， 彼の性格の発展の仕方は， Ｌｅａｒ

　

のさいごに見せるような， あの

はげしい自己変革の道を通ってなされたものではない， 彼は

　

Ｌａｅｒｔｅｓ

　

に対しては， 自ら進んで許

しを乞おうとはしても，Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

のような “人類の害虫を， このままはびこらせて， その害毒を

世にひろめさせる“

　

ことは出来ないと思う． ただ， 彼は， ここで， 人間の誰もが， やがては帰り

つく死を思い， 自分の生に対する執着を捨て， いつでも神の召すままに応じようとする心の準備を

－１１５一



ｖｏｌ．２３Ｎ０，２

　　　　

ｊｏｕｒｎａーｏｆＨｏｋｋａｉｄｏ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｌｉｏｎ（Ｓｅｄｉｏｎ

　

ＩＡ）

　　　　

Ｆｅｂｒｕａけ，１９７３

ととのえる， 彼にとって， 他のすべての欲望は捨て去り得ても， 復讐の執念だけは， 相手をたおす

か， 自らの死によってしか， ぬぐい去ることは出来ない． そしてまた， かりに復讐を果たし得たに

しても， 一旦人間の汚辱を知って得た苦悩を彼から解放出来る唯一の救いは， もはや死の手による

しかないのである．

　

Ｇｒａｖｅ

　

Ｓｃｅｎｅ

　

を一般的に支配している雰囲気は， 無常感， 空減感である， ここには， おびただ

しい数の， Ｂｉｂｌｅ

　

と死に関連する語や

　

ｉｍａｇｅ

　

が氾濫している， それらはみな， もはや， まぬがれ

難い死を迎えようとする今の

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

の心を映し出すのに， まことにふさわしい も の で あ る．
“Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ’’，

‘‘Ｓｃｒｉｐｔｕ・ｅ
’’
，
“Ａｄａｍ’’，

“Ｃａｉｎ’’，
“ｌａｓｔ

　

ｔｒａｍーｐｅｔ～
“
ｐｒａｙｅｒ

’’
，
“ｒｅｑｕｉｅｍ

’’
，

‘‘
ａｎｇｅ１

’’
，
‘‘ｄｏｏｍｓｄａｙ

“
，
”ｓａ１ｖａｔｉｏｎ’’，

”ｓｅｘｔｏｎ’’，
”
ｇａｌ１ｏｗ

’’
，
‘‘ｄｅａｔｈ“，

”ｂｕヱｉｅｄ’’，
”ｄｒｏｗｎ’’，

”
ｇｒａｖｅ‐ｍａｋｅｒ

’’
，
“
ｃｏｒｓｅｓ’’，

”ｓｋｕｌｌ’’，
“ｄｕｓｔ”等の語や，ｏｐｈｅｌｉａの溺死の残響，Ａｄａｍ以来続く

墓掘り， 人殺しの元祖
Ｃａｉｎ の使ったろばの顎骨， 政治家や法律家や道化師の鰯績，Ａ１ｅ×ａｎｄｅｒ大

王の遺骸から生まれた酒樽の栓等の

　

ｉｍａｇｅ

　

が， 次次に重ねられて， さいごは， ｏｐｈｅｌｉａ の埋葬の

現実によって， しめくくられている， これら， 人間の宿命的な死に関連する語や ｉｍａｇｅ

　

が， 全体

的に無常感， 空減感を作り出しており， それは人生に対して諦観的になり， また， 観照的にさえな

った Ｈａｍｌｅｔ の静かに落ち着いた心境に ｍａｔｃｈ

　

してい る，

　

もう一つ， この場を支配している雰囲気は， 疑問の雰囲気である， ここには， 疑問符のつく台詞

が， 他のどの場面にも見られぬ程多くある， この雰囲気は， Ｈａｍｌｅｔ

　

の真実を問う気分に似合うも

のである． 彼は， 父王の死以来， 人間の， 美しく装った

　

Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ の奥にある，Ｒｅａｌｉｔｙ を求め

て来た， その間に彼は， Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

をはじめ， 宮廷内の人人の多くの醜悪な現実を見た， 今， 彼が

眼に見， 手に触れるものは， すべての人間についての， もっとも確実な

　

Ｒｅａｌｉｔｙ

　　　

死であり，

有為転変の見事な結果－－棒投げ遊びの一片の骨， 酒樽の栓の材料である． 王者も乞食も， 富者も

貧者も， 賢者も阿呆も， 善人も悪人も， 皆一様に帰りつく一塊の土－－Ａｐｐｅａｒａｎｃｅの皮をはぎと

って， つきとめようとした人間の， これが， まぎれもなくたどりつく窮極の姿である．

　

かつて彼は， 生の側から死の世界を見た， 今彼は， 死の側から生の世界を見る． 彼が死の 世界

を，

　

Ｔｈｅ

　

ｕｎｄｉｓｃｏｖｅｒ’ｄｃｏｕｎｔｒｙｆｒｏｍ

　

ｗｈｏｓｅ ｂｏｕｒｎ

　

Ｎｏｔｒａｖｅｌｌｅｒｒｅｔｕｒｎｓ，…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（ｍ，
ｉ
，７９－

８０）

として見た時，
”ｒｅｔｕｒｎ“ という語は， 死の国から

“現世に帰る” 意味に使われた． 今， それと

は逆に，

　

Ｔｏ

　

ｗｈａｔ

　

ｂａｓｅ

　

ｕｓｅｓ

　

ｗｅ・ｎａｙｒｅｔｕｒｎ，

Ｈｏｒａｔｉｏｌ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（Ｖ，
ｉ
，
２２３－２２４）

という句が示すように，
”ｒｅｔｕｒｎ” は， 束の間の現世から， 永遠の “死の国へ帰る” 意味に使わ

れている， まことに
‘‘ｒｅｔｕｒｎ” の一語は， 今の彼の心境を示すのにふさわしい． 土こそは人間の

帰るふるさと， 墓穴は永遠の住家である． この世に生をうけたものは， 誰一人として， ここに住み

つくことを拒むわけにはいかない． 彼もまた， もう間もなく， ここに帰るだろう． この静寂の中か

ら， 再び現世の雑踏を見れば， 人の一生は， ぼう漠たる永遠の時の流れの中の， 僅かな間隙をよ
ぎ

る一瞬の夢でしかない． 若い日の恋も， 歌も， 冗談も， 金もうけも， ごまかしも， Ａｄａｍ 以来くり
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返して来た同じような現世のことどもは， 全て，束の間に浮かんで消える幻にしか過ぎない．

　

人生への懐疑から始まった彼のへんれきの旅は， 今， 間近に確実に忍びよって来る死を 前に し

て， 彼にその無常と虚無を教えて終えようとする．
‘水が彼に来る’ のか，

‘彼が水に行く’のか，

それは天のみの知るところである．
“いっ捨てるか， 誰にもわからぬ命であれば， いっ捨てようと，

こだわることはない”， いつでも神の思召に応ずる‘‘覚悟こそかんじん” という，
Ｌａｅｒｔｅｓ

　

と の

試合を前にしての彼の心境は， 生ある者を全て呑み込む墓穴を見，ｏｐｌｌｅｌｉａの埋葬を眼のあたりに

見たあとに生まれて来る．

　

ＧｒａｖｅＳｃｅｎｅ が， Ｈａｍｌｅｔにとって， 人間の生死についての腹想の場面であるとすれば， 一転し

て ｆｅｎｃｉｎｇ ｍａｔｃｈ

　

は， 彼の生死をかけた行動の場面である． 思考と行動， あるいは， 行動と思考

の， それぞれの停滞と活発の時は， 今までも， Ｈａｍｌｅｔ に交互に訪れて来たものである． ｆｅｎｃｉｎｇ

ｍａｔｃｈ への招待は， Ｈａｍｌｅｔを腹想の世界から， 再び行動の世界へ呼び戻す．

　

この試合は， 老膚な政治家

　

Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

が， 父と妹の突然の死に怒った青年

　

Ｌａｅｒｔｅｓ を， 言葉巧

みに使嫉して， 彼をして， 自分の命をつけねらう

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

に対する謀殺的復讐を果たさせるよう，
共謀して仕組んだわなである． しかし， しばしば，

‘‘悪だくみは仕組んだ者の頭上に かえって来

る’’。 Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉａｎ

　

Ｃ１ａｕｄｉｕｓの極悪な陰謀は，試合の最中に起こった偶然から，Ｈａｍｌｅｔをはじ

め，一般の廷臣達の面前で暴露される．Ｃ１ａｕｄｉｕｓ がひそかに盃に盛った毒は

　

Ｇｅｒｔｒｕｄｅ

　

に飲まれ，
Ｌａｅｒｔｅｓ がひそかに真剣の先に塗った毒は，Ｈａｍｌｅｔと Ｌａｅｒｔｅｓ の体内に入る，

　

Ｈａｍｌｅｔ が父の死以来求めて来た

　

Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

の美しく装った外観のかげに潜む醜い実体は， 今，
自らの命をかけて見届けられた， 知りたくもないものを知り， 見たくないものを見た時の絶望的な

苦悶は，もうすでに味わいつくした彼である， 今は， ただ苦悶だけで済む時ではない， とりかえし

のつかぬ命を奪う毒が， Ｇｅｒｔｒｕｄｅ にも， Ｌａｅｒｔｅｓ

　

にも， 自分にも刻刻まわっている． 絶対絶命の

今， 彼は半ば反射的に， 半ば絶望的に

　

Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

を刺す． それは， Ｃ１ａｕｄｉｕｓ の側と違って， 謀殺

的な復讐ではない． 彼は， 自ら積極的に復讐の計画を練ったわけではなく， ただ， 来るべくして来

る時を待っていた． 天意のおもむくところに身を委ねていたのである．

　

しかしながら， このことは， 必ずしも， 彼がキリスト教的精神にのっとって死んだことを意味す

るものではなし・， たしかに， 試合の前に彼が

　

Ｈｏｒａｔｉｏ に言った句，

　

…ｔｈｅｒｅ’ｓ

　

ａｓｐｅｃｉａｌｐｒｏｖｉｄｅｎｃｅ

　

ｉｎ

　

ｔｈｅｆａｌｌｏｆ

　

ａ

　

ｓｐａｒｒｏｗ．

　

ｌｆ

　

ｉｔ

　

ｂｅ

　

ｎｏｗ，
’ｔｉｓ

　

ｎｏｔ

　

ｔｏ

　

ｃｏｍｅ；ｉｆ

　

ｉｔ

　

ｂｅ

　

ｎｏｔ

　

ｔｏ

　

ｃｏｍｅ，

　

ｉｔ

　

ｗｉｌｌｂｅ

　

ｎｏｗ；ｉｆ

　

ｉｔ

　

ｂｅ

　

ｎｏｔ

　

ｎｏｗ，ｙｅ
ｔ

　

ｉｔ

　

ｗｉｌｌｃｏｍｅ：

　

ｔｈｅｒｅａｄｉｎｅｓｓ

　

ｉｓ

　

ａｌｌ：ｓｉｎｃｅ ｎｏ

　

ｍａｎ

　

ｈａｓ

　

ａｕｇｈｔ

　

ｏｆ

　

ｗｈａｔ

　

ｈｅ

　

ｌｅａｖｅｓ， ｗ
ｈａｔ

　

ｉｓ’ｔ

　

ｔｏ

　

ｌｅａｖｅ

　

ｂｅｔｉｍｅｓ？ Ｌｅｔ

　

ｂｅ．

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｖ

　

ｉｉ

　

２３０‐２３５（Ｖ，
ｉｉ
，２３０‐２３５）

には， 次のような Ｂｉｂｌｅ の中の一節の反響がある，

　

Ａｎｄｆｅａｒ ｎｏｔ

　

ｔｈｅｎ・ｗｈｉｃｈｋｉｌｌｔｈｅｂｏｄｙ， ｂｕｔａｒｅ ｎｏｔ

　

ａｂｌｅｔｏ

　

ｋｉｌ．ｔｈｅｓｏｕｌ； ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ

　

ｆｅａｒ

　

ｈｉｍ

　

ｗｈｉｃｈ

　

ｉｓａｂｌｅ

　

ｔｏ

　

ｄｅｓｔｒｏｙｂｏｔｈｓｏｕｌ

　

ａｎｄ

　

ｂｏｄｙ

　

ｉｎ

　

ｈｅｌｌ．

　

Ａｒｅ ｎｏｔｔｗｏｓｐａｒｒｏｗｓｓｏｌｄｆｏｒａｆａｒｔｈｉｎｇ？ａｎｄ ｏｎｅｏｆｔｈｅｍ ｓｈａｌｌｎｏｔｆａｌｌｏｎ

　

ｔｈｅｇｒｏｕｎｄ

　

ｗｉｔｈｏｕｔｙｏｕｒ Ｆａｔｈｅｒ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（Ｍａｔｈｅｗ，
Ｘ
，
２８－２９）・

しかし， 彼の試合の前の

　

Ｌａｅｒｔｅｓ

　

への許しの乞い方は， 自分の名誉を守る為になされた倣慢な言

－１１７－



ｖｏ．・２３Ｎｏ．２

　　　　

Ｊｏｕｒｎａｌ。ｆＨ０ｋｋａｉｄｏ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｄｕｃａｔｉｏｎ（ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｆｅｂｒｕａｒｙ，１９７３

し・わけとしてしか受けとれないし， また， さいごに

　

Ｈｏｒａｔｉｏ

　

に向かって， ことのてんまつを後世

に伝えてくれるように依頼するところも， キリスト教的精神というよりは， むしろ， 死後の名誉と

名声を気にする， 中世の騎士道精神のあらわれであると考えられる， 彼は， 要するに， 復讐は天

にまかせよと教えるキリスト教的な神から， 離れることも離れないことも出来ず， 矛盾した二つの

心の相旭の中に， 永遠の眠りにつく．
‘水が彼に来た’のか，

‘彼が水に行った
’のか， それは，

彼のみならず， 誰にとっても，
‘‘Ｔｈａｔｉｓｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎ’

’であり，
“Ｔｈｅｒｅｓｔｉｓｓｉｌｅｎｃｅ” である．

　

Ｈａｍｌｅｔ のさいごの一言につづく， Ｈｏｒａｔｉｏ の

　

Ｎｏｗ ｃｒａｃｋｓ ａ ｎｏｂｌｅ ｈｅａｒｔ． Ｇｏｏｄ ｎｉｇｈｔ，ｓｗｅｅｔｐｒ
ｉｎｃｅ；

　

ＡｎｄＲｉｇｈｔｓｏｆａｎｇｅｌｓｓｉｎｇｔｈｅｅｔｏｔｈｙｒｅｓｔｌ

　　　　　　　　　　　　　

（ｖ，
ｉｉ
，３７ ３７１）

という句は， 心の中の長いたたかいを続けて来た Ｈａｍｌｅｔが， 死によって救われることを祈る作者

の心のあらわれであろう． しかし， ここで

　

Ｈａｍｌｅｔ が救われるというのは， Ｐｒｏｓｓｅｒも言う

　

よ

　

う

に， 彼が
“復讐者であるから“ ではなく，

“復讐者であるにもかかわらず” という意味において

である５７）， 彼は， 本来自分の責任ではない筈の， Ｃ１ａｕｄｉｕｓ

　

の悪事に対して， 自らの内なる運命の

呼び声５８） に従い， 復讐の激情にかられ，
‘‘神の代理者” になろうとして５９）， 遂に自ら生命の壊滅

を招いてしまった， 作者は， そのような内と外との運命の招きに魅せられた， 悲
劇的な青年に対す

る深い同情と共感をもって， この作品を書いたのであり， そのさいごにおいて，
“もしも， 機会に

さえ恵まれたなら， 王者たるに， もっともふさわしかったであろう
“ 主人公の死を， 心から哀悼

し， このような青年の救済を祈っているのである．

九

－ 再

　　

生－

　

互のタ“”≠ に限らず， 一般に， 復讐劇の主題は死である． そこでは， 主人公である復讐者は， は
じ

めから終わりまで一貫して， 敵対者に対する強力な破壊力として存在する， 心の奥深く恥辱の傷を

受けた彼は， それを与えた相手に対して， はげしい憎悪と怨恨を懐き，
“昼を夜に， 希望を失望

に， 至福を苦難に変えよう
“６０） と思う， この思いが進むと， 彼は自分を傷つけた相手を， この世

から抹殺したい気持ちにとらわれ，
“理性の勧めに従って， 怨みに報いるに徳を以ってしよう

”６１）

というような， 生の創造力の源泉としての， 慈悲の心の入り込む余地などは全くなくしてしまう．

復讐劇とは，このように，自分を傷つけた相手の抹殺だけを自
己日的とする破壊的激情にとらわれ，

相手の生命の滅亡を目ざすこと以外には生き甲斐を求め得ない人の心理とｉ行動を描くものであり，

その意味で， それは最も卒直に死を主題とするものである． ＳＰの“魂

　

ｒγαｇＢｄｙ

　

や 元帥８“ｇＢγ
’ｓ

ｒγαｇＢメタ

　

は， まさに， そういう種類の作品であり， そこには， 復讐に次ぐ復讐の惨事の繰返しだ

けが描かれている， 品の”をＺは， もちろん， これらの作品とは違って， 単純に， 殺伐な復讐の行為

それ自体に観客の興味をひこうとしたものではない． そのことは， すでに， われわれが見て来たこ

とである． しかし， そのような

　

耳の“励

　

も， 基本的には， やはり， こうした流血の復讐劇の流れ

の中にあるものであることに変わりはなく， その主題の第一に挙げられているものは， 生の破壊，

すなわち，死である，

　

このことは， この作品を

　

ｉｍａｇｅｒｙ

　

の面から見ても， また， 言えるこ と で あ る， お そ ら く

嵐の”Ｚｅｚほど′作中いたるところに死に関連する語やｉｍａｇｅ

　

の充満している作品は， Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ

のものの中には少ないであろう， 先に見た
ＧｒａｖｅＳｃｅｎｅ

　

以外のところでも， この作品には， 膨大

－１１８－
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な数の “ｄｉｅ”，
”ｄｅａｔｈ”，

“ｄｅａｄ’’，
”ｂｕｒｉｅｄ’’，

‘‘ｄｕｓｔ’’，
”ｌｏｓｔ“，

”ｓｌａｕｇｈｔｅｒ
’’
，
“ｆｕｎｅｒａｌ“

‘‘
ｇｒａｖｅ

’’
，
‘‘ｄｏｏｍｓｄａｙ

“
，
‘‘１ｅａｖｅ“，

‘‘
ｍｕｒｄｅｒ

’’
，
”ｋｉｌ１’ｄ’’

，
‘‘ｔｏｍｂ“，

”ｂｌｏｏｄｙ
’’
，
‘‘ｃｕｔ’’，

”
ｐｏｉｓｏｎ

’’
，

“ｖｅｎｏｍ“

　

等の， 直接的に死に関係する語や， 亡霊によって語られる先王の毒殺， Ｈａｍｌｅｔ の独

白の中で考えられている死の国， 劇中劇での Ｇｏｎｚａｇｏ 殺し，Ｐｏｌｏｎｉｕｓ の刺殺， ｏｐｈｅｌｉａ の溺死，
Ｒｏｓｅｎｃｒａｎｔｚ， Ｇｕｉｌｄｅｎｓｔｅｒｎ の謀殺による斬首， ｆｅｎｃｉｎｇ

　

ｍａｔｃｈ の場での Ｇｅｒｔｒｕｄｅ，
Ｃ１ａｕｄｉｕｓ，

Ｌａｅｒｔｅｓ，
Ｈａｎ・ｌｅｔ の死等， 直接的， 間接的に提示される死の場面， 死の映像が数多く並べられてい

る， 先王の死にはじまるこの作品は， 結局， 劇中劇の登場人物を含めると， 総計１０人にのぼる犠牲

者の死の模様を映し出し， さいごに，
‘‘狩場さながらの無残な死骸の山”を見せて終わっている．

　

しかしながら， 賊α７”ＺＢＺは， 復讐者をめぐる血なまぐさい殺りくの

　

ｉｍａｇｅ

　

だけを残して終わる

のではない． さいごに， 僅かではあるが， 死に対する生の
ｉｍａｇｅ がある． それは， 古い

Ｄｅｎｍａｒｋ

の死滅と， それにかわる新しい国の生誕が， Ｄｅｎｍａｒｋ 王家の絶滅の直後に入って来る

　

Ｆｏｒｔｉｎｂｒａｓ

の王位継承の宣言によって期待されるところに示されている． 彼は先王

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

の仇敵の子であ

り， 先王によって奪われた父の失地を回復しようとするその若若しい映像は， はじめから， この劇

の背後に， 時時ではあるが， シルエットのように， うすく， 影を映していた， かつて

　

Ｈａｍｌｅｔ は，

英国へ送られる途中， Ｄｅｎｍａｒｋ

　

の平原で， この人のことを，
“けがれない高貴な野心に胸をふく

らませ， 先知れぬ未来をものともせず， はかない命を運命と死と危険の前に平然とさらし， 卵の

穀ほどの問題を争う， うら若い， やさしい王子
” とたたえたことがある． このような 溌“ｉリた る

Ｎｏｒｗａｙ の青年貴公子が， Ｈａｍｌｅｔの遺言と， 彼自らの権利の要求とに従って， 王位を継承すると

ころに， かすかながらも， 長い間毒気にあてられていた

　

Ｄｅｎｎ・ａｒｋ

　

の王室の新生の曙光が見られ

る， このように， 復讐がもたらした古いものの死のあとに， 新しいものの生誕の希望が与えられる

ところは， ＳＰα”おゑ ７１γαｇＢｄｙ

　

には見られない， そこでは，Ｓｐａｉｎ，
Ｐｏｒｔｕｇａｌ両王家の継承者の絶

滅が示されているだけで， その先のことについては全く不明である， というよりは， むしろ絶望的

である， のみならず，亡霊の依頼にこたえた復讐神が， さらに， これから下界において， 仇敵達の

果て知らぬ悲劇を始めようという意味の決意を示すところで終わっている． ただ， 鼠α““郷

　

の影響

の下に書かれた筈の

　

疋８粥〃ｇＢγ
’ｓ

　

７１γαｇＢｄｙ は， さいごに死のあとの生の光を示している，

　

古い

　

Ｄｅｎｍａｒｋの王家の死と， それに代わる新しい王家の生誕を告げるさいごの場面は， この作

品の持つもう一つの主題を暗示している， それは， もはや， 主人公 Ｈａｍｌｅｔ個人の問題にかかわる

もの－－復讐の情念にとらえられ， その倫理の問題をはじめとする， あらゆる意味での窮地に立た

された若者の苦悩と死－－ではなく， 個人を越えた， ある意味では， ひろく悲劇一般の持つ， より

普遍的なもの， 即ち， 古い不浄なものの死と新しい生の復活ということである，

　

このことは， この作品の中に， 先にあげた死のｉｍａｇｅ と並んで， 不浄なものの
ｉｍａｇｅ が多いこ

とと関連している． 何故なら， 不浄なものは， 例えばＳＰｕｒｇｅｏｎ が指摘しているように， Ｄｅｎｍａｒｋ

の不健康な状態を示す毒， 肉体のよごれ，腐敗， 病気等の

　

ｉｍａｇｅ で示されているが， それは結局

は， この国の健康を回復する為に除去され， 洗浄されるべきものとして示されているからである，

たとえを，
“ｂｌｉｓｔｅｒ’’，

‘‘ｓｉｃｋｓｏｕｌ“，
“ｔｈｏｕｇｈｔ－ｓｉｃｋ

’’
，
“
ｍｉｌｄｅｒ’ｄｅａｒ’

’
，
“ｍｏｔｅ’’，

“ｖｉｃｉｏｕｓ ｍｏｌｅ’，
‘‘
ｐｒｏｂｅｄ ｗｏｕｎｄ

” 等の語や，
‘ ａｍｓｉｃｋａｔｈｅａｒｔｒ ‘‘○，ｔｈａｔｔｈ

ｉｓｔｏｏｔｏｏｓｕｌｌｉｅｄＨｅｓｈ ｗｏｕｌｄ

ｍｅｌｔ’’，
”Ｆｏｒ

　

ｉｆ

　

ｔｈｅｓｕｎ

　

ｂｒｅｅｄ ｍａｇｇｏｔｓ

　

ｉｎ

　

ａ

　

ｄｅａｄｄｏｇ，
ｂｅｉｎｇ

　

ａｇｏｏｄｋｉｓｓｉｎｇｃａｒｒｉｏｎ
’’
，
”ｍｙ

ｗｉｔｓ’ｄｉｓｅａｓｅｄ’’，
”○

　

ｍｙ

　

ｏぼｅｎｃｅ

　

ｉｓｒａｎｋ，
ｉｔ

　

ｓｍｅｌｌｓ

　

ｔｏ

　

ｈｅａｖｅｎ”，
“ｌｎ

　

ｔｌｌｅ

　

ｃｏｒｒｕｐｔｅｄ ｃｕｒｒｅｎｔｓ

ｏｆｔｈｉｓＷｏｒｌｄ“，
”ｌｔｗｉｌｌ

　

ｂｕｔ

　

ｓｋｉｎａｎｄ

　

Ｇ１・ｎｔｈｅ

　

ｕｌｃｅｒｏｕｓ

　

Ｐ１ａｃｅ，
／Ｗｈｉｌｅｓ

　

ｒａｎｋ

　

ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ，

ｍｌｎ・ｎｇａｌｌｗｉｔｈｉｎ“ 等の句のように，

　

Ｄｅｎｍａｒｋ

　

は， この劇の始めから，
シいわば毒物が注入され， 病んでいるところとして紹介されて

－１１９－



ｖｏｌ．２３ Ｎｏ．２

　　　　　

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆトー０ｌｄ｛ａｉｄｏ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ（ｓｅｃｔｉｏｎ

　

ＩＡ） Ｆｅｂｒｕａｒｙ，．９７３

いる． 隠－－爺的な毒液が， はじめに Ｃ１ａｕｄｉｕｓが Ｈａｍｌｅｔ王を殺す時から， 最後に Ｇｅｒｔｒｕｄｅ，
Ｌａｅｒ－

ｔｅｓ，
Ｃ１ａｕｄｉｕｓ，

Ｈａｍｌｅｔ

　

等が死ぬ時まで， この作品全体にしみわたっている， はじめに Ｍａｒｃｅｌｌｕｓ

が言うように，
“この国のどこかが腐っていて

”
， そこから放たれる毒気が， 人人を無差別に滅亡

させようとしているのである． 美しく咲きほこる若い花は萎び， 溢れる若さに溌刺とした青年が無

気力に衰えてしまう． その最もよい例が主人公

　

Ｈａｍｌｅｔ

　

であって， 彼はこの毒気をまともに受け

て， 病み， 狂い， 身体全体が腐蝕していってしまう． 彼はまわりの人たちが
‘‘生きながら腐って

’

いるのを見るばかりではなく， 何よりも， 自らの内部に悪臭を放っている醜い罪の汚点を見なけれ

ばならない．

　

ｌ

　

ａｍ

　

ｖｅｒｙ Ｐｒｏｕｄ， ｒｅｖｅｎｇｅ
ｆｕｌ， ａｍ

ｂｉｔｉｏｕｓ， ｗｉｔｌｌ

　

ｍｏｒｅ

　

ｏ圧ｅｎｃｅｓ

　

ａｔ

　

ｎ１ｙ

　

ｂｅｃｋ

　

ｔｌｌａｌｌ

　

ｌ

　

ｈａｖｅ

　

ｔｈｏｕｇｈｔｓ

　

ｔｏ ｐｕｔ

　

ｔｈｅｍ

　

ｉｎ，
ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ

　

ｔｏ ｇｉｖｅ

　

ｔｈｅｍ ｓｈａｐｅ，ｏｒ

　

ｔｉｍｅ

　

ｔｏ

　

ａｃｔｔｈｅｍ

　

ｉｎ． Ｖｉ′ｈａｔ

　

ｓｈｏｕｌｄｓｕｃｈｆｅｌｌｏｗｓａｓｌｄｏｃｒａｗｌｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅａｒｔｈ ａｎｄｈｅａｖｅｎ？

　　

（ｍ．ｉ，１２６－１３１）

　

結局， Ｈａｍｌｅｔ は， Ｃ１ａｕｄｉｕｓによって放たれた， 殺人， 近親相姦等， 人間の野心や肉欲等から生

まれる， もろもろの罪と悪の毒気に汚濁して病んでいる Ｄｅｎｎ・ａｒｋ を浄化し， 再生させるために必

要な犠牲として自らの生命を捧げることになる， あたかも
ＯＢαＺＰ“ｓ 尺８．じ において， Ｔｈｅｂｅｓの都

市国家が“織れ”，その
“膿みただれた潰癌”がとり除かれなければ， 穀物の収獲も， 家畜も女

性も， 不毛のままであったと同じく，Ｄｅｎｍａｒｋ の国もどこかが腐ってよごれており，誰かが腐敗の

源であるかくれた ‘‘膿癌” を見出して， とり除き， 洗い清めなければ， この国をひん死の病から

救い， 健康をとり戻すことは出来ない． しかもそれは， そうしようとする者自らの死を代償として

しか成し遂げられない． Ｈａｍｌｅｔ

　

は， そのような仕事を自ら背負い， 自らの生命を犠牲に供した，

あるいは， 供せられたのである． その意味で， この作品は， Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ や Ｋｉｔｔｏ 等が指摘してい

るように６３）， ０緩め堀 尾ｅ遷 と共通した主題を持っている．

　

彼の遺骸が，鳴りわたる礼砲と， 荘重な葬送曲に送られて， 壇上に運ばれて安置されるさいごの

場面は， 古代原始民族が， 災禍と罪悪の死と， 安寧の復活を祈ってした， 人身御供の祭儀の場面を

連想させる． それは， ｏｅｄｉｐｕｓ が国の汚醜の源を知り， その蘇生復活を願って， 自ら， 織れている

と知らされた我が身の追放をたのむところ以上にそうである．

　

Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ や Ｋｉｔｔｏ は， Ｈａｍｌｅｔを ｏｅｄｉｐｕｓと同じく Ｓｃａｐｅｇｏａｔ６４） に見立てているが， それ

は， 演劇をその発生の起源にまでさかのぼってみると， あながち， 索強附会とは言えない であろ

う， 演劇は古代の呪術的儀式から生まれたものであるということは， よく指摘されることである，

Ｆｒａｚｅｒ

　

によれば， 古代民族の多くは，
”あたかも， 木や石の重荷を他人に移すことが出来るよう

に， 自分の苦痛や悲嘆の重荷を， 自分に代わって負ってくれる他者に移すことが出来る
” と信じ

ており，
“災禍と罪悪とを死に行く神 （人）に負わせて， 人人を幸福にしようとする

” 人身御供の

呪術的儀式を行なった６５）， そして，古代ギリシアの演劇も， もともとは， そのような宗教的儀式か

ら発展して来たものであり， とくに， その悲劇は“悪霊を追い払い， 作物の豊穣を祈願する春の祭

りである， Ｄｉｏｎｙｓｏｓ の祭りにうたわれる歌から発展したものであると言われる。Ｆ．Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ に

よれを ， Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ の時代には， いまだ中世の宗教的文化が生きていて， Ｅ１ｉｚａｂｅｔｈ 朝の時代の

舞台は， 象徴的に， そのような宗教的儀式に近い場面を提供していたのである６６
）。

　

元来， 呪術的儀式には， 災禍を他者に移し， 不幸を未然に防ごうとする人人の， 強い願いがこめ

られている， 今日からみれば， 極めて残忍， 野蛮なものとしか思えない人身御供は， 最も具体的

に， 災禍の追放， 罪の重荷からの解放等の， 人人の痛切な願望を表現したものである， Ｆｒａｚｅｒは，
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そのようなものの実例を， 世界各地から無数に蒐集して紹介しているが， 今， その中の一例を引用

してみると， 次のようなものがある， それは， 西アフリカのヨルバ黒人の風習であるが， 「犠牲に

選ばれた者は，十分に食べさせられた後， 行列をして引き廻される． すると， 家家から人人が 出

て， その罪や死を移すため， 彼に手を置く． 彼が神殿で首を切られる時， 悲鳴があがると， 群衆は

歓喜の叫びをあげ， 神の怒りが， なだめられたと信ずる６７）」という， 聖なる王を殺したり， 王が自

らの子を殺したり， あるいは Ｓｃａｐｅｇｏａｔにみたてられた人を殺したりする各地の呪術的儀礼には，
すべて， このように， 神とか超自然的な魔性を持ったものに対する， 人人の切実な願いがこめられ

ている， このようなことをしなけれギ， 神や精霊， その他， 人力ではいかんともしがたい魔力を持

つ超自然物と共に住む彼等は， いっおそって来るかわからない病魔や災やくの不安や恐怖からのが

れられず， また， 日頃の不満， 反感等の心理的緊張を解消することも出来なかったのである， 心理

学的に見れば，おそらく， すべての呪術的儀式は， 後の演劇の場合と同じく， それに参加する人人

の ｃａｔｈａｒｓｉｓ を行なう場所であったにちがいない６８）．

　

悲劇 鼠筋〆β≠ が，
‘観客の哀憐と恐怖の情を作興して， それらの感情の ｃａｔｈａｒｓｉｓを行なう

’の

も， ひとつには， それが， 古代の宗教的儀礼の場合と同じく， 蹟罪の犠牲者の死によって， 生の回

復を得るという主題を持っているからである， もちろん， 嵐”粥嫁 が， 観客に哀隣と恐怖の情をか

きたてる理由は， このほかにも， いろいろとあげられるであろう． それは，Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ の他の悲

劇にも共通して言えることであるし， 品の〃／〃≠

　

の場合についても， すでに， われわれがしばしば見

て来たことである， 例えを， 高位至福の状態にある主人公が， 一瞬にして烈しく転落する時の落差

の大きさとか， 主人公の内部に生まれる破壊的激情の発生の不可避性と， その結果， 自分の上にふ

りかかって来る死の必然性とか， あるいは， 死それ自体の不可解性とか， あるいはまた，
‘‘哀れな

役者ども” に， 外から突然の来訪者としてやって来る， その運命性とかが， 全て， 観客自身に常

時かかわっている問題だからである， しかし， そのほかに， 品α粥海ごがわれわれに哀憐と恐怖の情

をおこさせる特別の理由は， その主人公が， 他の悲劇の主人公と違って， 国の健康の回復の為に，

自ら公の贈罪の犠牲者として， 生命を捧げなければならないからである．

　

Ｅ１ｓｉｎｏｒｅ の宮廷にはびこる野心， 高慢， 嫉妬， 肉欲， 殺意などの，もろもろの罪は，
’Ｈａｍｌｅｔ が，

自らの肉体の中にもまた宿るものとして， 全身を以って感じ， 苦しんでいたように， Ｄｅｎｍａｒｋ

　

を

ひん死の病におとしいれた根源であり， それはまた， 広く人類にはびこる病の根源でもある． それ

は， あたかも原始民族が， 自分たちのまわりをとりまいて， たえず脅威を与えていると考えてい

た， 超自然的な神神や，精霊のように， 現代の人間の内部にもまた， 人の手のほどこしょ

　

うもな

い， 強大な力をもって， 不気味に， 暗く， 醜く， ひそんでいる， 猛α削Ｚ郷 は，Ｄｅｎｍａｒｋ

　

の腐敗の

浄化を目指す主人公自らの悲劇的な崩壊と蹟罪の死を通じて， われわれに恐怖と哀憐の情をかきた

て， それを流すと共に，そのような不可解な魔性を持ったものの呪縛からの解放， 内からの災禍の

追放， すなわち， 罪ある心の浄化を， 現代の祭儀の場である劇場において果たすのである．

５の 〃の，？なそ，ｍ，ｉ，１３・

５１）Ｆ．Ｂａｃｏｎ，Ｆｒの鋪省ｓＢＱＧのゐ Ｅｓ即那，ｐ，１３（Ｅ▽ｅけｍａｎ
，ＳＬｉｂｒａｒｙ，１９６６）

５２）Ｃ．Ｂ． Ｗａｔｓｏｎ，ｓんα卿ｓＰβｏｒｅのｚ〆′粥 足りｚばｓｓｍｚｃｅｃの肥りｆｏヂ 猛り’ｚｏｒ，ｐ．３５５（Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，１９６０）

５３）Ｅ，Ｐｒｏｓｓｅｒ，ｏゑ．メオリｐｐ．３－３５

５４） 鼠の〆“，１，デｖ，２３一３６，
Ｓｏ，ｏｆｔ

　

ｉｔｃｈａｎｃｅｓ

　

ｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒ

　

ｍｅｎ，
Ｔｈａｔ

　

ｆｏｒｓｏｍｅｖｌｃｌｏｕｓ

　

ｎｎ。ｌｅ

　

ｏｆ
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ｉｎ

　

ｔｈｅｎ・，
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ｔｈｅｉｒ
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Ｃγ〆云たｆｓ“ｚ（１９１９－１９３５）ｐｐ，２６－２８（Ｔｈｅ，ｗｏｒｌｄｓＣ１ａｓｓｉｃｓ，１９６２）
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Ｔ粥 Ｇｏ′ｄＢ“Ｂｏｚ増Ｚｚの中で， 未開社

　

会において広く行われた呪術的儀礼に使われるものとして， 数多くの実例をあげて説明している． 要する

　　

に， それは， 神的生命の衰えを救うため， 穀物の豊穣をもたらす植物神と見立てられた人や動物を殺す風

　

習と， 毎年一度， 人の災禍と罪とを人叉は動物に移して追い払う風習とが， 結び合って生まれたものであ

　　

る．

　　　　　　　　

－フレーザー， 「宗教民族学」，〔比屋根安定訳編〕， ｐ，１５９（誠信書房，１９６５）

６５）フレーザー， 前掲書，ｐ．１４７
９６）Ｆ．Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ，ｏｐ．”ぜ，，ｐ，９６

６７）フレーザー， 前掲書，ｐ，１５６

６８）吉田禎吾，「呪術」，ｐｐ，１０８－１３０（講談社、１９７０）
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