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概　要

文部科学省は令和4年に，幼小の学びが円滑に接続できるように「架け橋期（5歳児と小学
1年生）のカリキュラム」を工夫することを求めている。従って，プログラミング教育におい
ても，幼児の学びの芽が小学校以降に生かされるように，幼小接続の起点となるアプローチカ
リキュラムを開発する必要性があると思われる。そこで，本研究では，各教科の資質・能力（見
方・考え方）に繋がる「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」や「幼児期の教育における見
方・考え方」を土台に，自らの幼児のプログラミング的思考を育成するプログラミング教材・
学習主題の開発等の研究と造形活動を軸とした幼小連携カリキュラム開発で活用した環境教育
の学びの構成要素（In・about・for）を，ふじえみつるの「美術教育における能力論」を参考
にして関連づけ，表現領域のカリキュラムの枠組み（構造）を構築し，プログラミング教育の
アプローチカリキュラムを開発した。

1　カリキュラム開発の意図

　文部科学省「幼児教育と小学校教育の架け橋特
別委員会」（以後「委員会」と表記）が令和4年
3月に審議経過報告として「幼保小の架け橋プロ
グラム」の内容等が示された。その手引き（初版）
では，義務教育開始前後の5歳児から小学校1年
生の2年間は生涯にわたる学びや生活の基盤をつ

くるために重要な時期とし，「架け橋期」と呼び，
この期間を通じて，未来を担う子供に学びや生活
の基盤を育み，持続可能な社会の創り手となるこ
とができる力の基礎を育むことを目指している。
　そして，この時期の教育は，幼稚園・保育所・
認定こども園と小学校という多様な施設がそれぞ
れの役割を担っているため，子供の成長を切れ目
なく支える観点から，委員会は幼保小の円滑な接
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続をより一層意識し，乳児や幼児それぞれの特性
など発達の段階を踏まえ，一人一人の多様性や0
～18歳の学びの連続性に配慮しつつ，教育の内容
や方法を工夫することを重視している1）。
　すなわち，「幼保小の架け橋プログラム手引き」
（以後「手引き」と表記）では，学びの連続性を
確保するために5歳児での0歳からの豊かな体験
の積み重ねに支えられた学びを小学校以降の学び
や生活へ繋げ発展させていく視点を大切にしてい
る。そして，特に小学校1年生が自分の好きなこ
とや得意なことが分かってくる時期であり，小学
校6年間の学びや生活の基盤をつくる時期でもあ
るので，園との円滑な接続により小学校での学び
や生活が充実するよう「架け橋期のカリキュラム」
を工夫することを求めている2）。

　従って，プログラミング教育においても小学校
以降の教育を充実したものにするために従来の幼
小がバラバラで行っているプログラミング教育を
その架け橋となるカリキュラムを開発・検証する
ことで，接続させる必要性があると思われる。
　特に本研究では，小学校以降のプログラミング
教育は図1のように子どもの学びをゼロと捉える
のではなく，プログラミング教育のめざす「資質・
能力」の連続性・発展性を意識して，幼児期の「学
びの芽生え」を基礎として小学校のスタート時の
教育を組み立てる視点を重視している。そして，
そうすることで児童が，これまでの自分の学びを
自覚し，自信をもってそれを発揮したり，新たな
学びに意欲を示したりするようになることを期待
している。
　ただ，幼児期の学びでは，図2の小学校のよう

な情報処理能力の資質・能力を分類し，低中高の
発達段階を考慮したICT機器を活用した学習活動
の設定やその事例の蓄積はあまり行われていない。
　そのため，幼児教育においてもプログラミング
教育で目指す資質・能力を設定し，それを幼小で
共通理解しておき，幼児の学びの芽が小学校以降
に生かされ発展するようにしておくことが重要と
なる。ゆえに接続の起点となるプログラミング教
育のアプローチカリキュラムの枠組みを構築し，
その活動例を設定する必要があると思われる。
　そこで本研究では，図1のように接続期の教育
課程等を作成する際の幼小共通の育成したい資
質・能力に連なる視点としている「幼児期の終わ
りまでに育ってほしい姿（以後「育ってほしい姿」
と表記）」5）や小学校以降の各教科・領域の見方・
考え方の始点となる「幼児期の教育における見
方・考え方（以後：「見方・考え方」と表記）」6）

を土台にしてプログラミング教育のアプローチカ
リキュラムを構想することとした。
　しかしながら，「手引き」では小学校との連携
の取組を行っている園が約9割に上る反面，半数
以上の園が行事の交流等に留まり，資質・能力を
つなぐカリキュラムの編成・実施が行われていな
い要因として，「『育ってほしい姿』が到達目標と
誤解され，連携の手掛かりとして十分機能してい
ない」ことや，「『育ってほしい姿』だけでは具体
的なカリキュラムの工夫や教育方法の改善方法が
わからない」7）という課題点を指摘している。
　これを受けて本研究では「育ってほしい姿」に，
下記の2点の筆者による幼児の造形活動を軸にし

図1　異校種接続カリキュラムの構造3）

図2�　附属函館小学校　プログラミング教育で育成
する資質・能力（低・中・高学年）一覧表4）
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た先行研究を組みわせてアプローチカリキュラム
の枠組み（構造：図3）を構築し，そのカリキュ
ラム例を設定することとした。
○�幼児のプログラミング的思考を育成するために
取り組んできた「造形活動を軸にしたプログラ
ミング教育の学習主題の開発」8）の研究。

○�「環境教育の3つの学びの構成（In・about・
for）を活用した造形活動を軸とした幼小連携
カリキュラムの開発」9）の研究。
　ただ，上記の「プログラミング教育学習主題」
と「環境教育の3つの学び」を「育ってほしい姿」
や「見方・考え方」に関係づけるといっても，そ
れを仲立ちする理論が必要となる。
　そこで，本研究においては，人間の能力が，そ
の場の状況（コンテキスト）に対応する“はたら
き”として，正確には個人の状況との相互作用と
して発現し，教育には実際的な状況において人間
がその能力を発揮できるように，相互作用の場を
提供することが求められる10）とする，ふじえみ
つるの「美術教育と『能力』論」の研究（図4）
に着目した。そして，その研究で示してある「能
力」を図3のように幼小接続のカリキュラムを構
成する各要素を結びつける媒体として位置づけた。
　その「能力」論の中で，ふじえは，学力という

能力は，ある時に，ある人が，ある特定の能力を
学力とみなし，別の時代は異なる能力観が学力と
して重視されるという歴史が「学力相対主義」と
いう混乱をもたらしてきたとして，「能力」論か
ら美術教育における学力の問題を「感性」などの
検討を通して整理する12）ことを試みている。
　また，彼は「資質」は生まれつきの性質で，能
力は後天的に獲得されたものという捉え方に疑問
を呈し，図4のように「より先天的，より後天的」
という相対的な関係性において資質と能力とが相
互浸透していくプロセスをモデル化している13）。
　そして，ふじえは，美術教育における各「能力」
の概要と評価対象・方法を以下の様に示している。
（「　」内は評価対象と方法）
○faculty：生まれつき備わっている能力
○potentiality：可能性を現実化する能力
　　　　　　　　　　　　　　「個人内評価」
○capacity：受け入れる能力，拡充の可能性
　　　　　「個人内評価：ポートフォリオ等」
○knowledge & skill：獲得された技能・知識
　　　　　　「到達度評価，アチーブメント」
○competency：知識・技能の活用・応用力
　　　　　　「達成度評価，パフォーマンス」14）

　この「能力」論に着目した理由は，平成29年告
示の幼稚園教育要領解説において，「教師は，こ
のような幼児期の教育における見方・考え方を生
かし，幼児と共によりよい教育環境を創造するよ
うに努めることが重要である」15）とあるように，
ふじえの「能力を発揮できるように相互作用の場
を提供する」というのは，指導者が「よりよい教
育環境を創造するように努める」ことに通じると
思われたからである。
　さらに，ふじえが，図4の「capacity：受け入
れる能力」について，「感受性が柔軟な幼児期に
人間の力でコントロールできない自然の豊かさや
生き物とのふれあいをどれだけ体験できるかで
capacityの大きさが決まる」16）と述べているよう
に，幼児期の教育の特徴である「環境を通して行
う教育」を重視している点も幼児期教育のカリ
キュラム開発に適していると考えた。

図3　本研究のカリキュラム構築の全体構造

図4　能力（より先天的→より後天的）11）
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　加えて，ふじえは，知性と補完しあうものとし
て「感性」の働きを整理し，その感性の働きに伴
う自発的・主体的に行動する領域を横断して働く
汎用的な力として「capability：学習そのものを
実効的に統制できる能力＝何かをする力」17）を能
力として位置づけている。この位置づけは，筆者
の幼児のプログラミング活動の起点として，幼児
の感性や感情を重視する研究18）と通じている。
また，このふじえの論における「感性」を重視す
る視点は，幼児期のカリキュラムを構成する各要
素と，身近な環境の中で発揮される幼児ならでは
の力とを関係づけるのに有効と思われる。
　そして，ふじえは，平成元年に告示の「学習指
導要領総則編」で示された「資質・能力」をベー
スにした「3つの学力観」と図4の各能力を次の
ように関係づけている。19）

　○学習の可能態としての資質
　　faculty，potentiality，capacity
　○学習によって獲得された能力
　　knowledge，skill
　○習得された能力を応用し，新しい世界を
　　つくる力　competency
　この3つの学力観を構成する各能力の概要か
ら，今日の「資質・能力」を構成する3つの要素
を本研究では，下記のように結びつけた。
　○学習の可能態としての資質＝学びに向かう力
　　・人間性
　○学習によって獲得された能力＝知識及び技術
　○習得された能力を応用し，新しい世界をつく
　　る力＝思考力・判断力・表現力
　加えて，ふじえが，capacityをpotentialityと
knowledge，skil lとの間にある能力とし20），
capabilityを，感性の働きに伴う向上への意欲や
主体的に行動することへの「力づけ」が「学びに
向かう力」になる21）と位置づけていることを参
考にして，彼の示す「能力」と平成29年度版幼稚
園教育要領で示された幼稚園教育で育みたい「資
質・能力」22）との関係を図5のように整理した。
　この図5の関係性をベースに，平成29年度版幼
稚園教育要領で記載された，「幼児が身近な環境

に主体的に関わり，環境との関わり方に気づき，
これらを取り込もうとして，試行錯誤したり，考
えたりするようになる」23）という「見方・考え方」
と領域「表現」のねらい・内容24），さらに，「育っ
てほしい姿」との関連性を一覧にすると図6よう
に示すことができた。
　そして，本研究では，ふじえの美術教育におけ
る「能力」の位置づけ方を参考にして関連付けた
幼稚園教育における「表現領域のねらい」「見方・
考え方」「育てたい姿」の関係性（図6）を土台に，
図3のように「プログラミング教育の幼小接続を
円滑にする表現領域のアプローチカリキュラム」
の開発を行うことを目的としている。

2�　プログラミング教育における表現領域の
アプローチカリキュラムの枠組み

2-1　アプローチカリキュラム開発の枠組み

　「手引き」では，下記の幼小連携の課題点を指
摘している。（下線，筆者）
「スタートカリキュラムとアプローチカリキュ

図6　能力で繋ぐ見方・考え方・ねらい・姿

図5　幼稚園教育のねらいと「能力」の関係
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ラムがバラバラに策定され，理念が共通してい
ない」25）

　そして，「手引き」では，その課題解決のために，
下記の手立てを幼小接続カリキュラムの作成者に
求めている。（下線筆者）
・幼児期から児童期の発達を見通しつつ，5歳児
のカリキュラムと小学校1年生のカリキュラム
を一体的に捉えること。
・「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」の正
しい理解を促し，教育方法の改善に生かしてい
くことができる手立てを普及すること。
・架け橋期に園の先生が行っている環境の構成や
子供への関わり方に関する工夫を見える化し，
家庭や地域にも普及すること。
・幼児期・架け橋期の教育の質保証のための枠組
みを構築し，データに基づくカリキュラム・教
育方法の改善を促進すること26）。

　この解決の手立ての中で，幼児期・接続期のプ
ログラミング教育の質保証のための枠組みの構築
を目指す本研究が，接続期のカリキュラムに「幼
児期の終わりまでに育ってほしい姿」を正しく位
置づけることと共に着目する視点は，「架け橋期
に園の先生が行っている環境の構成や子供への関
わり方に関する工夫を見える化する」ことである。
　なお，この「先生が行っている環境の構成や子
供への関わり方に関する工夫」について，令和3
年に文部科学省が作成した「幼児の思いをつなぐ
指導計画の作成と保育の展開」では，下記のよう
に教育的に価値ある環境を計画的に構成するため
に「指導」と位置づけている。（下線筆者）
「一人一人の幼児に幼稚園教育のねらいが着実
に実現されていくためには，幼児が必要な体験
を積み重ねていくことができるように，発達の
道筋を見通して，教育的に価値のある環境を計
画的に構成し適切な指導がなされることが必要
である。」27）

　加えて，同書では，その「指導」の意義と内容
を下記のように説明している。（下線筆者）
「幼児の遊びや生活といった直接的・具体的な
体験を通して，教師や他の幼児と生活を共にし

ながら，人と関わる力や思考力，感性や表現す
る力などを育み，人間として，社会と関わる人
として生きていくための基礎を培うことが大切
であることを明確にしています。環境を通して
行う教育は，教育内容に基づいた適切な環境を
意図的，計画的につくり出し，その環境に関わっ
て幼児が主体性を十分に発揮し展開する生活を
通して，望ましい方向に向かって幼児の発達を
促すようにすることです。」28）

　この生きるための基礎を育成する「指導」の意
義の説明にあるように，幼児教育は，「環境を通
して行う教育」であり，教育的に価値のある環境
を計画的に構成する指導を求めている。幼小のな
めらかな接続を具現化するには，その指導の特徴
を小学校教員と共有するため可視化することが必
要となると思われる。
　そこで，橋本忠和が「環境教育との接点を生か
した子どもの造形活動」29）の研究において，身近
な環境に働きかけて行う造形活動での子どもと環
境との関わりを視覚的に捉えるために活用した環
境教育における下記の3つの学びの在り方の構成
を，プログラミング教育のアプローチカリキュラ
ムを構想する枠組みとして活用することとした。
（下線筆者）
○環境の中での（in）の学び
　アメリカの心理学者イディス・コップは，「他
の人々の共感や人間のもつ優しい感情を育てる
ことが人として生まれてきて人間となっていく
ときの鍵であり，現代こそ共感をともなった謙
虚な知性を世界に解き放つときである」30）と述
べ，子どもに，自然とのつながり，生きるもの
とのつながりを気づかせる共感の大切さを説い
ている。
　そして，環境と共感することは，子どもが身
近な環境の魅力や課題を見抜き，学習課題を設
定する際に有効に働くと考えられる。この環境
との関わり方では環境と共感できる感受性や想
像力を高めることをねらいとする。
○環境について（about）の学び
　1997年答申が示す「環境について学ぶ」の内
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容に「環境や自然と人間との関わり，さらには，
環境問題と社会経済システムの在り方や生活様
式との関わりについて理解を深める」31）とある
ように，環境の探究を重視した関わり方（about
の教育）では，子ども達が環境と関わる中で生
まれた「なぜだろう？」という疑問への探究を
軸に学習が展開される。そして，課題を探求す
る活動を通して，課題解決の方法や環境事象の
性質や規則性，さらには，情報や数量を整理・
活用する力を習得していく。
○環境のための（for）の学び
　環境の創造を重視した関わり方を重視した，
環境のための（for）学びとは，よりよい環境
をつくるために積極的に行動することを学ぶ学
習32）であり，環境保全・生命尊重への願いを
持ちつつ，積極的に責任を持って取り組む態度
を身につけるとともに仲間と協力して環境を改
善する行動をするための周囲へ情報を伝達する
力や調整力を育む。
　また，課題を多面的にとらえ解決のための行
動の見通しを立てる思考力，さらには行動の結
果を検証する評価能力も育成する。
　そして，彼は子供が環境に関わって行う造形活
動を次の3つの活動軸に整理している。33）（下線
筆者）
○環境との共感を重視した造形活動：inの造形
　環境と「仲良くなりたい」と材料や場に関心
を抱き共感する心を育む造形活動
○�環境についての探求を重視した造形活動：
aboutの造形
　環境について「どうしてだろう」と表現を試
行錯誤しながら表し方や作り方を発見し，習得
しながら進める造形活動
○�環境のための想いを重視した造形活動：forの
造形
　環境のために「何になるかな」と環境と自分
と関わりから生まれた願いや夢を広げ深めたり
する造形活動
　橋本は，造形活動を軸とした幼小合同の造形活
動としてカレンダー作りを行った際に，図7のよ

うに7月生まれの幼児が1月生まれの児童そっく
りの餅つきの絵のカレンダーを作った要因を，上
記の環境教育の3つの学びの構成（In・about・
for）を活用した造形活動の視点で分析している。
　その分析から，彼はカレンダー作りに必要な数
字や曜日の知識や文字の枠を線で作る等の技能の
伝達と習得に活動の重点が行きすぎたため，
about（表し方・作り方）を伝え，身につけるさ
せるために，in（材料や他者に関心を持ち共感す
る）やfor（願いや思いを広げる）をつけるプロ
セスが手段化されてしまったことが改善点として
明らかになったとしている35）。
　したがって，児童のスタートカリキュラムに連
なるプログラミング教育のアプローチカリキュラ
ムにおける表現活動を「In・about・for」の造形
の視点で構成・分析することは，そこでの造形活
動の幼児の実態に基づくねらいの設定や，幼児の
表現上の成長・つまずきの読み取りとそれに応じ
た支援の構築に役立つと思われる。
　そこで，本研究では環境教育の各学びや造形活
動の内容の下線部分等の記述と過去の図7のよう
な幼小合同の造形活動を手がかりに，英国の教科
「Computing」のコンピュテーショナル・シンキ
ングの要素「抽象化・デコンポジション・アルゴ
リズム的思考・評価・一般化」36）や「プログラミ
ング教育のねらい」，さらに幼児教育における資
質・能力や図6のふじえによる美術教育の能力と
幼児教育における「見方・考え方」「ねらい」・「育
てたい姿」との関係性を構想することを試みた。
　するとアプローチカリキュラムの枠組みを下記
のように整理することができた。（下線筆者）
○環境の中での（in）学び＝「inの造形」
　・美術教育における能力

図7　左児童。右5歳児のカレンダー34）
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　　「faculty・potentiality・capacity・
　　　capability」
　・幼児教育における「資質・能力」
　　「学びに向かう力，人間性等」
　・幼児教育における「見方・考え方」
　　「�幼児が身近な環境に主体的に関わり，環境

との関わり方や意味に気づき，これらを取
り込もうとして試行錯誤する」

　・表現領域のねらい
　　「�いろいろなものの美しさなどに対する豊か

な感性をもつ」
　・幼児教育の終わりまでに育てたい姿
　　「�健康な心と体」「自立心」「自然との関わ�

り・生命尊重」「豊かな感性と表現」「道徳
性・規範意識の芽生え」

　・プログラミング教育の「ねらい」
　　「�発達の段階に即して，コンピュータの働き

を，よりよい人生や社会づくりに生かそう
とする態度を涵養すること」

　・コンピュテーショナル・シンキングの「要素」
　　「抽象化」
○環境についての（about）学び＝「aboutの造形」
　・美術教育における能力
　　「knowledge・skill」
　・幼児教育における「資質・能力」
　　「知識及び技能の基礎」
　・幼児教育における「見方・考え方」
　　「�幼児が身近な環境に主体的に関わり，環境

との関わり方や意味に気づく」
　・表現領域のねらい
　　「�感じたことや考えたことを自分なりに表現

して楽しむ」
　・幼児教育の終わりまでに育てたい姿
　　「量・図形，文字等への関心・感覚」
　　「言葉による伝え合い」「豊かな感性と表現」
　・プログラミング教育の「ねらい」
　　「�身近な生活でコンピュータが活用されてい

ることや，問題の解決には必要な手順があ
ることに気づくこと。」

　・コンピュテーショナル・シンキングの「要素」

　　「デコンポジション」「アルゴリズム的思考」
○環境のための（for）学び＝「forの造形」
　・美術教育における能力
　　「competency」
　・幼児教育における「資質・能力」
　　「思考力，判断力，表現力等の基礎」
　・幼児教育における「見方・考え方」
　　「�幼児が身近な環境に主体的に関わり，環境

との関わり方や意味に気付き，これらを取
り込もうとして考える」

　・表現領域のねらい
　　「�生活の中でイメージを豊かにし様々な表現

を楽しむ」
　・幼児教育の終わりまでに育てたい姿
　　「協同性」
　　「社会生活との関わり」「思考力の芽生え」
　　「豊かな感性と表現」
　・プログラミング教育の「ねらい」
　　「�発達の段階に即して，『プログラミング的

思考』を育成すること」
　・コンピュテーショナル・シンキングの「要素」
　　「一般化」「評価」
　この関係性を整理した各要素の中から，「環境
を通して行う学び」の中で展開される幼児教育の
プログラミング教育のねらいと環境教育の3要素
から構想した造形活動及び，それに関連する「表
現領域のねらい」や，小学校以降の各教科の見方・
考え方の始点となる「幼児教育における見方・考
え方」を抽出してみた。そして，その関係を図化
し，表現領域におけるプログラミング教育のアプ

図8　本研究のアプローチカリキュラムの内容
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ローチカリキュラムの表現活動の視点を位置づけ
ると図8のようになった。
　続いて，その活動内容を次のように設定した。
○プログラムの働きを「試す」活動
　（プログラミングのinの表現活動）
　実際に身近な自然材等の素材を用いたアンプ
ラグド型の教材や簡単なプログラムを用いて，
自分の体やロボット等を働かせるプログラミン
グをいろいろ試す表現遊びを体験し，その面白
さを味わったり興味をもったり，情報モラルに
気をつけながら仲良く遊ぶようにしたりして，
プログラムの働き（表現）を日頃の遊び等に生
かそうと意欲を持って，それを主体的に「どう
やって遊びに使おう（プログラミングしよう）」
といろいろ「試す」活動。
○�プログラムのよさや作成の手順に「気づく」活
動（プログラミングのaboutの表現活動）
　コンピュータやプログラミングが身近な生
活・社会で活用されていることからプログラム
のよさや，それを楽しく使うルール（情報モラ
ル）に「気づく」と共に，「どうやって動いて
いるのだろう」と，プログラムの作成（プログ
ラミング）には必要な手順があることに「気づ
く」活動。

○プログラムの生かし方を「考える」活動
　（プログラミングのforの表現活動）
　発達の段階に応じた「プログラミング的思考」
や「情報モラル」の実践力を育成するために，
コンピュータ（ロボット等）を実際に「どのよ
うに生活・社会に生かそう」と，プログラムの
生かし方（プログラミングの目的や情報モラル
にも配慮しながら）を「考える」活動。

2-2�　アプローチカリキュラムの表現活動の枠

組みへの，造形活動の学習主題等の組み込み

　橋本は「幼児期の終わりまでに育みたい姿」に
ある「豊かな感性と表現」を幼児のプログラミン
グ活動で生かすために「エモーショナルデザイ
ン・アプローチ（本能レベル・行動レベル・内省
レベル）」37）と，主体的な造形活動の展開の要素
「素材の活用・想の拡充・行為の展開」38）や創造
性の育成をめざす「つくることで学びの3要素（メ
イキング・ティンカリング・エンジニアリング）」
との接点を整理している39）。そして，これまで
の自身の幼児教育におけるカリキュラムデザイン
の研究において，着目し，定義した各要素を前項
で見出したプログラミング教育の枠組みと関連付
けたのが表1となる。

表1　プログラミング教育アプローチカリキュラムの枠組みと各要素間の関係一覧
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　さらに，その各要素とプログラミング教材40）

を関連付け図式化したのが図9である。そして，
この図9を参考にして前項で構想した「プログラ
ムの働きを『試す』活動」「プログラムの生かし
方を『考える』活動」「プログラムのよさやの手
順に『気づく』活動」というアプローチカリキュ
ラムの枠組みと，学習主題との関係を図式化する
と図10のようになった。
　また，幼小接続のプログラミング教育における
表現領域のアプローチカリキュラムを構成する各
要素が構想するカリキュラム全体において，どの
ように位置づけられているかを整理して表現した
ものが図11である。
　以上の幼小を接続するプログラミング教育のア
プローチカリキュラムの枠組みを構成する各要素
とin・about・forの活動展開を，5歳児の接続期
の構造の中に位置づけたのが図12である。そこで
は，幼児が主体的に身近な環境に働きかける興味
や好奇心を大切にするため，コンピュータ等があ
くまで幼児期に得がたい体験を補完する教材や活

動展開を設定することや，視力低下等の心身の健
康に配慮した指導・支援を位置づけ，実施するこ
とが重要になると思われる。
　そして，2018年に北海道教育大学附属函館幼稚
園が制作した表現領域の接続カリキュラムと環境
領域を中心に作成した幼小接続のアプローチカリ
キュラムの各要素を組み合わせ，活動内容を設定
し作成したのが表2である。なお，この表では5
歳児の活動が前年齢から活動との連続性を示すた
め，3歳児・4歳児の活動も合わせて記載してい
る。

図9　表1の各要素の関連図

図12　アプローチカリキュラム全体構想図42）

図10�　学習展開・主題とプログラミング教育の目標
との関係図

図11　カリキュラムを構成する各要素関連図41）
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表2　プログラミング教育アプローチカリキュラムの活動内容一覧（5歳児の造形活動は★で表示）43）
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3　今後の取り組みにむけて

　本研究は，プログラミング教育において，現在
の幼児教育と小学校1年生との一貫性が見られな
い接続期のカリキュラムを改善し，幼児（5歳児）
の学びの芽と小学生の自覚ある学びへと円滑に繋
ぐために，幼児の環境を通して行う学びを可視化
し，幼小の教員が接続カリキュラム全体の構造を
共通理解しやすくすることを目的としている。
　そのために，自身の幼児の造形活動を軸にした
プログラミング的思考育成の研究をベースに，ふ
じえの美術教育の「能力」論を媒体にして，環境
教育の学びの視点を「幼児期の終わりまでに育て
たい姿」や「造形活動の学習主題」「プログラミ
ング教育の目標」等と結びつけ，表2に事例を示
すようなアプローチ期（5歳児）と3・4歳児と
の関係性も把握できる，プログラミング教育の幼
小接続を円滑にする表現領域のアプローチカリ
キュラムの枠組みを構想し，作成した。
　この作成したアプローチカリキュラムには，山
下文一が接続カリキュラム作成の留意点として指
摘する「成長の共有」「実態に応じた内容・指導」
「幼児の生活と児童の学びを織り交ぜ」44）に通じ
る下記の指導・支援を行う上での効果が期待でき
ると思われる。（下線筆者）
○「成長の共有」
「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を手
掛かりに接続期の子供のプログラム思考・スキ
ル等の成長を共有することができる。
○「実態に応じた内容・指導」
幼児や児童の実態に応じて，相互のプログラミ
ングに関する学びの主題・教材・内容や指導方
法等を「in（試す＝体験）・about（気づく＝理
解・技術取得＝認知）・for（考える＝価値創
造）」視点で柔軟に取り入れ，カリキュラムや
活動・授業を構想することができる。
○「幼児の生活と児童の学びを織り交ぜ」
幼児期の生活に近い活動と児童期の学び（授業）
を接続期のプログラミング教育に，織り交ぜる
ことで，双方の子どもが協働で行う活動を「in・

about・for」の視点で企画し，実施しやすくなる。
　山下が接続期のカリキュラム作成上の留意点と
した「実態に応じた内容・指導」の必要性を実感
した実践をおこなったことがあった。
　それは令和3年の7月に附属函館幼稚園から入
学してきた児童が在籍する北海道教育大学附属函
館小学校1年生のクラス（35人）で行った図画工
作科の授業と，その前年の令和2年10月に北海道
教育大学附属幼稚園の5歳児（24人）での同じ教
材・材料・題名でおこなった表現領域の実践であ
る（図13）。その実践では両方とも小型ロボット（オ
ゾボット：色シールの組み合わせで動きを替えら
れる）45）とロボットが動く直線やカーブを描いた
細長い画用紙レールを用いた。また題材名も同じ，
「オゾレールでゴーゴー」だった。
　この実践では，「ロボットのゆかいな動きやロ
ボットが旅する街を考える「forの活動」からの
展開をねらっていた。そのため幼児には，「レー
ルを繋いで鬼ごっこしよう。じくざくにすると鬼
がおいつけないよ」と導入で声をかけ，1年生に
は「オゾボットが楽しく旅をするようにレールを
つなげて，動かそう」と生活科の学校や地域探検
と関連付けて活動テーマを提案した。
　ところが，図15の事後のアンケートや振り返り
の絵（図14）にあるように，幼児は，ロボットは
どんな動きをするかに興味があり，それを友達と

図13　ロボットで遊ぶ　左側幼児・右側児童

図14　感想の絵　左側幼児　右側児童
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一緒に仲良く動かすことを「試みる」活動が主で，
「考える」活動は45％であまり行っていなかった。
　一方，1年生でも町から町へロボットを動かす
際に谷や坂（山）をつくり，どの程度ロボットの
性能があるのか「気づく」ため，友達と坂の角度
や橋の長さを変えたりして調べ，それを生かした
レールのつなぎ方を「考える」活動を行っていた。
　このように幼稚園・小学校の子どもとも，指導
者の想定する「考える＝発想する」ことから展開
する表現活動から外れた活動を行っていた。
　この実践事例から，5歳児は，感性を発揮して，
「どう遊びに生かそうか」といろいろ材料（ロボッ
トとレール・シール）の組み合わせを「試す」，
経験的要素が主になっていたこと，児童はロボッ
トについて「どのように働き・動く仕組みだろう」
と見つけ，その性能を発見する（「気づく」），認
知的要素が主になっていたことが見出された。
　従って，図16が示すように幼児には経験的要素
を主としたプログラミング活動を，児童にはそれ
に認知的要素を増したプログラミング活動を設定
することで，多様な思考を生む価値的要素も広
がっていくと思われる。
　このことから，ロボットを用いた図17のプログ
ラミング教育の活動づくりのプロセスにあるよう
に「in・about・for」の視点を，領域（単元）の
ねらいや学習主題等と関連付けて位置づけ，プロ
グラミング教育のアプローチカリキュラムに組み
込んだ活動設定を行うことで，子どもたちの活動
の様子が把握でき，「実態に応じた内容・指導」
の充実や「成長の共有」が図られると思われる。

　ただ，構想したアプローチカリキュラムが上記
の効果を生むためには，アンドレアス・シュライ
ヒャーの下記の指摘に留意する必要があると考え
る。（下線筆者）
○�子どもの社会情動的でソフトなスキルを向上さ
せ長期の成果をもたらす「子ども中心型」の実
践を重視する。
○�ICTに関連したリスクから子どもを守るために
一致した努力が払われなければならない47）。

　そして，この幼小接続期の幼児の学びを「子ど
も中心型」にする手立てとして，林健三が幼児の
表現の特徴から見いだした下記の意義と指導法が
参考になる。（下線筆者）
○�主体性を育てる＝何を描くか，何をどのように
描くか，誰に伝えたいか，子どもを主体とした
活動になるように保育者は援助にあたる。
○�豊かな感性を育てる＝「先生，その雲をみて，
兎さんみたい」と子どもが空を指したとき，「雲
は雲よ」ととりあわない保育のもとでは，感性
は育たない。
○�意欲・態度を育てる＝子ども達は，ああでもな

図15　活動後のアンケートから46） 図16　幼小接続期の各要素のバランスと変容

図17�　ロボットを用いた表現領域におけるプログラ
ミング活動設定の流れ



121

幼小接続プログラミング教育アプローチカリキュラム開発

い，こうでもないと努力します。これが意欲で
す。
○�創造性を育てる＝子どもの場合，遊びの中でそ
の子が「こんなのできたよ」という発見の姿を
創造性とみていきましょう。
○�個性の発達を育てる＝一人一人の特性をよく知
ること，そしてそれにあった，共感や励ましや
教え方などの援助が必要です48）。

　以上の幼児期における表現活動の意義と指導法
は，造形教育を軸としてプログラミング教育の接
続カリキュラムを構想することが，幼児期の感性
を大切にした主体的で創造的な「学びの芽」を児
童期に繋げ発展させることを示唆していると考え
られる。
　また，表現活動を幼小接続カリキュラムの軸と
して位置付けることは，図2に見られるような低
学年でのタブレット使用法を習得すること中心の
「教授型の学び」を，プログラミングを使って身
近な生活で役立つものを創造する「子ども中心型
の学び」へ転換する契機になると思われる。
　ただ，「手引き」が，「幼児期・架け橋期の教育
の質保証のための枠組みを構築し，データに基づ
くカリキュラム・教育方法の改善を促進すること
を求めている」49）ように，教員は自らのアプロー
チカリキュラム実践を評価・改善する必要もある
と考えられる。
　そこで，今後は，プログラミング教育としての
表現領域のアプローチカリキュラムの枠組みを基
盤に，そのルーブリックの内容を，野口聡の「プ
ログラミング的思考の基礎に関わる4技能を設
定」50）する研究等を参考にして作成し（図18），
自身の幼小での実践事例のデータをそのルーブ

リックで検証する。
　そして，その検証を通して実践の指導内容・方
法とアプローチカリキュラムの枠組みの改善を図
る。加えて，他領域や小学校1年生のカリキュラ
ムの開発に取り組む予定である。
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