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概　要

「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善が求められている今日，Covid-19の
影響で対面での授業研究が難しい状況が続いた。オンラインやオンデマンドでの授業研究会を
行う中で，それらのよさを見いだすとともに，対面での授業観察と協議の素晴らしさを実感で
きた。効率的な授業研究に迫られ，教師教育の側面からも授業カンファレンスの考えを生かし
た授業比較研究が効果的であることを再認識させられたのである。本研究では，佐伯他（2018）
のリフレクションや稲垣（1986）の授業カンファレンスの理論に立って，第2人称的アプロー
チ，理想的なカンファレンスの過程，数学教育の先行研究にあたり，比較的汎用性があるであ
ろう授業比較研究の在り方を，授業実践に定評のある2名の授業者による授業比較と研究協議
の実践をもとに検討した。

1　はじめに

　平成29年告示学習指導要領の全面実施から，小
学校で4年，中学校で3年がたとうとしている。
この間，Covid-19流行下にあっても，各学校等
では授業研究会の在り方を工夫して，研修を止め
なかった。授業の録画映像やライブ映像を活用し，
オンライン研究協議が頻繁に行われたのである。

　この状況から，釧路算数数学教育研究会では，
次の2つのことに改めて気付かされた。
　「授業映像では，授業の空気感がわからず，子
供の表情やつぶやきと教師の働きかけの因果関係
や効果が見とれない」という問題点と，「事前に
授業映像を自分のペースで，映像を止めたり，戻
したりしながら視聴してから協議できるので，研
究協議の時間は短縮できる」というよさである。



122

早　勢　裕　明

　対面での授業参観のよさを再確認できたともい
える3年間だった。また，授業映像の視聴から詳
細な授業分析の有効性も再確認できた。これらの
よさを生かした授業研究の推進の必要性を痛感さ
せられたのである。
　現行学習指導要領（2018ab）では，算数・数
学ともに，⑵改訂の基本方針の③「主体的・対話
的で深い学び」の実現に向けた授業改善の推進に，
次のような記述がある。（下線は筆者）
──────────────────────
「子供たちが，学習内容を人生や社会の在り方と
結び付けて深く理解し，これからの時代に求めら
れる資質・能力を身に付け，生涯にわたって能動
的に学び続けることができるようにするために
は，これまでの学校教育の蓄積を生かし，学習の
質を一層高める授業改善の取組を活性化していく
ことが必要であり，我が国の優れた教育実践に見
られる普遍的な視点である「主体的・対話的で深
い学び」の実現に向けた授業改善（アクティブ・
ラーニングの視点に立った授業改善）を推進する
ことが求められる。」（文部科学省，2018ab）
──────────────────────
　また，「主体的・対話的で深い学び」の実現に
向けた授業改善を進める際の6点の留意点のう
ち，次の記述に注目したい。（下線は筆者）
──────────────────────
ア�　児童生徒に求められる資質・能力を育成する
ことを目指した授業改善の取組は，既に小・中
学校を中心に多くの実践が積み重ねられてお
り，特に義務教育段階はこれまで地道に取り組
まれ蓄積されてきた実践を否定し，全く異なる
指導方法を導入しなければならないと捉える必
要はないこと。
イ�　授業の方法や技術の改善のみを意図するもの
ではなく，児童生徒に目指す資質・能力を育む
ために「主体的な学び」，「対話的な学び」，「深
い学び」の視点で，授業改善を進めるものであ
ること。
ウ�　各教科等において通常行われている学習活動
（言語活動，観察・実験，問題解決的な学習な

ど）の質を向上させることを主眼とするもので
あること。（中略）
オ�　深い学びの鍵として「見方・考え方」を働か
せることが重要になること。各教科等の「見方・
考え方」は，「どのような視点で物事を捉え，
どのような考え方で思考していくのか」という
その教科等ならではの物事を捉える視点や考え
方である。各教科等を学ぶ本質的な意義の中核
をなすものであり，教科等の学習と社会をつな
ぐものであることから，児童生徒が学習や人生
において「見方・考え方」を自在に働かせるこ
とができるようにすることにこそ，教師の専門
性が発揮されることが求められること。

（文部科学省，2018ab）
──────────────────────
　「主体的・対話的で深い学び」という視点によ
り，これまでの算数・数学科で取り組み，通常行っ
てきた「問題解決の授業」を，「見方・考え方」
を子供が自在に働かせることができることに焦点
を当てて，教師の専門性が発揮できるように授業
改善することが，Covid-19後の次期学習指導要
領告示までの急務と考える。

2　研究の目的と方法

　釧路算数数学教育研究会がこれまで大切にして
きた「授業比較研究」のよさを，改めて先行研究
から規定し，実践事例を通して検証することが，
本研究の目的である。
　研究方法として，「授業比較研究」についての
よさの規定は文献研究によってまとめる。検証に
ついては，釧路算数数学教育研究会で行った授業
研究会の授業比較研究事例や北海道教育大学釧路
校3・4年生の授業等で行った授業カンファレン
ス事例から抽出する。

3　授業改善に向けた「リフレクション」

　授業研究は，授業実践を振り返る（リフレクショ
ンする）ことに他ならない。まず，本節では，リ
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フレクションにかかわって，佐伯他（2018）が紹
介しているドナルド・ショーンとヴァスデヴィ・
レディの論について触れる。

⑴　ドナルド・ショーンの「リフレクション」

　実践者同士の対話や実践をめぐる共同討議で
は，実践そのものを捉え直したり，方向転換した
り，違うアプローチを試したりということを探る。
実践者が実践を通して，実践に即して，実践中の
行為について，いろいろな吟味をし，暫定的でも
何らかの意味づけをしたり，考え直したり，軌道
修正したりするという知的な営みがどういうもの
なのかを，具体的事例をもとに，できる限り厳密
に記述し分析しなければならない。
①「行為の中で知っていること」

　ショーンは，「行為の中で知っている」とは，
行為する前にもっている適用すべき知識であると
か，言葉で表しつくせるような「知っている内容」
を指すものではないとしている。例えば，「感じ」
を確かめている場合の「知っていること」，ある
いは，「どうもピッタリこない」「どこかズレてい
る」という感覚，あるいは，「スッキリした（し
ない）」「ストンと腑に落ちた（落ちない）」とい
う感覚を実感しているというのも「行為の中で
知っていること」に含めている。（佐伯他，2018）
　授業研究で授業について分析し合う際に，参観
者のこういった感覚を，授業者の感覚と突き合わ
せていくことをよく行うが，ここにこそ，授業改
善のヒントが潜んでいると再確認できる。
　さらにショーンは，特定の行為を実践文脈と切
り離して，「行為そのもの」を対象化する場合の
危険性を指摘している。（佐伯他，2018）
　教師の発問だけを捉えて良し悪しを延々と議論
したり，子供の反応と既習事項との関係について
の内容論に終始するなど，授業研究会で散見され
る質疑応答の場面が思い浮かんだ。子供の反応と
教師の働きかけの因果関係に目をこらし，あくま
でも，実践の流れ（文脈）に即して行為を吟味す
ることが重要なのである。

②どのようにリフレクションするのか

　佐伯他（2018）は，どのようにリフレクション
するのかについて，様々であるとしかいえないと
しながらも，次のように述べている。
・�自分の感覚を研ぎ澄まし「ピッタリ」感がもて
るまでいろいろ試してみる。
・�とりあえず思いつく「理論」で説明して，それ
にあてはまらないズレをみつける。
・�直感的にわかっている（と思っている）ことを
あえて疑って，新たな説明を加えてみる。
　ショーンは，たとえ不完全でも，「ことばで表
してみること」も重要であるという。もちろん，
もとの現実とのあいだで常に隔たりがあるのも事
実としているが，それらは，当然，現場で試して
みる（実験してみる）必要がでてくる。ともかく，
「これでよい」というよさの鑑賞が生まれるまで，
意味づけ，実験，探究を重ねるのが「リフレクショ
ン」である。
　これら3つのリフレクションの仕方は，授業者
が一人で授業研究したり，授業研究会の研究協議
で参加者が発言したりするときの視点になり得る
のではないだろうか。

⑵　ヴァスデヴィ・レディのアプローチ

　人間を対象とする研究での対象（人間）に向か
うありかたについて，ヴァスデヴィ・レディは次
の3つの「向かい方（アプローチ）」があるとし
ている。（佐伯他，2018）
──────────────────────
①「1人称的アプローチ」
　対象を自分（1人称）と同じ存在であるとみ
なし，自分自身への内観をそのまま対象にあて
はめて類推する。
②「3人称的アプローチ」
　対象を自分と切り離し，個人的関係のないも
のとして，傍観者的に観察し，「客観的法則」
ないし「理論」を適用して解釈する。
③「2人称的アプローチ」
　対象を自分と切り離さないで個人的関係にあ
るものとして，情感をもってかかわり，対象の
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情感を感じ取りつつ，対象の訴え・呼びかけに
「応える」ことに専念する。
──────────────────────
　レディは，「人の心は，行動にあらわれてい
る」，つまり，他者から「知覚」可能であるとす
る。人が何をしようとしているか，何を嫌ってい
るか，何を喜んでいるか，など，他者の「心の動
き」は，さまざまな情感として表出されていると
いうのである。ただし，この多様な情感として表
出されている「他者の心」は，観察者が3人称的
（傍観者的）かかわりでは一切みえないというの
である。
　レディが提唱する「2人称的アプローチ」は次
のような対象とのかかわりである。（佐伯他，
2018）
──────────────────────
①�　対象を「個人的なかかわりをもつべき特別の
他者」とする。
②�　対象を単なる情報交換以上の，なんらかの特
別な情感をいだく対象とみなし，情感の流れに
即して，自らは対象の要求（訴え）にすぐに応
じる義務を負う（第3者的に傍観したり，見過
ごしたりしない）とする。
③�　対象とは，「見る－見られる」関係にあり，
こちらが対象を「見ている」とき，その見ると
いう行為は情感込みで対象に「感じ取られる」
のであり，対象は，それに対しやはり情感込み
で応じていることを「感じ取る」。
④�　対象を「感じ取る」というのは，対象の表情，
動作の変化や動きを「自己受容感覚」で感じ取
る，つまり，自分の身体の動きのなかに湧き起
こってくる「身体感覚」を自覚することである。
これは，いわば，対象に「なってみる」ことで，
対象自体の側から外界を，自らの身体の全感覚
で「感じ取る」ことである。
──────────────────────
　これらの「対象とのかかわり」は，まさに，授
業実践において，教師が子供たちとかかわる際の
感覚と同じある。授業者が自身の実践を振り返る
とき，授業研究という名によって，第3者的に考

察しようとしていなかっただろうか。また，参観
者も実践者であるからには，傍観者的に授業観察
し考察しようとしていなかっただろうか。
　レディの「第2人称的アプローチ」を踏まえ，
もっと堂々と，子供の思いや考えの現れである言
動に寄り添って，授業研究を行いたいものである。
　佐伯他（2018）は，保育者の在り方も述べてい
る。
──────────────────────
　子どもの心に保育者が自分の心を寄り添わせ，
子どもとのあいだに「接面」を創ることができれ
ば，保育者は子どもの心の動きを敏感にキャッチ
することができます。そのような「接面」ができ
ると，「目に見えない子どもの心の動き」を保育
者は（間主観的に）「感じ取る」ことができます。
──────────────────────
　算数や数学の授業者に置き換えても，全く齟齬
のない言葉ではないだろうか。

4　授業改善に向けた「授業カンファレンス」

⑴　授業カンファレンスとは

　稲垣（1986）は，「医師が病院での臨床研究（カ
ンファレンス）によって，集団的に，医療の実践
を検討し，診断や治療の適否を吟味し，それをと
おして，プロフェッショナルな力量を高めていく
ように，学校をベイスとした，授業のカンファレ
ンスが，教師の専門家としての力量形成を目的と
して実施されることを期待したい」と述べ，その
一つの試みとして，次のような提案している。
──────────────────────
・�同一学年，同一教科，同一教材の二つの授業を
ビデオにとり，それにもとづいて授業研究を行
う。映像に即して，授業の問題を考えあうとと
もに，参加者のそれぞれの経験や視点にもとづ
く多様な見解を交換することをとおして，授業
の見方，理解を拡大していくことを目的とする。
・�二つの授業の比較は，決して優劣の比較を目的
とするのではなく，それぞれの授業のもつ個
性，問題点を検討しつつ，参加者の一人ひとり
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が，自分の知見を拡大し深めていくことが目的
である。
──────────────────────
　特に，若手教師や学生は，一つの授業を参観し
ても，自身の実践経験が少ないため，授業を見る
視点が曖昧になりがちである。しかし，二つの授
業を参観した後の研究協議であれば，二つの授業
を比較して具体的に考察することができ，気付き
が生まれるのではないだろうか。
　稲垣（1986）は，授業カンファレンスの提唱の
契機となった当時の学校の状況に対して，「学校
が学校である基本の条件」を次のように述べてい
る。
──────────────────────
　第1に，学校は一人ひとりの子どもの成長，発
達を支え，その自立に向けて援助する場である。
一人ひとりへの援助は，一人ひとりの子どもの必
要に即応した援助であることが必要である。
　第2に，学校は子どもたちが集団として学ぶ場
である。学習の場面においては，一人ひとりの個
性的表現の重視が必要であり，多様な成員の協同
による問題の追求や解決を通して相互に学び合う
ことが重要となる。
　第3に，第1，第2の統一を創造する場であ
る。
──────────────────────
　これらは，ICTの活用があたかも目的化してい
たり，「個別最適な学び」と「協働的な学び」の
言葉に浮き足立ち，「一体的に充実」ということ
を見過ごしたりしがちな今日の学校の授業にも通
じる「不易」としての苦言と感じるのは私だけだ
ろうか。

⑵　授業カンファレンスの進め方

　稲垣（1986）は，「カンファレンスの中心とな
るのは，同一学年の同一教材にもとづく複数の授
業の比較と検討であり，この二つの授業は必ずビ
デオに記録し，グループでの検討を行い，研究は
理想的には次の過程をとる」と述べている。

Ａ　授業者（ボランティア）の決定
Ｂ　教材の研究・授業案の作成
Ｃ　二つの授業・ビデオによる記録
Ｄ　参加者の批評・感想
Ｅ　授業者の内的過程のコメント

（ビデオを見ながら）
Ｆ　プロトコール（授業記録）の作製
Ｇ　ビデオとプロトコールによる分析
Ｈ　子どもの評価・アンケート
Ｉ　授業者によるＤＧＨへのコメント

　釧路算数数学教育研究会や附属釧路義務教育学
校，各学校等での授業研究会を考えたとき，この
ＡからＩの過程をすべて行うことが現実的ではな
い場合は，「理想的には」との言葉からも，この
過程のいくつかを行うこととしたい。
　稲垣（1986）は，授業カンファレンスの具体的
方法は次の通りであるとも述べている。
──────────────────────
①�ビデオを利用し，映像によって実証を対象化す
るとともに，授業の中で見おとしていた子ども
の表情をとらえ，子どもへの理解を深めること。
②�学校や研究会において，お互いにビデオを見あ
い，それぞれの授業における判断や見解を交換
し，それをとおして，相互に授業を見る目をひ
ろげ，きたえること。
③�さらに同じ教材で複数の教師が授業を行い，そ
の比較をとおして，それぞれの授業の特質や問
題を検討すること。
──────────────────────
　この3点が，授業カンファレンスの根幹なので
あろう。釧路算数数学教育研究会や附属釧路義務
教育学校後期課程（中学校），釧路校の学部授業
では，これまでも，授業カンファレンスの考えを
「授業比較研究」として実施してきた。
　3節と4節では，これらの取組の理論背景とし
て，佐伯他（2018）のリフレクションと，稲垣（1986）
の授業カンファレンスにあたり，そのエッセンス
をまとめることで，「授業比較研究」のよさを改
めて規定しようと試みた。
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5�　授業比較研究への算数数学科教育からの
示唆

　本節では，算数数学科教育における「授業比較
研究」にとって，重要な考え方のいくつかを述べ
る。「算数・数学のよい授業とは」，「日常の授業
の改善の重要性」，「授業を見る視点」，「授業デザ
インのポイント」など，釧路算数数学教育研究会
で確認されている事柄である。

⑴　中島健三氏の「創造的な学習指導」

　中島（2015）は，「日常の算数・数学の指導に
おいて，個々の指導内容について創造的な指導を
行い，子どもに創造的な過程の体験を積み重ねる
ことが必要である」と述べている。（下線は筆者）
これは，現行学習指導要領解説算数編や数学編に
も受け継がれている考えである。しかも「日常の
指導において」なのである。まさに，算数・数学
の授業の在り方を示していると考えている。
──────────────────────
　創造的な学習指導（中島，2015）
　「算数や数学で新しい内容を指導しようとする
際に，教師が既成のものを一方的に与えるのでは
なく，子どもが自分で必要を感じ，自らの課題と
して新しいことを考え出すように，教師が適切な
発問や助言を通して仕向け，結果において，どの
子どもも，いかにも自分で考え出したかのような
感激をもつことができるようにする」
──────────────────────
　創造的と聞けば，新しいものをつくり出すと感
じるが，算数・数学の段階では，まったく新しい
ものを創り出すことは期待できない。しかし，子
どもの追発見はできる。自ら発見した知識が，真
に理解する知識となるからである。教師が適切な
発問等で仕向けるのである。ただ，子どもが考え
つくのを無策に待つのではない。そして，結果と
して，子どもが「いかにも自分で考え出したかの
ように」思わせるのである。ここに，算数・数学
の教科特性を踏まえた「授業の在り方」がある。
　また，永田（2018）は数学の授業について，次

のように述べている。
──────────────────────
　「やらされ感」は決してゼロにはならない。
　授業自体が壮大なやらせだから。教師は「どう
してだろう」などと知らないふりをする演出で，
考えを深めていく。ある意味大嘘つき。
　適度な「やらせ」が優れた授業につながります。
──────────────────────
　中島（2015）のいう，教師が「適切な発問や助
言で仕向け」，子どもが「いかにも自分で考え出
したかのよう」に感じることと同様の「教師の覚
悟」を示しているともとれる言葉である。

⑵　平林一榮氏の「比較」に関する言葉

　平林（1975）は，「比較」について次のように
述べている。
──────────────────────
　「分類」とか「類別」ということが，もっとも
基本的な知的活動である。この活動の基礎になる
のは「同」と「異」の弁別である。同異の弁別は
ふつう「比較」といわれる心的活動のもっとも素
朴な形態である。
──────────────────────
　「比較」が同異の弁別の最も素朴な心的活動な
らば，二つの授業を比較して授業研究することで，
考える対象が具体的になり，考え合うことがうな
がされるのではないだろうか。若手教師もベテラ
ン教師も，「二つの授業の比較」という考える舞
台で対話や討議ができるため，明日の授業改善に
繋がる成果も見いだされやすくなるはずである。

⑶　相馬一彦氏の「よい授業」のポイント

　公教育での授業研究をするのであるから，参加
者が算数・数学科がめざす「数学教育の目的」や
「学習指導要領の目標」を大前提としなければな
らない。そして，参加者が「よい授業」とはどの
ような授業かを共有できる枠組みがあると対話や
討議が焦点化される。論証指導での定義や定理に
も似たものであろう。釧路算数数学教育研究会や
附属釧路義務教育学校の算数数学科，学部の授業
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では，相馬（2016）の「よい授業」のポイントを，
「よい授業」の判断基準としている。
　相馬（2016）は，数学の「よい授業」のポイン
トとして，次の2点を挙げている。
──────────────────────
Ⅰ生徒が主体的に取り組み，考え続けている授業
Ⅱ目標が適切に設定され，それが達成される授業
──────────────────────
①　目標が達成される授業にかかわって
　永田（2018）は，「指導案の有無にかかわらず，
授業には必ず指導の目標があります。指導を通じ
てそれを実現することが教師のミッションです。
目標が完全に実現されることは多くはないかもし
れませんが，その実現のために知恵を絞るのが教
師の仕事です。」と述べており，相馬（2016）の
ポイントのⅡの重要性が確認できる。
　適切に設定された目標が達成されなければ，そ
の授業は第一義的に「よい授業」とはいえない。
②　生徒が考え続けている授業にかかわって
　生徒が主体的に取り組み，考え続けるためには，
中島（2015）の「適切な発問等で仕向け」が重要
になる。授業は教師の意図的な営みだからである。
　永田（2018）は，教師の指導にかかわって，次
のように述べている。
──────────────────────
・�授業後の協議会で「◇◇さんは，こんな考えを
ノートにかいていた」等の指摘をよく耳にする
が，こうした子どもの活動はあくまで現象です。
・�大切なことは，こうした現象が偶然発生したこ
となのか，教師が指導を通して意図的に生み出
したことなのかということです。
・�偶然発生したことなら，参観者が自校に帰って
再現することはまず困難です。
・�教師が指導を通して意図的に生み出したなら，
自分の指導に早速取り入れて再現できる可能性
があります。
──────────────────────
　授業改善に直結する授業研究会であるために
は，特にこの「生徒が主体的に取り組み考え続け
ているか」の判断基準に照らして，子どもの姿で

ある現象が，教師の意図的な指導によって引き出
されたものであると，授業者や参加者で顕在化す
ることが極めて重要になると考える。「教師が○
○するから，子どもが△△と表現する。」との因
果関係で授業デザインや授業実践を累積していく
ことが肝要である。

⑷　永田潤一郎氏の数学的活動の授業デザイン

　釧路算数数学教育研究会等の授業比較研究は，
日常的に実践する通常の授業，すなわち「日常の
授業」の改善をめざしている。それは，永田（2018）
の次の言葉に強く賛同するからである。
──────────────────────
　「一部の教師」ではなく「より多くの教師」が，
「特別な授業」ではなく「普段の授業」で，数学
的活動を通した指導に取り組み，多くの子どもが
その指導を受けて数学を学ぶことができるように
なることが必要なのです。
──────────────────────
　「数学的活動を通した指導」については，学習
指導要領解説に，次のように記述されている。
・�「数学的活動は，基本的に問題解決の形で行わ
れる」（算数編p.336／数学編p.172）
・�「数学的活動を通して児童生徒の主体的・対話
的で深い学びの実現を図るようにすること」

（算数編p.322／数学編p.162）
　すなわち，今日求められている授業改善の視点
である「主体的・対話的で深い学び」は，数学的
活動を通して実現する。そして，その数学的活動
は基本的に「問題解決の授業」で行われると捉え
ている。
　釧路算数数学教育研究会や釧路市教育委員会で
では，永田（2018）の著書をよりどころに，「4
つの窓」〔図1〕としてまとめ，授業改善のチェッ
クリストとし，授業比較研究や通常の授業研究の
際に，この「4つの窓」の項目を協議の糸口とし
たり，協議の焦点化の視点としたりして活用して
いる。中でも，つまずいている子どもの困り方を
も含め，「立ち止まる瞬間」を適切に位置付けて，
個の思いや考えを全体で共有することを大切にし
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〔図1〕日常授業の充実・改善の視点としての「4つの窓」（釧路市教育委員会，2020）
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〔表1〕算数科における授業を見る視点（池田，2002）

どのような場面で どういう点に留意すればよいか

目
標
設
定

1　授業のねらいを
達成する上で

①教えたいことを子どもから出るようにする。教えたいことは，絶対に教えない。
②何が本質的であるのかをとらえる。指導目標を明確にとらえる。
③指導目標に応じた教材の取り扱い方，活動の取り扱い方を十分に検討する。
　ａ　授業をシミュレーション化する。
　ｂ　問題場面から，子どもの反応を予想して，もう一度，指導展開を振り返る。
④子どもが何ができて何ができないかを明確にとらえた上で，指導目標を設定する。

　
　
導
　
入
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
展
　
開

2　授業の導入にお
いて

①子どもの問いが生まれるようなしかけをしておく。また，教師は，きっかけを与えて，そのあ
との子どもの動き出す方向を認めてあげる必要がある。

　ａ　意外性・驚きに焦点を当てる。
　ｂ　対比・比較を通して似て否なるものに焦点を当てる。
　ｃ　あいまいさに焦点を当てる。
②できない子も問題理解できるように配慮する。

3　子どもに発問す
る際に

①子どもの理解できる言葉を用いる。
②なぜその発問をするのかを問う。
③一般的な発問から考え方に関する発問，そして，知識･技能に関わる発問へと順番に行っていく。

4　授業の中で子ど
もを指名する際に

①どういう意図で指名するのかを明確にする。
②どのような反応から取り上げていくか，その順番を明確にする。
　ａ　間違った解答から取り上げる。
　ｂ�　どろくさいやり方から取り上げる。そして，それを洗練していくといった流れで取り上げ
る。

③発表者とは別の子に説明させる。
④発表のさせ方について，継続的な指導が大切である。

5　子どもの多様な
考えを取り扱う際
に

①多様な考えの取り扱い方
　誤答や稚拙なものから取り上げ，それを練り上げていく。
　ａ　いかに多様な考えを取り扱うか
　　・「これを書いた人は，どのように考えたかわかりますか」
　　・「前にやったことないかな」
　　・「ちょっと難しいね。これは，後でやろうね。」
　　・「似ているものはどれか」「関連するものはどれか」
　ｂ　複数の考えを対比させるときの留意点
　　・�複数の解答を比較する場合は，自分以外のやり方を必ず1回はやってみる必要がある。そ

の後で比較することが大切。
②つぶやきを拾うこと
　・「ぼそぼそ」からすばらしいアイデアが見いだされることが多い。
③間違った答えの取り扱い
　・�それが活かせないかを考える。難しいときは，「その子のおかげで，こんなマメ知識が聞け
たね」と評価してあげる。

④子どもの反応を指導目標に強引に関連付ける。
⑤予想外の反応の取り扱い
　ａ�　教師がそれを取り上げない場合，なぜ意見を取り上げないのかを理解させることが大切で
ある。

　ｂ　それが数学的であるかどうかによって，取り上げるかどうかを決定する。
　ｃ�　たとえ授業のねらいからはずれたとしても，新たな発見が生まれないかどうかに焦点を当
てて取り扱うことも重要である。

終
末
・
等

６　授業のまとめに
おいて

①まとめのタイプに応じた留意点
　ａ　振り返りによるまとめ
　　・どんなことをやったか，何がわかったか等を書かせる。
　ｂ　発展によるまとめ
　　・生活に関連づける方向と関連する算数の知識を広げる方向がある。
②何をまとめるか
　ａ　子どもの考えをまとめにする。
　ｂ　数学的な考え方をまとめにする。
③板書計画とノート指導
　ａ�　1時間の授業の流れがわかるように板書すること。きっかけになった子どもの一言を取り
上げてほめてやるとよい。

　ｂ�　クラス全体で共有すべき内容をおさえた上で，1人1人が自分なりのまとめができること
が理想である。
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ている。声の大きい子どもの声だけで授業が展開
されることを，良しとしないのである。

⑸　池田敏和氏の「授業を見る視点」

　「4つの窓」に加えて，池田（2002）の10名の
ベテラン教師に対するインタビューを基に研究し
た「算数科における授業を見る視点」も活用して
いる。〔表1〕は筆者が池田（2002）のベテラン
教師が挙げた「授業を見る視点」を一覧表にした
ものである。釧路算数数学教育研究会等では，特
に次の項目を大切にしている。
・1①教えたいことを子どもから出るようにする
・4①どういう意図で指名するのかを明確にする

（指名計画）
・4③発表者とは別の子に説明させる（他者説明）
・5④�子どもの反応を指導目標に強引に関連付け

る（教師の意図の明確化）
・6③�クラス全体で共有すべき内容を板書する

（数学的な見方・考え方の顕在化）

６　釧路算数数学教育研究会等での実践事例

　本節では，授業比較研究会の実践事例について
考察する。〔図2〕は，釧路算数数学教育研究会
と附属釧路義務教育学校算数数学科で共有してい
る日常授業としての「問題解決の授業」の基本的
な授業デザインのイメージである。あくまでも基
本的なデザインである。子どもを最もよく知る教
師の意図性こそが，子どものよりよい学びを生み
出すという覚悟をもって，型に固執するのではな

く，中島（2015）の「教師が適切に仕向け，子ど
もがいかにも自分たちで考え出した」と思わせる
授業を「問題解決の授業」と捉えているからであ
る。

⑴　田村学氏の授業研究の質的転換

　釧路算数数学教育研究会や附属釧路義務教育学
校では，比較の位置付けの有無にかかわらず，授
業研究の際に意識することを，次に示す田村
（2018）の主張をもとに確認している。
──────────────────────
□「主体的・対話的で深い学び」を実現するために
①子供の姿や発言を丁寧に見る，聞く［捉える］
②子供の思いや考えを理解する［解釈する］
③本時のねらいとの関係を考える［照合する］
④どのように振る舞うのかを決める［判断する］
⑤�分かりやすく板書したり端的に発問したりする
［振る舞う］
──────────────────────
　また，〔図3〕は，筆者が田村（2018）の主張
を図にまとめたものである。

⑵　授業比較研究会の実際

　次に，授業比較研究会として令和5年2月24日
に開催した，附属釧路義務教育学校前期課程の「授
業力向上Ｏ・Ｋセミナー」における実践事例につ
いて述べる。Ｏ・Ｋとは，筆者の共同研究メンバー
が所属するオホーツク（Okhotsk）算数数学教育
研究会と釧路（Kushiro）算数数学教育研究会の
ＯとＫである。

〔図2〕算数・数学�「日常授業」の基本的なデザインのイメージ〔早勢，2020を改訂〕
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　稲垣（1986）の「授業カンファレンス」の理想
的な過程を踏まえて，次のような授業比較研究会
の流れで行った。

Ａ　授業者の決定
　⇒�筆者の共同研究メンバーである授業実践に定

評のある釧路とオホーツクのベテラン教師2
名

　　①　髙瀬航平先生（附属釧路義務教育学校）
　　②　遠藤　誠先生（網走市立西が丘小学校）

Ｂ　教材の研究・授業案の作成
　⇒第5学年「変わり方を調べよう」
　　�指導案は，本時の目標を共通として，各自が

打合せ無しで作成

Ｃ　二つの授業・ビデオによる記録
　⇒�授業は附属釧路義務教育学校前期課程の5年

1組と2組で行うこととし，両先生とも飛び
込みで授業

　⇒�授業比較研究会は対面形式で行い，コロナ状
況を考慮し参加者20名に限定（附属釧路義務
教育学校前・後期課程教諭，釧路市と北見市
の公立小学校教諭，北海道教育大学釧路校学
部・大学院生）して研究協議

　　全道各地からオンデマンド参加者65名

Ｄ　参加者の批評・感想
　⇒�濱指導主事（紋別市教育委員会）が司会，早勢（北
海道教育大学釧路校）が助言，釧路･オホーツク
各1名のパネリストで研究協議，オンデマンド
参加者はメール等で送信

Ｅ　授業者の内的過程のコメント
　⇒�授業観察直後の協議のため，協議の要所要所で
コメント（ビデオを見ながらのコメントは行わ
ない）

Ｆ　プロトコール（授業記録）の作製
　⇒早勢（共同研究代表）が行う。

Ｇ　ビデオとプロトコールによる分析
　⇒人事異動のため令和5年度に実施予定

Ｈ　子どもの評価・アンケート
　⇒附属釧路義務教育学校前期課程で集約

Ｉ　授業者によるＤＧＨへのコメント
　⇒令和5年度に実施予定
　　研究会当日は助言の後に各授業者がコメント

1）二つの授業の指導内容について

　授業の指導内容は，第5学年「変わり方調べ」
の第1時とした。〔図4〕は附属釧路義務教育学
校前期課程で使用している教科書の問題である。
　二つの授業とも，本時の目標は，「伴って変わ
る2つの数量の関係に着目し，表や式，図を用い
て，その関係を説明できる。（思考・判断・表現）」
に設定した。髙瀬先生と遠藤先生の指導案は，次
ページから2ページにわたっての通りである。

2）導入で取り扱う「問題」について

　髙瀬先生は，比例関係の式で表されるＡの図と，

〔図3〕「授業研究」の質的転換（田村，2018）

〔図4〕新しい算数5下（東京書籍）の問題
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本時にねらう変わり方のＢの図の比較を通して，
本時の目標に迫ろうとする意図の問題である。
　遠藤先生は，正三角形を40個作る場合と，正方
形を30個作る場合では，どちらの本数が多いかと
投げかけ，二つの場合を比較することで，本時の
目標に迫ろうとする意図の問題である。
　研究協議では，「二人とも比較を位置付けるこ
とで，本時の目標の達成に向かう子供の気付きを
引き出そうとしている」ことが指摘され，比較の
有効性を確認できた。
　また，髙瀬先生は黒板に磁石の棒を並べながら
問題提示することで，順次数が増えるイメージを
もたせ，表を作ることを促す意図がうかがえた。
遠藤先生はICTを活用し大型ディスプレーで図を
いっぺんに提示し，図からきまりを見つけていこ
うとする意図がうかがえた。
　研究協議では，「改めて，問題提示の仕方も本
時の目標に向かう子供の活動を適切に仕向ける場
面となる」ことが確認できた。
3）本時の目標が達成された子供の姿について

　髙瀬先生は，目標が達成された子供の姿として
○や□の式で関係を表すことをねらったため，表
と図の関係に子供の意識が向かうように問い返し
ながら，表を作る際に書き込んだ「正方形の数○」
「棒の数□」の○と□で，「4＋3×29＝91」や「1
＋3×30＝91」という式の数字を囲む板書を構成
していた。
　遠藤先生は，目標が達成された姿を言葉の式で
関係を表すこととねらったため，図の棒を囲むこ
とと式を関連付けながら，式の中の数字が図のど
こなのかを問い返しながら，「3×2×81」「4＋
3×29＝91」，「1＋2×40＝81」「1＋3×30＝
91」の4つの式を比較しやすいように板書を構成
していた。これらの式の数を比較することで擬変
数的な見方を言葉の式につなげ，正五角形を20個
作る本数が求められる姿をゴールとしていた。
　研究協議では，「本時の目標を共通にするだけ
でなく，本時の目標が達成された子供の姿もそろ
えて授業比較した方が，指導の勘所が浮き彫りに
なるのではないか」との指摘がなされ，次回に取

り組むことを確認した。
4）課題の明確化について

　髙瀬先生は，比例関係の式で表されるＡの図に
ついて，「○（正方形の数）×4＝□（棒の数）」
を共有したあとに，Ｂの図のように磁石の棒を並
べて「これも120本でいいよね！」と迫った。子
供たちの「ちがうー」という声を受ける形で，「じゃ
あ，Ｂの組み方で使う方の数を調べようか」と課
題を明確化した。
　遠藤先生は，正三角形40個作るときと，正方形
30個作るときでは，どちらが棒の数が多いかの予
想を尋ね，子供たちに自分の立場を表明させ，正
三角形が0人，正方形が17人，同じが5人という
結果を受けて，「予想が分かれたね。どんなこと
がはっきりすれば，予想が確かめられるかな」と
投げかけ，子供の声をつなぎ合わせながら「きま
りを見つけて棒の数をくらべよう」と課題を明確
化した。
　研究協議では，「どちらの授業でも，教師が課
題を押しつけるのではなく，子供が自分たちで課
題を設定し共有できたと思える流れになってい
た」との指摘があり，自然な流れでの課題の明確
化と共有の妙技を確認できた。
5）集団思考での教師のかかわり方について

　髙瀬先生は，本時の目標の達成に向けて，「表
を横に見る見方」と「表を縦に見る見方」を子供
が働かせるように，問い返していた。「29でいい
よね！」「30じゃないからまちがいだ！」「やっぱ
り29なんじゃない！」「ほんとですか！」など，
本時の目標の達成につながる山場で，子供たちを
立ち止まらせ，迫っていくような問い返しをする
ことで，子供が教師に立ち向かってくる空気をつ
くり出すのである。まさに，子供が主体的に学ぶ
姿の導出であった。
　遠藤先生は，図と式を行き来しつつ，「おもし
ろいねー」「そうなの？」「（図の中に）3がある
の？」「えっ，（図の中に）29もあるの？」「どこ
にも39なんかないんじゃない？」ととぼけたふり
をしながら，子供の発言を引き出すのである。教
師が知らないふりを演じて，子供が自然と語りた
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くなるような空気を醸しだし，主体的に学ぶ姿を
つくりあげていった。
　研究協議では，『どちらの教師も，いきなりHow
やWhyを問うのではなく，「3って何？」や「ど
こにも39なんてないよ」などと，子どもの反応に
WhatやWhereで問い返している。すると子供は
「だって」や「なぜなら」とHowやWhyに答え
る内容を語り始めるのには驚いた」との指摘があ
り，本時の目標に強引にでも結び付ける教師の覚
悟の大切さを確認できた。
６）まとめ（振り返り）について

　髙瀬先生は，「今日の授業で大切なことは何で
したか」と簡単な振り返りを記述させ，ロイロノー
トで提出させた。ここで重要になるのが，集団思
考での子供の発言を生かしながら，本時の目標の
達成に結びつく大切なフレーズを，教師がタイム
リーに，しかも目立つように板書しておくという
ことである。この板書こそが，数学的な見方・考
え方を顕在化する教師の日常的な責務といっても
よいと考えている。
　遠藤先生は，「どうしてきまりや式がはっきり
したの？」と問い，子供の声を取り上げて板書す
るという比較的あっさりとしたまとめを行った。
これは，本時の目標の達成を「正五角形の場合で
も適用できる姿」と意図しているため，確認問題
に十分な時間をかけたいとの思いからである。
　研究協議では，「4つの窓の振り返りのタイプ
の二つである，解決のツボとツボの出所を文章化
する振り返りと別の問題に適用する振り返りの実
際を比較でき，それぞれが本時の目標に正対した
取扱いとなっていること」を改めて確認できた。

7　おわりに（研究の成果○と今後の課題●）

　今回の授業比較研究の事例は授業者が卓越した
授業力の持ち主であったことから，それぞれの教
師のよさを学ぶ機会となった。研究会の参加者の
アンケートから，次のような成果と課題を得た。
○�一つの授業だけ参観しての研究協議では，自分
の過去の授業や恩師の授業との比較になり，授

業改善の視点がぼやけてしまうが，二つの同一
目標の授業をライブで比較すると具体的に考え
が深められた。
○�パネリストをおいての研究協議は比較の視点や
討議の焦点化が図れ，深い学びとなった。
○�ロイロノートの活用が協働的な学びを充実させ
るツールであり，算数・数学の日常授業の改善
に有効であることが確認できた。
●�アフターコロナでは，多くの授業比較研究を行
い，「授業を見る視点」を精選し汎用性のある
ものを提案する。
●�相馬一彦氏の「よい授業」の条件を適度な数で
具体的に要素化し，「授業を見る視点」と関連
付けた枠組みを作成する。
●�学部学生も「算数数学授業研究（模擬授業クラ
ブ）」を自主ゼミとして授業比較で行っている
ので，令和5年度は，釧路算数数学教育研究会
と合同で実施し，いわゆるプロの授業のエッセ
ンスを探る。
　今後も，不易と流行を見抜き，新しい言葉に浮
き足立つことなく，本質を見据えて本気で本物の
授業を追究する。

附　記

　本研究は令和3年度学長戦略経費共同研究推進
費を受けて行ったものである。共同研究メンバー
は釧路算数数学教育研究会とオホーツク算数数学
教育研究会に所属する次の先生方である。
濱　哲哉（北海道紋別市教育委員会指導主事）
遠藤　誠（北海道網走市立西が丘小学校教諭／
　　　　　現・北海道網走市立西が丘小学校教頭）
野田哲史（北海道鶴居村立鶴居小学校教諭／
　　　　　現・北海道白糠町立茶路小中学校教頭）
髙瀬航平（�附属釧路義務教育学校前期課程主幹教

諭／現・北海道教育庁釧路教育局指導
主事）

山崎博幸（附属釧路義務教育学校前期課程教諭）
小倉寛生（附属釧路義務教育学校前期課程教諭）
大浦裕太（附属釧路義務教育学校前期課程教諭）
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