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ヘンリ一・ジェイム ズの鑑賞と批評
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ジェイムズが発表した小説に関する論文のうちで影響力が非常に大きく， しかも簡潔に書かれた
ものとして１８８４年に出版されたｔｈｅＡｒｔｏｆＦｉｃｔｉｏｎ をあげることが出来る， この発行の由来につい
て若干の解説を加えることを許してもらいたい． １８８４年４月２５日， ｐソ ドソの Ｒｏｙａｌｌｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

で行われた

　

Ｗａｌｔｅｒ Ｂｅｓａｎｔ の ｔｈｅ ＡｒｔｏｆＦｉｃｔｉｏｎ

　

と題する文芸講演－－この講演は後日， 同名
の書題でパン，フレットの形で出版された ÷の内容に対するジェイムズの反駁であった， 彼の本も
同じ題名の下に同年９月， Ｌｏｎｇｍａｎ’ｓ Ｍａｇａｚｉｎｅ に発表された， はじめ Ｂｅｓａｎｔ に対する批判と
して出たが一般からの反響は決して小さくはなかった， この

　

ｔｈｅ ＡｒｔｏｆＦｉｃｔｉｏｎ，ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅｏｆ

ｔｈｅ Ｎｏｖｅｌ，１８８９年， Ｃｒｉｔｉｃｉｓｎｌ， １８９１年など●の論文を主な資料にして

　

ＰｒｅｆａｃｅｔｏｔｈｅＰｏｒｔｒａｉｔｏｆ

ａ Ｌａｄｙ，１９０８年 ：ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅｏｆ Ｆｉｃｔｉｏｎ，
ＰｒｅｆａｃｅｔｏｔｈｅＡｍｂａｓｓａｄｏｒｓ，１９０８年などからの引例を

利用しながらジェイムズの小説理論の一端を窺い， 彼の作品の鑑賞と批評の方法を考えて見ようと
いうのが本稿の狙いである．

小説の特質について

　

ジェイムズの考え方によれば小説は先ず第一に 「興味のあるものでなければならぬ，」 ものであ
る，
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この ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ でなければならぬという言い方は甚だ漠然としたもので何か容観的な規準があ

って然るべきだと考えるわけだが， この点に関する彼の見解ではそれは読者の心理に帰属する問題
であると片付けている． 小説に対する読者の反応を質してみると「好き」 とか「嫌い」 とかいう暖
味な心理上の基盤があるだけだと彼は考える． 「勿論芸術作品が好きか， 嫌いかという昔からある

この有効な方法に取って代るものは絶体にない， どんなに批評が進歩してもその原始的なしかも究
極のテストを廃止しようとはせぬだろう．」
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彼にとって批評態度の根本は心理的なもの， 換言すれば読者独自のものであるという， 俗にいう

蕩食う虫も好き好きということである， 次の言葉にその辺りを窺うことが出来る． 「ある人々は大

変立派な理由で大工が素材になっているものを読むのが好きではない， 叉ある人々はもっと立派な

口実で高級売春婦の記事は気に入らぬだろう， アメリカ人がいやな人々も多い．」
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これらの引用例が示すように ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ であることは個人の心理に帰着し， そこには客観的な

標準なり， 規矩はないというのである， 何故かといえば人間の心理の様相は無限であるといってよ

いからである， この ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ であるということは 「勿論， 小説が我々の関心を捉え， それに答

えねばならぬ．」 というその特質に裏付けられていなければならぬ，

　　　

ｌｔ（ｔｈｅｎｏｖｅｌ） ｍｕｓｔ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，
ｈｏｌｄｏｕｒ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄｒｅｗａｒｄ ｉｔ，

４）

　

ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅ Ｎｏｖｅｌの中に次のような一節がある．

　

「小説はあらゆる描出芸術の中で， 一番包括的で伸縮性がある． それは何処にでも伸びる． 換言

すれば何であっても必ずその中に取り入れる． 必要なものはただ主題と画家 （＝小説家） である．

見事なことに主題として人間の意識の全領域を持っている， かりに更に一歩後退させられて， 描出

されるもの自体が殆どの場合， 容易に近づき得るのに何故わざわざ描出が必要なのかとの間に対し

ては人間はより多くの経験を求めようとする永遠の欲望と， その経験を出来る限り安く手に入れら

れるように， 無限の腕前とを結びつけるのだということがその解答であるように思える．」
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と述べて小説の特質についての見解を紹介している． 更に ａｎｉｎ６ｎｉｔｅｃｕｎｎｉｎｇ ａｓｔｏｇｅｔｔｉｎｇｈｉｓ

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｓｃｈｅａｐｌｙａｓｐｏｓｓｉｂｌｅ としての小説とはどんなものであるかに触れて 「もっとも広く

定義づけると小説は人生の個人としての， 直接の感銘である． そもそもその感銘が小説の価値を決

めるのだ． そしてその価値は多かれ， 少なかれ感銘の強弱によるものである，」
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ここで彼が小説の重要な要素が感銘であるといっておることは大変重大な事である．

感 銘に つ い て

　

ジェイムズの批評に関する語桑としてもっとも重要なものをあげれば一つは今述べた感銘 （ｉｍ－

ｐｒｅｓｓｉｏｎ） であり， もう一つに意識 （ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ） という語が考えられよう． 彼は感銘を打ち出

すのに一番必要なものが現実感 （ｔｈｅ

　

ａｉｒｏｆ

　

ｒｅａｌｉｔｙ）， 換言すれば詳記してある内容の堅実 （ｓｏ－

ｌｉｄｉｔｙｏｆｓｐｅｃｉｎｃａｔｉｏｎ） であると主張している．
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その他の長所はこれに従属する． 小説家は実は人生の幻影 （ｔｈｅｉｌｌｕｓｉｏｎｏｆｌｉｆｅ） を紹介してい

るのだが， それに現実感を上手に与えているか， どうかの点で， はじめて他の長所が係わってくる

と考えて次のように語っている． 「この成功の滋養とこの精妙なプロセスの研究が私の好みに合う

小説家の芸術の始めと終りを形成する，」
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ここでジェイムズが何を小説に期待するのかが分かる， 簡略的に表現すれば読者の受ける感銘一
読者の受ける心理的現実感の強化ということになる， 感銘の問題については後で叉触れるが， 彼は
結論的にこの現実感の成否に小説の真価がかかると考える． 現実感の成功を技術の面から取上げる
のが小説家の仕事であるというのである．

領域 につ い て

　

この問題－－先に一寸触れたが－一についてもう少し考えてみよう． 彼の言葉を借用すると「芸
術の領域は人生全体， 感青作用全体， 観察全体， 透察全体である， Ｂｅｓａｎｔ

　

が全く正確に示唆する
ように経験全体である．」

　　　

ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｏｆａｒｔｉｓａｌｌｌｉｆｅ，ａーｌｆｅｅｌｉｎｇ，ａｌＩＤｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ，ａｌｌｖｉｓｉｏｎ， ＡＳＭｒ．Ｂｅｓａｎｔ
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９）

　

この芸術の領域を小説の領域に狭めてもこの内容はそのまま充当すると考えてよかろう， この観
点をもとにして次の言葉を読む時に傾聴してよいものがその中に含まれている． 叉ここに彼の作家
としての大きな特色が示されている．

　

「小説の道徳的意味と芸術的意味とが互いに非常に近くに横たわる－・点がある， それは作品のも

っとも深い特質が常に作家の精神の特質であるという極めて明白な事実に鑑みてである， 作家の知
性が優れていれば小説， 絵画， 彫像は美と真理の実質を帯びる， 私の眼には作品が美と真理とから
出来ておればそれだけで充分な目的を持つことになる。 優れた小説は浅薄な精神からは絶体に生れ
ない． これが創作家に取って必要な一切の道徳上の基盤に関与する原理である， 若々しい創作志望
家がこの原理を心に受け止めるなら， それから創作の目的の多くの謎が解明されるだろうＪ

　　　　

Ｔｈｅｒｅ

　

ｉｓ

　

ｏｎｅ

　

ｐｏｉｎｔ

　

ａｔ

　

ｗｈｉｃｈ

　

ｔｈｅ

　

ｍｏｒａｌ

　

ｓｅｎｓｅ

　

ａｎｄ

　

ｔｈｅ

　

ａｒｔｉｓｔｉｃｓｅｎｓｅｌｉｅ

　

ｖｅｒｙ

　

ｎｅａｒ

　

ｔｏｇｅｔｈｅｒ；ｔｈａｔ

　

ｉｓ

　

ｉｎ

　

ｔｈｅ

　

ｌｉｇｈｔ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｖｅｒｙ ｏｂｖｉｏｕｓ

　

ｔｒｕｔｈ

　

ｔｈａｔ

　

ｔｈｅ

　

ｄｅｅｐｅｓｔｑｕａｌｉｔｙ

　

ｏｆ

　

ａ

　

ｗｏｒｋ ｏｆ

　

ａｒｔ

　

ｗｉｌｌａｌｗａｙｓ ｂｅ

　

ｔｈｅ

　

ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｍｉｎｄ ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｐｒｏｄｕｃｅｒ，

　

ｌｎ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

　

ａｓ

　

ｔｈａｔ

　

ｉｎｔｅ１１ｉｇｅｎｃｅ

　

ｉｓ

　

６ｎｅ

　

ｗｉ１１ｔｈｅ

　

ｎｏＶｅ１，
ｔｈｅ

　

ｐｉｃｔｕｒｅ，
ｔｈｅ ｓｔａｔｕｅ

　

ｐａｒｔａｋｅｏｆｔｈｅｓｕｂｓｔａ１Ｉｃｅ

　

ｏｆｂｅａｕｔｙ

　

ａｎｄ

　

ｔｒｕｔｈ，

　

Ｔｏ

　

ｂｅ

　

ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ

　

ｏｆ

　

ｓｕｃｈ

　

ｅｌｅｍＬｅｎｔｓ

　

ｉｓ，
ｔｏ

　

ｍｙ ｖｌｓｌｏｎ，
ｔｏ

　

ｈａｖｅ

　

ｐｕｒｐｏｓｅ ｅｎｏｕｇｈ， Ｎｏｇｏｏｄ ｎｏｖｅｌ ｗｉｌｌｅｖｅｒ ｐｒｏｄｕｃｅｆｒｏｍ ａ ｓｕｐｅｒ６ｃｉａｌ ｍｉｎｄ；ｔｈａｔｓｅｅｍｓ

　

ｔｏ ｍｅ

　

ａｎ

　

ａｘｉｏｍ ｗｈｉｃｈ，ｆｏｒｔｈｅ

　

ａｒｔｉｓｔ

　

ｉｎ

　

ｆ

　

ｉｃｔｉｏｎ，ｗｉｌｌｃｏｖｅｒ

　

ａｌｌｎｅｅｄｆｕｌｍｏｒａｌｇｒｏｕｎｄ：ｉｆ

　

ｔｈｅ ｙｏｕｔｈｆｕ１ａｓｐｉｒａｎｔ

　

ｔａｌくｅ

　

ｉｔ

　

ｔｏ ｈｅａｒｔ，
ｉｔ

　

ｗｉ１１ｉ１１ｕ江．ｉｎａｔｅ

　

ｆｏｒ

　

ｈｉｌｈ

　

ｍａｎｙ ｏｆ ｍｙｓｔｅｒｉｅｓ

　

ｏｆ

　

ｐｕｒｐｏｓｅ，
１０）

　

この発言は非常に意義深く注目に価するものである． 優れた芸術作品は同時に道徳的にも優れて
いて， それは浅薄な精神からは絶体に生まれないというのである， もう一箇所から彼の言葉を引用
させてもらう，

　

「創作に比べると他の芸術には制限， 阻害が多いように思える． それらに伴う様々な条件は大変
に厳しく， 確然としている， ところが創作に伴うと私が考え得る唯一の条件は先に述べたように，
それが誠実であるということである， この自由は立派な特権で， 作家志望者が第一番に学ばねばな
らぬことはそれが価値のあるものだということを知ることである．」

　　　

Ｔｈｅ

　

ｏｔｈｅｒ

　

ａｒｔｓ，ｉｎｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ，ａｐｐｅａｒｃｏｎ日ｎｅｄａｎｄｈａｍｐｅｒｅｄ；ｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

　

ｕｎｄｅｒ

　

ｗｈｉｃｈ

　

ｔｈｅｙ

　

ａｒｅ

　

ｅｘｅｒｃｉｓｅｄ

　

ａｒｅ

　

ｓｏ

　

ｒｉｇｉｄ

　

ａｎｄ

　

ｄｅｆｉｎｉｔｅ．

　

Ｂｕｔ

　

ｔｈｅ ｏｎｌｙ

　

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

　

ｔｈａｔ

　

ｌ

　

ｃａｎ

　

ｔｈｉｎｋｏｆ

　

ａｔｔａｃｈｉｎｇ

　

ｔｏ

　

ｔｈｅ

　

ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｎｏｖｅｌ

　

ｉｓ，
ｌ

　

ｈａｖｅ ａｌｒｅａｄｙ

　

ｓａｉｄ， ｔｈａｔ

　

ｉｔｂｅｓｉｎｃｅｒｅ，

　

Ｔｈｉｓｆｒｅｅｄｏｍ ｉｓａｓｐｌｅｎｄｉｄｐｒｉｖｉｌｅｇｅ，ａｎｄｔｈｅ賃ｒｓｔｌｅｓｓｏｎｏｆ
・ｔｈｅｙｏｕｎｇ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｌ９
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ｎｏｖｅｌｉｅｓｔ

　

ｉｓ

　

ｔｏ

　

ｌｅａｒｎ

　

ｔｏ

　

ｂｅ

　

ｗｏｒｔｈｙ

　

ｏｆ

　

ｉｔ．
１１）

　

ここまで読み進むとジェイムズの所謂 「優れた小説」 には誠実が大事なその要素であることが分

かる． この誠実という語は如何にもジェイムズ好みのものとの感が深い， 誠実について彼の考えて

いるものを一， 二引例で紹介してみよう，

　

「相応しく人生を楽しみなさい， それを自分のものとし， 極限まで探求しなさい． その実体を公

表し， 人生の喜びを味わいなさい， 人生の一切が君のものだ， 人生の片隅に君を閉じ込め， 芸術が

しかじかの所にしか存在しないなどとしたり顔で教えようとする者やこの天界からの使者（＝芸術）

が極上の気を呼吸し， ものの真理から顔をそむけて翼を羽博かせて人生から完全に飛び去るのだと

思い込ませようとする者たちに耳を傾けてはいけない． 作家の計画がかかわることの出来ない人生

の感銘はないのだし， 彼が人生を見たり， 感じたりしない方法もないのだ．」

　　　

Ｂｎｊｏｙｉｔ（＝ｌｉｆｅ）ａｓｉｔｄｅｓｅｒｖｅｓ，
ｔａｋｅｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎｏｆｉｔ，ｅｘｐｌｏｒｅｉｔｔｏｉｔｓｕｔｍｏｓｔｅｘｔｅｎｔ，

　

ｐｕｂｌｉｓｈｉｔ，ｒｅｊｏｉｃｅｉｎｉｔ， ＡＩＩ１ｉｆｅｂｅｌｏｎｇｓｔｏ ｙｏｕ，ａｎｄｄｏ ｎｏｔｌｉｓｔｅｎ ｅｉｔｈｅｒｔｏｔｈｏｓｅ Ｗｈｏ

　

ｗｏｕｌｄ ｓｈｕｔ

　

ｙｏｕ

　

ｕｐ

　

ｉｎｔｏ

　

ｃｏｒｎｅｒｓ

　

ｏｆ

　

ｉｔ

　

ａｎｄ

　

ｔｅｌｌｙｏｕ

　

ｔｈａｔ

　

ｉｔ

　

ｉｓ

　

ｏｎｌｙｌｌｅｒｅ

　

ａｎｄ ｔｈｅｒｅ

　

ｔｈａｔ

　

ａｒｔｉｎｈａｂｉｔｓ，ｏｒｔｏ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｗｏｕｌｄ ｐｅｒｓｕａｄｅ ｙｏｕ ｔｈａｔｔｈｉｓｈｅａｖｅｎｌｙ ｍｅｓｓｅｎｇｅｒ（＝ａｒｔ）

　

ｗｉｎｇｓ

　

ｈｅｒ

　

ｗａｙ

　

ｏｕｔｓｉｄｅ

　

ｏｆ

　

ｌｉｆｅ ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ，
ｂｒｅａｔｈｉｎｇ

　

ａ

　

ｓｕｐｅｒ負ｎｅ ａｉｒ， ａｎｄ

　

ｔｕｒｎｉｎｇ

　

ａｗａｙ

　

ｈｅｒ

　

ｈｅａｄ

　

ｆｒｏｍ

　

ｔｈｅｔｒｕｔｈ ｏｆ

　

ｔｈｉｎｇｓ，

　

Ｔｈｅｒｅ

　

ｉｓ

　

ｎｏ

　

ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｌｉｆｅ，ｎｏｍａｎｎｅｒｏｆｓｅｅｉｎｇ

　

ｉｔ

　

ａｎｄ

　

ｆｅｅｌｉｎｇ

　

ｉｔ
，

ｔｏ

　

ｗｈｉｃｈ

　

ｔｈｅ

　

ｐｌａｎ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｎｏｖｅｌｉｅｓｔ

　

ｍａｙ

　

ｎｏｔ

　

ｏ什ｅｒ

　

ａ

　

ｐｌａＣｅ．
ｉ２）

　

もう一例あげてみよう，

　

「精一杯生きなさい， そうしないのは間違いだ， 人生を生きる限り特に君がすることが何であっ

てもあまり問題にはならない， 人生を生きなかったら， 今迄の人生は何であったのか． 私は年を取

り過ぎた－－兎に角今分ったことを行なうには年を取り過ぎた． 失うものはどうにもならぬ， それ

については誤解してはならない． だが私たちには自由という幻影がある， だから今の私のようにそ

の幻影すら捨ててしまってはだめだ， しかるべき時に， 愚かすぎたためか， 利口すぎたためか分か

らぬがそれが持てなかった． 今の私はその間違いを反発する事例だ，」

　　　　　

Ｌｉｖｅ

　

ａｌｌｙｏｕ

　

ｃａｎ；ｉｔｓ’ａ

　

ｍｉｓｔａｋｅ

　

ｎｏｔ

　

ｔｏ．

　

ｌｔ

　

ｄｏｅｓｎ’ｔ

　

ｓｏ

　

ｍｕｃｈ ｍａｔｔｅｒ ｗｈａｔｙｏｕ

　

ｄｏ

　　

ｉｎ

　

ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ

　

ｓｏ

　

ｌｏｎｇ

　

ａｓ ｙｏｕ

　

ｈａｖｅ ｙｏｕｒｌｉｆｅ．

　

ｌｆ

　

ｙｏｕ

　

ｈａｖｅｎ’ｔ

　

ｈａｄ

　

ｗｈａｔ

　

ｈａｖｅｙｏｕ

　

ｈａｄ？

　

Ｉ’ｍ ｔｏｏｏｌｄ－ｔｏｏｏｌｄａｔａｎｙ ｒａｔｅｆｏｔｗｈａｔｌｓｅｅ．

　

Ｗｈａｔｏｎｅｌｏｓｅｓ ｏｎｅｌｏｓｅｓ； ｍａｋｅ ｎｏ

　

ｍｉｓｔａｋｅ

　

ａｂｏｕｔ

　

ｔｈａｔ．

　

Ｓｔｉｌｌ
， ｗｅ

　

ｈａｖｅｔｈｅ

　

ｉｌｌｕｓｉｏｎ

　

ｏｆ

　

ｆｒｅｅｄｏｍ；ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｄｏｎ’ｔ

　

ｌｉｋｅ ｍｅ

　

ｔｏｄａｙ，
ｂｅ ＷｉｔｈｏｕｔｔｈｅｍｅｍＬｏｒｙｏｆｔｈａｔｉｌｌｕｓｉｏｎ．

　

ｌｗａｓｅｉｔｈｅｒ，ａｔｔｈｅｒｉｇｈｔｔｉｍｅ，
ｔｏｏｓｔｕｐｉｄ

　

ｏｒ

　

ｔｏｏ

　

ｉｎｔｅｌｉｉｇｅｎｔ

　

ｔｏ

　

ｈａｖｅ

　

ｉｔ
，ａｎｄ

　

ｎｏｗ

　

．，ｍ

　

ａ ｃａｓｅ

　

ｏｆ．ｒｅａｃ
ｔｉｏｎ

　

ａｇａｉｎｓｔ

　

ｔｈｅ ｍｉｓｔａｋｅ，
１３）

　

これらの言葉から知るそのキー・トーンは誠実であれということであり， 換言すれば「人生を精

一杯生きよ，」 ということである， この点に彼の真骨頂の一つが余す所なくでていると考えられる

のである，

　

意 識 に つ い て

　

先に私はジェイムズの批評に関する語桑の中で大事なものは感銘と意識であることを指摘してお

いた． ここで後者の意識の問題を考えてみたい．

　

ジェイ ムズは有名な 「ある貴婦人の肖像」 の序文の

　

ｈｏｕｓｅｏｆ

　

負ｃｔｉｏｎ

　

論の中で小説を家屋に讐

えて次のように述べている．

　

「要するに 〔小説の家〕 は一つではなく， 無数の－－数え切れぬ程の実際の窓を持つ家屋である．

その広い正面の窓の一つ一つに孔があいているか， 孔をあげることが出来る， それは個人の視野の

　

２０



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

伊藤千秋：ヘンリー・ジェイムズの鑑賞と批評

必要性， 意志の力に左右される， 形， 大きさは様々で， 一様に人間の場面に面していて， それらの

孔 〔窓〕 からは実際に見るよりは優る同じ報告を期待したのだろうが． ところがそれらはせいぜい

所謂 〔窓〕 で， 関連はなく， 上部に設けられた， 意識のない壁に作られた孔に過ぎぬ． この点では

人生に直結する蝶番の付いたドアとは違う． しかしこれらの窓には一つ一つに一対の眼， 少なくと

も双眼鏡を持った人物が立っているという独自の特徴がある， この眼鏡が再三観察には特異の道具

となって， 利用者に他の一切とはっきり区別の出来る感銘を保証する． この人と他の人々とは同じ

見せ物を見ているが一者は他者より多くのものを見， 一者が黒と見るものを他者が白と見， 一者が

大きいと見るものを他者は小さいと見， 一者が洗練されていると見るものを他者は粗野と見るので

ある Ｆ …・幸いなことに特定の眼にとって窓から見えぬ場面， 幸いにとは， 正確にはこの様に視野

の限界が分からぬために窓からの場面がどんなものであるのかが断定出来ない， 拡がる視界， 人間

の場面が 〔主題の選択〕 である． 孔のあいた窓－－大きいにせよ， バルコニー風にせよ， 細長く仕

切られて， 低い所に設けられたも・のにせよ－－が 〔文体〕 である． しかしこの二者は単独であれ，
一緒であれ， 観察者の存在がなければ何の役にもたたぬ， 換言すれば芸術家 〔小説家〕 の意識がな

ければならぬ．」

　　　　

Ｔｈｅ

　

ｈｏｕｓｅ

　

ｏｆｆｉｃｔｉｏｎ

　

ｈａｓ

　

ｉｎ

　

ｓｈｏｒｔ

　

ｎｏｔ

　

ｏｎｅ

　

ｗｉｎｄｏｗ， ｂｕｔ

　

ａ

　

ｍｉｌｌｉｏｎ－－ａ

　

ｎｕｍＬｂｅｒ

　

ｏｆ

　

ｐｏｓｓｉｂｌｅ

　

ｗｉｎｄｏｗｓ

　

ｎｏｔ

　

ｔｏ

　

ｂｅ

　

ｒｅｃｋｏｎｅｄ，ｒａｔｈｅｒ，ｅｖｅｒｙ

　

ｏｎｅ

　

ｏｆ

　

ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｂｅｅｎ

　

ｐｉｅｒｃｅｄ， ｏｒ

　

ｉｓｓｔｉｌｌｐｉｅｒｃｅａｂｌｅ，
ｉｎ

　

ｉｔｓ ｖａｓｔｆｒｏｎｔ，ｂｙｔｈｅ ｎｅｅｄｏｆｔｌ１ｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ

　

ｖｉｓｉｏｎ

　

ａｎｄ

　

ｂｙ

　

ｔｈｅ

　

ｐｒｅｓｓｕｒｅ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ

　

ｗｉｌｌ，

　

Ｔｈｅｓｅ

　

ａｐｅｒｔｕｒｅｓ， ｏｆ

　

ｄｉｓｓｉｎ・ｉｌａｒ

　

ｓｈａｐｅ ａｎｄ

　

ｓｉｚｅ，
ｈａｎｇ

　

ｓｏ，ａｌｌ

　

ｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｏｖｅｒ

　

ｔｈｅ

　

ｈｕｍａｎ

　

ｓｃｅｎｅ

　

ｔｈａｔ

　

ｗｅ

　

ｍｉｇｈｔ

　

ｈａｖｅ

　

ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｏｆ

　

ｔｈｅｍ ａ ｇｒｅａｔｅｒ

　

ｓａ・ｎｅｎｅｓｓ

　

ｏｆ

　

ｒｅｐｏｒｔ

　

ｔｈａｎ

　

ｗｅ

　

ａｎｄ，

　

Ｔｈｅｙ

　

ａｒｅ

　

ｂｕｔ

　

ｗｉｎｄｏｗｓ

　

ａｔ

　

ｂｅｓｔ， ｍｅｒｅ

　

ｈｏｌｅｓ

　

ｉｎａｄｅａｄ

　

ｗａｌｌ，
ｄｉｓｃｏｎｎｅｃｔｅｄ，ｐｅｒｃｈｅｄ ａｌｏｆｔ，

ｔｈｅｙ ａｒｅ

　

ｎｏｔｈｉｎｇｅｄｄｏｏｒｓ ｏｐｅｎｉｎｇｓｔｒａｉｇｈｔｕｐｏｎｌｉｆｅ，

　

Ｂｕｔ

　

ｔｈｅｙ

　

ｈａｖｅ

　

ｔｈｉｓ

　

ｍａｒｋｏｆ

　

ｔｈｅｉｒｏｗｎ

　

ｔｈａｔ

　

ａｔｅａｃｈ ｏｆ

　

ｔｈｅｍ ｓｔａｎｄｓ

　

ａ ６ｇｕｒｅｗｉｔｈａｐａｉｒ

　

ｏｆｅｙｅｓ， ｏｒ ａｔｌｅａｓｔ ｗｉｔｈ ａ 負ｅｌｄ一ｇｌａｓｓ，ｗｈｉｃｈｆｏｒｍｓ，ａｇａｉｎ ａｎｄａｇａｉｎ，
ｆｏｒｏｂｓｅｒＶａｔｉｏｎ，ａ

　

ｕｎｉｑｕｅｉｎｓｔｒｕｍＬｅｎｔ，ｉｎｓｕｒｉｎｇｔｏｔｈｅ

　

ｐｅｒｓｏｎ

　

ｍａｋｉｎｇ

　

ｕｓｅ

　

ｏｆ

　

ｉｔ

　

ａｎ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｌｌ

　

ｄｉｓｔｉｎｃｔｆｒｏｍ

　

ｅｖｅｒｙ

　

ｏｔｈｅｒ． Ｈｅ

　

ａｎｄ

　

ｈｉｓ

　

ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｓ

　

ａｒｅ

　

ｗａｔｃｈｉｎｇ

　

ｔｈｅ

　

ｓａｍｅｓｈｏｗ，
ｂｕｔ ｏｎｅｓｅｅｉｎｇ ｍｏｒｅ

　

ｗｈｅｒｅ

　

ｔｈｅ

　

ｏｔｈｅｒ，ｓｅｅｓｌｅｓｓ，ｏｎｅ

　

ｓｅｅｉｎｇ ｂｌａｃｋ

　

ｗｈｅｒｅ

　

ｔｈｅ

　

ｏｔｈｅｒｓｅｅｓ

　

ｗｈｉｔｅ，ｏｎｅ

　

ｓｅｅｉｎｇ

　

ｂｉｇ

　

ｗｈｅｒｅｔｌ１ｅ ｏｔｈｅｒｓｅｅｓｓｍａｌｌ，ｏｎｅｓｅｅｉｎｇ ｃｏａｒｓｅ ｗｈｅｒｅ

　

ｔｈｅ ｏｔｈｅｒｓｅｅｓ 賃ｎｅ，

　

Ａｎｄ

　

ｓｏ

　

ｏｎ，

　

ａｎｄ ｓｏｏｎ，ｔｈｅｒｅ

　

ｉｓ

　

ｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ

　

ｎｏ

　

ｓａｙｉｎｇ

　

ｗｈａｔ，
ｆｏｒ

　

ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ

　

ｐａｉｒ

　

ｏｆ

　

ｅｙｅｓ， ｔｈｅ

　

ｗｉｎｄｏｗ

　

ｍａｙ

　

ｎｏｔ

　

ｏｐｅｎ；
”ｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ

’’ ｂｙ

　

ｒｅａｓｏｎ， ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ，
～ｏｆ

　

ｔｈｉｓ

　

ｉｎｃａｌｃｕｌａｂｉｌｉｔｙ

　

ｏｆ

ｒａｎｇｅ．

　

Ｔｈｅｓｐｒｅａｄｉｎｇ 負ｅｌｄ， ｈｕｍａｎｓｃｅｎｅ，
ｉｓ

　

ｔｈｅ ‘‘ｃｈｏｉｃｅ

　

ｏｆ

　

ｓｕｂｊｅｃｔ’’
； ｔｈｅ ｐｉｅｒｃｅｄ

　

ａｐｅｒｔｕｒｅ，ｅｉｔｈｅｒ

　

ｂｒｏａｄ

　

ｏｒｂａｌｃｏｎｉｅｄｏｒｓｌｉｔ‐ｌｉｋｅａｎｄｌｏｗ－ｂｒｏｗｅｄ，
ｉｓ

　

ｔｈｅ”ｌｉｔｅｒａｒｙｆｏｒｍ“
；

　

ｂｕｔ

　

ｔｈｅｙ

　

ａｒｅ，ｓｉｎｇｌｙ ｏｒ

　

ｔｏｇｅｔｈｅｒ，ａｓ

　

ｎｏｔｈｉｎｇ

　

ｗｉｔｈｏｕｔ

　

ｔｈｅ

　

ｐｏｓｔｅｄｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅ ｗａｔｃｈｅｒ

　

－－ｗｉｔｈｏｕｔ，
ｉｎ

　

ｏｔｈｅｒ

　

ｗｏｒｄｓ，ｔｈｅ

　

ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ａｒｔｉｓｔ．
１４）

上の論述の中でジェイムズは次のような小説の成生過程を提案しているわけである．
ｏ 家のタ卜部＝主題 〔ｃｈｏｉｃｅｏｆｓｕｂｊｅｃｔ〕

ｏ窓＝文体 〔ｌｉｔｅｒａｒｙｆｏｒｍ〕

ｏ窓の人物 （小説家） ＝意識 〔ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ〕

そして観察者としての小説家の意識こそが問題であるという． 主題と文体は二の次のことである

と述べている， ここにも彼の創作態度の特徴が窺える， ここから彼の所謂視点（ｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗ）の

問題が発生するのである，
さて前に感銘の問題に手短かに触れたがここでもう一度考えてみたいことがある．
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伊藤千秋：ヘンリー・ジェイムズの鑑賞と批評

　

ジェイムズは叉 「ある貴婦人の肖像」
、
の序文の中で ｆｅｌｔｌｉｆｅ（感得された人生）という言葉を使

用 しているが， 彼はこの

　

ｆｅｌｔｌｉｆｅ

　

と作品の道徳感について以下のような傾聴すべき意見を述べて

いることを紹介する，

　

「この点に関して芸術作品 （小説） の道徳的意味が作品を生む際の感得された人生の量に完全に

依存するという事実程栄養となり示唆に富む真理はないＪ

　

だから問題は作家の勝れた感受性の質と

程度に戻るのは明らかである． この感受性が主題の土壌である． この土壌の質と能力と， 人生の透

察を生々と， すくすく育てるその能力とが， 強弱の差はあっても， 作品の中に予定される道徳を表

っすのである． その要素 （感受性） は主題と作家の知性的特徴や誠実な経験との多少の相異があっ

ても， 関連の密接さを示す別名にも過ぎない， とはいっても勿論同時に芸術家の人間性にみられる

この包含的な空気 （感受性） －－これが作品に画龍点晴を与える－－が広く， 見事と思われる程変

わる要素ではないと決して主張はしない， それはある時には内容のある見事な媒体となり， 叉ある

時は比較的貧弱な， 働きの乏しい媒体にもなる．」

　　　　

Ｔｈｅｒｅ

　

ｉｓ，
ｌ

　

ｔｌ・ｉｎｋ
，ｎｏ

　

ｍｏｒｅ ｎｕｔｒｉｔｉｖｅ
・
ｏｒ

　

ｓｕｇｇｅｓｔｉｖｅ

　

ｔｒｕｔｈ

　

ｉｎ

　

ｔｈｉｓ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ

　

ｔｌ・ａｎ

　

ｔｈａｔ

　

。ｆ

　

ｔｈｅ ｐｅｒｆｅｃｔｄｅｐｅｎｄｅｌ．ｃｅ

　

。ｆ

　

ｔｈｅ ‘‘ｍｏｒａｌ，’ｓｅｎｓｅ

　

。ｆ

　

ａ

　

ｗｏｒｋ ｏｆ

　

ａｒｔ

　

ｏｎ

　

ｔｈｅ

　

ａｍｏｕｎｔ

　

ｏｆｆｅ１ｔ１ｉｆｅ

　

ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ

　

ｉｎ

　

ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ

　

ｉｔ，

　

Ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ

　

ｃｏｍｅｓｂａｃｋｔｈｕｓ，ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ，
ｔｏｔｈｅ

　

ｋｉｎｄ

　

ａｎｄ

　

ｔｈｅｄｅｇｒｅｅ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ａｒｔｉｓｔ’ｓ ｐｒｌｍｅ

　

ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ， ｗｈｉｃｈ

　

ｉｓｔｈｅ

　

ｓ。ｉｌｏｕｔｏｆｗｈｉｃｈｈｉｓ

　

ｓｕｂｊｅｃｔｓｐｒｉｎｇｓ， Ｔｈｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆｔｈａｔｓｏｉｌ，ｉｔｓａｂｉｌｉｔｙｔｏ ”
ｇｒｏｗ” ｗｉｔｈｄｕｅ

　

ｆｒｅｓｈｎｅｓｓ ａｎｄ ｓｔｒａｉｇｈｔｎｅｓｓａｎｙｖｌｓ・ｏｎ。ｆｌｉｆｅ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ，ｓｔｒｏｎｇｌｙｏｒｗｅａｋｌｙ，
ｔｈｅｐｒｏｊｅｃｔｅｄ

　

ｍｏｒａｌｉｔｙ．

　

Ｔｈａｔ

　

ｅｌｅｌｍｌｅｎｔ

　

ｉｓ

　

ｂｕｔａｎｏｔｈｅｒ

　

ｎａｍｅ ｆｏｒ

　

ｔｈｅ

　

ｍｏｒｅ

　

ｏｒ

　

ｌｅｓｓｃｌｏｓｅｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｗｉｔｈｓｏｍｅ ｍａｒｋ ｍａｄｅｏｎ ｔｈｅ

　

ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ， ｗｉｔｈ

　

ｓｏｍｅ

　

ｓｉｎｃｅｒｅ

　

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ．

　

Ｂｙ

　

ｗｈｉｃｈ，ａｔ

　

ｔｈｅｓａｍｅ

　

ｔｉｍｅ，ｏｆ

　

ｃｏｕｒｓｅ，ｏ１・ｅ

　

ｉｓ

　

ｆａｒ

　

ｆｒｏｎ・ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇｔｈａｔｔｈｉｓｅｎｖｅｌｏｐｉｎｇ

　

ａｉｒ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ａｒｔｉｓｔｓ’ｈｕｍａｎｉｔｙ－－ｗｈｉｃｈ ｇｉｖｅｓ

　

ｔｈｅ

　

ｌａｓｔ

　

ｔｏｕｃｈ

　

ｔｏ

　

ｔｌｌｅ

　

ｗｏｒｔｈ ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｗ。ｒｋ－－ｉｓ

　

ｎｏｔ

　

ａ

　

ｗｉｄｅｌｙ

　

ａｎｄ

　

Ｗｏｎｄｒｏｕｓｌｙｖａｒｙｉｎｇｅｌｅｍｅｎｔ；ｂｅｉｎｇｏｎｏｎｅｏｃｃａｓｉｏｎａｒｉｃｈａｎｄｍａｇｎｉ負一

　

ｃｅｎｔ

　

ｍｅｄｉｕｍ

　

ａｎｄ

　

ｏｎ

　

ａｎｏｔｈｅｒ

　

ａ

　

ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ

　

ｐｏｏｒ

　

ａｎｄ

　

ｕｎｇｅｎｅｒｏｕｓ

　

ｏｎｅ，
１５）

　

上記のように述べて芸術としての小説の真価について， 次のような結論を示している． この中に

彼の小説観の根本的な見解に接することが出来ると考えるのは無理であろうか，

　

「ここで文芸の形式としての小説の高価が分かる， 小説は一方では形式を繊密に維持しながら作

品の全般的な主題に対する個人的関係の相違の一切と， 男が変われば決して同じではない （その点

については男と女との間でも同じであるが） 様々な条件の下に創り出されるいろいろな人生の見

解， 考えて計画を樹てる様々な人々の気質とに及ぶばかりではなく， 小説が気付かれぬようにひど

い仕方で， その型を歪め， あるいは， その型を壊そうとすれば却ってその特質を守ろうとするよう

に思える力を持つのである．」

　　　　

Ｈｅｒｅ ｗｅｇｅｔ

　

ｅｘａｃｔｌｙ

　

ｔｈｅ

　

ｈｉｇｈ ｐｒｉｃｅ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｎｏｖｅｌ

　

ａｓ

　

ｌｉｔｅｒａｒｙ

　

ｆｏｒｍ－－ｉｔｓ

　

ｐｏｗｅｒ

　

ｎｏｔ

　

ｏｎｌｙ， ｗｈｉｌｅ

　

ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ

　

ｔｈａｔｆｏｒｍ

　

ｗｉｔｈ

　

ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ，ｔｏｒａｎｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ

　

ａｌｌ

　

ｔｈｅ

　

ｄｉ＝ｅｒｅｎｃｅｓｏｆ

　

ｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｒｅーａｔｉｏｎ ｔ。ｉｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｓｕｂｊｅｃｔ－ｍａｔｔｅｒ，ａｌｌｔｈｅｖａｒｉｅｔｉｅｓｏｆｏｕｔｌｏｏｋｏｎｌｉｆｅ，

　

ｏｆｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏ ｒｅＨｅｃｔａｎｄ ｐｒｏｊｅｃｔ，ｃｒｅａｔｅｄ ｂｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｔｈａｔａｒｅｎｅｖｅｒｔｈｅｓａｍｅｆｒｏｍ

　

ｍａｎ ｔｏ ｍａｉ・ （ｏｒ，ｓｏ ｆａｒａｓｔｈａｔ

　

ｇｏｅｓ，
ｆｒｏｍ ｍａｎｔｏ ｗｏｍａｎ）， ｂｕｔｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｔｏ ａｐｐｅａｒ

　　

ｎ・ｏｒｅｔｒｕｅ

　

ｔｏ

　

ｉｔｓ

　

ｃｈａｒａｃｔｅｒ

　

ｉｎ

　

ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

　

ａｓ

　

ｉｔ

　

ｓｔｒａｉｎｓ， ｏｒ

　

ｔｅｎｄｓ

　

ｔｏ

　

ｂｕｒｓｔ， ｗｉｔｈ ａｌａｔｅｎｔ

　　

ｅｘｔｒａｖａｇａｎｃｅ，
ｉｔｓ

　

ｎ・ｏｕｌｄ，
１６）

　

小説の形式の問題については後で触れることにする．

２２
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批評と批評家について

　

眼を転じてジェイムズの批評と批評家論について考えてみよう． 本稿のはじめの箇所で触れてい

ることからも推測出来るのだが， 彼の批評の第一原理ともいうべきものは批評家は一切の既成の文

芸理論に忠誠を誓ったり， 公約を持ったりせずに直接作品にあたるべきだということである， 彼が

好意を持ったフランスの批評家 Ｓａｉｎｔｅ‐Ｂｅｕｖｅ を称えて次のように述べている，

　

「意図の点では批評家の中でもっとも教条的な立場を取ることがなく， 彼が文学の鑑賞というサ

イエンスに大変有効に貢献したことは既成の教義， 型， 公式といったものを非常に恐れた点であっ
た，」

　　　　

ｌｎ

　

ｐｕｒｐｏｓｅ

　

ｔｈｅｌｅａｓｔ

　

ｄｏｃｔｏｒｉｎａｌ

　

ｏｆ

　

ｃｒｉｔｉｃｓ，
ｉｔ

　

ｗａｓ

　

ｂｙ

　

ｈｉｓ

　

ｖｅｒｙ

　

ｈｏｒｒｏｒ

　

ｏｆ

　

ｄｏｇｍａｓ，

　

ｍｏｕｌｄｓ，ａｎｄ ｆｏｒｍｕｌａｓ，
ｔｈａｔ

　

ｈｅ

　

ｓｏ

　

ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ

　

ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ

　

ｔｏ

　

ｔｈｅ

　

ｓｃｉｅｎｃｅ

　

ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ

　

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，
１７）

　

叉彼が既成の公式を嫌い， 既成の教義からの解放を理想としたことは Ｔ．Ｓ，Ｅ１ｉｏｔ の次の言葉か

らも窺われる．

　

「ジェイムズはいかなる思想も犯すことの出来ない大変立派な精神を持っていた１８）．」

　

ジェイムズの批評に対する考え方は批評家は既成の規律への忠誠をその第一の理念とすべきでは

なく， 作品から直接に得るものを問題にすべきであるというのである． この立場は所謂 Ｎｅｗ Ｃｒｉ－

ｔｉｃｉｓｍ

　

に通じるものがあるがここでは触れぬことにする，１８９１年に出版された彼の Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ の

中でこう述べている点は注目に価する．

　

「文学において批評の持つ優れた効用は問わぬばかりでなく， 批評の演ずる役割が深い源， 経験

と知覚の有効な結合から生ずるなら極めて有がたいものだといいたいくらいだ． こう見ると批評家

は芸術家 （作家） の真の助力者， 彼のために矩火を掲げ持って走る前走者， 鑑賞家， 兄弟である．
作品の調子が注目され， その方向が観取されればされる程私たちは批評文学の便利を楽しめるので

ある．」

　　　

Ｙｅｔ

　

ｎｏｔ

　

ｏｎｌｙ ｄｏ

　

ｌ

　

ｎｏｔｑｕｅｓｔｉｏｎ

　

ｉｎ

　

ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

　

ｔｈｅ

　

ｈｉｇｈ

　

ｕｔｉｌｉｔｙ

　

ｏｆ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ， ｂｕｔ

　

ｌ

　

ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ

　

ｔｅｍｐｔｅｄ

　

ｔｏ

　

ｓａｙ

　

ｔｈａｔ

　

ｔｈｅ

　

ｐａｒｔ

　

ｉｔｐｌａｙｓ ｍａｙ ｂｅ

　

ｔｈｅ

　

ｓｕｐｒｅ服ーｅｌｙ

　

ｂｅｎｅ行ｃｉｅｎｔ

　

ｏｎｅ

　

ｗｈｅｎ

　

ｉｔ

　

ｐｒｏｃｅｅｄｓ

　

ｆｒｏｍ ｄｅｅｐｓｏｕｒｃｅｓ，
ｆｒｏｍ

　

ｔｈｅ

　

ｅ桁ｃｉｅｎｔｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ

　

ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

　

ａｎｄ

　

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ．

　

ｌｎ

　

ｔｈｉｓｌｉｇｈｔ

　

ｏｎｅ

　

ｓｅｅｓ

　

ｔｈｅ

　

ｃｒｉｔｉｃ

　

ａｓ

　

ｔｈｅｒｅａｌ

　

ｈｅｌｐｅｒ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ａｒｔｉｓｔ， ａ

　

ｔｏｒｃｈ－

　

ｂｅａｒｉｎｇｏｕｔｒｉｄｅｒ，
ｔｈｅ

　

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ，
ｔｈｅ ｂｒｏｔｈｅｒ．

　

Ｔｈｅ

　

ｍＬｏｒｅ

　

ｔｈｅ

　

ｔｕｎｅ

　

ｉｓ ｎｏｔｅｄ

　

ａｎｄｔｈｅ

　

ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｂｓｅｒｖｅｄ，
ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｗｅｓｈａｌｌｅｎｊｏｙｔｈｅｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅｏｆａｃｒｉｔｉｃａｌｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，

１９）

　

もう一箇所の引用を許してもらいたい．

　

「知覚力があり， 精力的で， 叉作品に反応して， それから与えられるものを受取り， 深く作品の

中に入る度合に， 正に， 応じて批評家は読者の貴重な道具となる， 何故かといえば文学においては

批評はあくまで批評家の問題であることは確かなことである． 芸術が芸術家の問題であるのと同じ

である． 芸術を生んだのが芸術家であり， 批評を生んだのが批評家であるのは間違いない， この逆
ではないのだ．」

　　

Ｊｕｓｔｉｎ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ａｓｈｅｉｓｓｅｎｔｉｅｎｔａｎｄｒｅｓｔｌｅｓｓ，ｊｕｓｔ

　

ｉｎ

　

ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ａｓ

　

ｈｅ

　

ｒｅａｃｔｓ

　

ａｎｄ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｔｅｓ

　

ａｎｄ

　

ｐｅｎｅｔｒａｔｅｓ，
ｉｓ

　

ｔｈｅ

　

ｃｒｉｔｉｃ

　

ａ

　

ｖａヱｕａｂｌｅ

　

ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ； ｆｏｒ

　

ｉｎ

　

ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

ａｓｓｕｒｅｄｌｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｓｔｈｅｃｒｉｔｉｃ，ｊｕｓｔａｓａｒｔｉｓｔｈｅａｒｔｉｓｔ；ｉｔｂｅｉｎｇ ａｓｓｕｒｅｄｌｙ ｔｈｅ

　

ａｒｔｉｓｔ

　

ｗｈｏ

　

ｉｎｖｅｎｔｅｄ

　

ａｒｔ

　

ａｎｄ

　

ｔｈｅ

　

ｃｒｉｔｉｃ

　

ｗｈｏｉｎｖｅｎｔｅｄｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，ａｎｄｎｏｔｔｈｅｏｔｈｅｒ ｗａｙｒｏｕｎｄ．
２１）

　

こう紹介すればジェイムズの批評観 （批評家論を含めて）●が一応納得出来るのである． 彼は作家

と批評家との間に一線を画しながらも， 批評家の役割を肯定し， 彼に大きな期待を寄せるのであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２３
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る． 批評家の手引きで私ども作品を理解する上で貴重な指導， 助言を受けるというのである，

内

　

容 と 形 式

先に形式という語を使用したが， ここでもう一度内容と形式ということについて考えてみる．

　

ジェイムズによると行為自体， 登場人物自体だけではいってみれば真空の中にいるようなもので

読者の側に興味を喚起することは出来ないのである， 行為は生きて呼吸する人々があっては じめ

て， 叉人物たちは彼らの境遇や行為の中味を感じ， それに答えてはじめて読者に興味を起こすこと

が出来ると考える， 登場人物と行為の母体 （ｍａｔｒｉｘ） が彼の場合には先に述べた 「意識」 であるの

である． 彼がこの意識のドラマを展開させながら考えたものが所謂 「視点」 の問題になるわけだ，

形式について述べた彼の例語を一つ引用してみよう，

　

「針のない糸， 糸のない針の使用を奨励した仕立屋の同業組合の話しは， 一度も聞いたことがな

い．」

　　　

． ｎｅｖｅｒ

　

ｈｅａｒｄ

　

ｏｆ

　

ａ ｇＬ１ｉ１ｄ

　

ｏｆ

　

ｔａｉ１ｏｒｓ

　

ｗｈｏ

　

ｒｅｃｏｍｍＬｅｎｄｅｄ

　

ｔｈｅｕｓｅｏｆｔｈｅｔｈｒｅａｄ Ｗｉｔｈｏｕｔ

　

ｔｈｅ

　

ｎｅｅｄｌｅ，ｏｒ

　

ｔｈｅ

　

ｎｅｅｄｌｅ

　

ｗｉｔｈｏｕｔ

　

ｔｈｅ

　

ｔｈｒｅａｄ．
２１）

　

この例話の教えることは形式 （型） のない芸術はないということである， そしてその形式は－－

製作 （ｅｘｃｕｔｉｏｎ）， 処置 （ｔｒｅａｔｍｅｎｔ）， 技術 （ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ） の何れで呼ばれようとも－－人生の末精

練の塊まり （ｔｈｅｕｎｒｅ６ｎｅｄｌｕ・ｎｐｏｆｌｉｆｅ）， 人生の現実の経験の部分を芸術上の完成作品， 想像力

の産物に変えるために行なわれる一切であるというのである． この点にも形式の本質論に関する彼

独自の見解が認められて面白い．・叉この問題については先の所 （ｈｏｕｓｅｏｆ６ｒｃｔｉｏｎ 論） で意識の優

位を説いた彼の見解を想起してみることは有意義である．

む

　　

す

　　

び

以上私はジェイムズを考える場合のいくつかの基本的な問題を彼自身の言葉に籍口しながら考え

て来た． これ らは格別に事新しいことではないだろう． しかし彼が

　

ｔｈｅ ＡｒｔｏｆＦｉｃｔｉｏｎ

　

などで述

べている点にもう一度注目してみることは必ずしも意義なしとはしないのである．

最後に彼は

　

ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅ Ｎｏｖｅｌ の中で小説の将来について次のような意見を述べている，

　

「扱う主題のある限り， 再び小説に火を点せるかは全面的に素材の扱い方にかかっている。 実際

に祭檀に近づかねばならぬのは奉仕者 （作家） だけではあるが， というのは小説が処置であるにし

ても， それは本質的には私が 〔苦しみを和らげるもの〕 と名付けた処置である， からだ．」

　　

Ｓｏｌｏｎｇａｓｔｈｅｒｅ・ｓ ａｓｕｂｊｅｃｔｔｏｂｅｔｒｅａｔｅｄ，ｓｏｌｏｎｇ ｗｉｌｌｉｔｄｅｐｅｎｄ

　

ｗｈｏｌｌｙ

　

ｏｎ

　

ｔｈｅ

　

ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

　

ｔｏ

　

ｒｅｌ｛ｉｎｄｌｅ

　

ｔｈｅ 行ｒｅ．

　

ｏｎｌｙ

　

ｔｈｅ ｍｉｎｉｓｔｒａｎｔ ｍｕｓｔｒｅａｌｌｙａＰＰｒｏａｃｈ

　

ｔｌＩｅ ａｌｔａｒ；ｆｏｒ

　

ｉｆ

　

ｔｈｅ

　

ｎｏｖｅｌ

　

ｉｓ

　

ｔｈｅ

　

ｔｒｅａｔｍｅｎｔ，
ｉｔ

　

ｉｓ

　

ｔｈｅ

　

ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

　

ｔｈａｔ

　

ｉｓ

　

ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ

　

ｗｈａｔｌｈａｖｅ ｃａｌｌｅｄ

　

ｔｈｅ

　

ａｎｏｄｙｎｅ．
２２）、

　

〔苦しみを和らげるもの〕 と考えられる小説のこのような未来像は誠に示唆に富むものである．

さてこの苦しみの内包は何か， それは作家自身が問題とするものであり， それを公開することによ

って彼が自らの救いを見出し， 同時にそれは読者一般の共感的な救いにも通じるものと考えてよい

のではなかろぅか， この点について先に 〔誠実〕 に触れた時に述べてある． この 〔苦しみを和らげ

るもの〕 としての小説こそ彼にとってはその未来像であり， 理想像であると主張するのではなかろ

うか，

　

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ：

　　

１，

　

ＨｅｎｒｙＪ‐ａｍｅｓ：Ｐａｒａｇｒａｐｈ５，ｔｈｅＡｒｔｏｆＦｉｃｔｉｏｎ，１８８４

　

２４
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２．

　

Ｐａｒａ．９，ｉｂｉｄ

３．

　

Ｐａｒａ．９，ｉｂｉｄ

４，

　

Ｈｅｎｒｙｊａｍｅｓ：Ｐａｒａ．５，ｔｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅ Ｎｏｖｅｌ，１８９９

５．

　

Ｐａｔａ，３，ｉｂｉｄ

６，

　

Ｐａｔａ，５，ｔｈｅ Ａｒｔ

　

ｏ工Ｆｉｃ仁ｉｏｎ

７，

　

Ｐａｒａ，７，ｉｂｉｄ

８．

　

Ｐａｒａ．７，ｉｂｉｄ

９， Ｐａｅａ，１０，ｉｂｉｄ

ｌｏ， Ｐａｒａ．１３，ｉｂｉｄ

ｌｌ， Ｐａｒａ．１３，ｉｂｉｄ

１２． Ｐａｒａ．１４，ｉｂｉｄ

１３，

　

ＨｅｎｔｙＪａｍｅｓ：Ｐｒｅｆａｃｅｔｏ［ｈｅＡｍｂａｓｓａｄｏｒｓ，１９０９， Ｎｅｗ ＹｏｒｋＥｄｉ行ｏｎ
１４，

　

ＨｅｎｒｙＪａｎ］ｅｓ；Ｐｒｅｆａｃｅｔｏ

　

ｔｈｅｐｏｒヒｒａｉｔ。ｆａＬａｄｙ，１９０８， Ｎｅｗ ＹｏｒｋＢｄｉｔｉｏｎ
１５， ｉｂｉｄ

１６， ｉｂｉｄ

１７，

　

ＨｅｎｒｙＪａｍｅｓ：Ｔａｉｎｅ’ｓＥｎｇｌｉｓｈＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，１８７２

１８．

　

ＥｓｓａｙｏｎＪａｎ］ｅｓ：ＴｈｅＳｈｏｃｋｏｆＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ｅｄ．ｂｙＥ，いＪｉｌｓｏｎ

ｌ９，

　

ＨｅｎｒｙＪａｎ・ｅｓ：Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，１８９１

２０． ｉｂｉｄ

２１，

　

Ｐａｒａ，１１，ｔｈｅ Ａｒ七ｏｆＦｉｃｔｉｏｎ

２２，

　

Ｐａｒａ，９，ｔｈｅＦｕｔｕｒｅ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ Ｎｏｖｅｌ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（本学助教授・札幌分校）
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