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この計遵目標では圃捺枚支Ｄ均衡はほぼ達成し得るが、生活水準でなろ－９年水準を ‐００％費現

　

・

‐１ ていない。 然Ｌ現在の園民所得が５ ９年の七割弱であり、鍍工業坐産は同年次の四割強、 輸出質

　

，

易が」実り程度に止り、また生産活動の上昇を阻止する諸係件が強力かつ多数である現状ゐゞ ら‐見れば

，この目標でさえかなり梁甥的、，て過ることを認めざるを得ない。－即ち調整だよ
●って多少その目標を下

‐けナごとはいえ・ 昭和２７年度の紹燐水準は＼ 賢は昭和２２年度の嘗績に饗して， 鎖工業・生産に於て三割

　

－

強・、輸出は九倍張、輸入は三倍強、労働生薬生は二倍、賓質園民所得は二倍の規模を質現せねばな

　

らないのである。 そのためには具体的には日本鯉済を園続する諸環境が次の如く楽観的に推移する

ことを、前提像件としている。 即ち（１）インフ，しは計書年次が前期中（２４年まで），にはほほ解決‐き

れる。｛２｝東亜の政治的経済的不安が・今後改善され外園通貨間の自由交換が可能となる。｛，３γ復興

の過程にメ；日常の外園援助を期待する。 ー４１動力嫁迭部門の困難は前期中に解決される。

　

これらの前提は復興計議達成のために、
、是非とも充足するヒと．を要請せられるのであるから、 む

しろ経藷復興賛現のための政策目標を示すものであらう。

　

第一試案が獲表された後・ 各方面から種々の批評がなされたろ その中最も有力なものは目標計書 ‐

的色彩が強‐すぎて、賛施計器との開連がうすい一 更に具体的には、物資面の計書は相富詳細にたて

られてぃるが、 これ０て饗する資金面の裏付けがうすい。耐曾主義的計器経済薄らば、物資需給計書 三

だけでも全体の縄燐を動かすことが出来ようが、 日本は資本主義じの線・に滑って立直るのであるから－

たてられた物動副書の糸熱て図民を誘うための更に財政、 金融 物償の面に於はる計書がより精細に
・
′

なければ、計蓋全体が机上プランになる。，その意味からｔて、 第÷試案が前記中にイ ンフ，しを牧東
・

．

するという前提を立て・いるのも根壕のない安易に過ぎない見透しではないか●と言う点にある。
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１

ＮｏｂｕｎａｒｉＦｕｉｉｎａｍ１

　

経済界の景気受動産業の興隆と沈滞経涛生活の安定不安定が問題とされる時 其等
／
は殆ど何等か

の程度に於て貨幣の購買力１に間聯Ｌそ●の数量の震動’に闇聯を有してい●る。 若しも貨幣量の・増加がそ

の購買力に影響する事費を無税するならば買幣政策の論晦を失うのみならずその意義をも失うもの

である。 それは貨幣政策の大半がその数量を如何に増減するかにか・っているからであるｏ貸幣の

数量の増減が貨幣の購買力従って一般物償にどの様な関係を有するか雨者の関係を法則化する ）

′
貨幣数量読は即ちこれである。

・然し我々はこふに於て数量謙り意義が如何に多くの聾者により種々

も
巽って支持され同一の主張者が，な

いかを知らねばならぬ。 そ れは
・
Ｌ．Ｅ１ｓｔｅｒ，Ｊ．Ｓｃｈｙｍｐｅｔｅｒ，我国’こ

於ては高田博士の論を見てもわかる。Ｅ１ｓｔｅｒは「、これは一つの名構であるがそれは事物の個性を示－

すという使命を完うす ること⑮出来ぬものである」（９十 叉，Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ

　

，はとの概念の正確な記述 ，

を断念し彼の聾訟を以て数量説Ｄ反駁と見るか、叉はその繕明と見るかは「々こ読者Ｄ判断に要して

い るの・である。 但ｔ

　

Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ・，
は数量－談を幕漉しようとば．ｔないのであるが数量説の内にある・

６３



ＧＡＫＵＧＥ工ＶＯＩ．１，Ｎｏ．ｌ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ，１９４９

いＶａｈｒｈｅｉｔｓｇｅ加ｌｔ（員理性）と Ｐｒａｂｉにｈｅｒ，斬たｒｌ（賓際的償値）とを一窓認める事が墜訟史に忠贋な

る者の使命である（－
３） と述べ、

．高田博士は「貨幣数量の意義については従来確定せる説明がある辞，
‘

ではない」（４） と速べているが止ヒ等を見ても数量説の定説を得る事は出来ない。 と●”こ於て貨幣数

量訟の他１々 の聾説について説明［なければならぬが紙数の制限は一個の撃訟のみの究明しか許され

ない

　

それ故米図に於て愛展ｔ 汎′ａｌ庭ｒＮｉｃｈｏｌｓｏｎＫｅｍｍｅｒｅｒを経て Ｆｉｓｈｅｒに至りて大成
・
ｔた数量

説についてぺ述べようと思う。それは貨幣数量説が
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Ｆｉｓｈｅｒの貨幣数量談は Ｗ帆ｋｅｒの貨幣理論とＪ．Ｓ．Ｍｉｌｌの信用理論を’受け継ぎ統計的嘉賞によ

って詳細ン窮命謎Ｌようと努めナこのである。 即ち物慣に影響するものは貨幣のみならず信用要素も亦ニ

然りと しこれを預金通貨 （Ｄｅｐｏｓｉｔ
．Ｃｕｒｒｅｎｃｙ）．とＬて把握し正確な数字的事贋として取扱ったので－

あるｃ破り思想の展開は “Ｔｈｅ ｐｕｒｃ態ｓｉｎｇ

　

Ｐｏｗｅｒｏｆ Ｍｏｎｅｙ：、ｌｔｓ Ｄｅｔ就叫ｎａｔｉｏｎａｎｄ Ｒｅ顔ｉｏｎｔｏ

Ｃｒｅｄｉｔ， ｌｎｔｅｒｅｓｔａｎｄＣｒｉ記ｓ．”である．・即ち貨幣本位の饗動により生ずる弊害－を指摘して制度改革の

　

具体案を示す基礎工事をなそうｒとｔたのである（５） Ｆｉご熊ｒの研究の主^目的は貨幣（註）が有する購買

力は如何なる原因・てよって決定されるかである。然るに貨幣の購買力・は特定量の貨幣が購買し得る

他材の数量、によって示されるＬ６｝

　

ものであるからー般的には貨幣の購買力は物憤水準とは反勤の表．
現を受ける‐ものである，。故に貨幣Ｐ購買力は駒償水準の研究と－，同一の事となる‘．るのである。 我々は

今Ｆｉｈｅｒの物償水準に関する命題につき考察ｔな・ければならぬ。

　

，

註
、
ｌｒｖｉ１▼ｇＦｉｓｈｅｒ

　

の著

　

Ｔ１・ｅｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｐｏｗｅｒｏｆ′ｍｏ衆ｅｙ． 悌二章第一節の胃頭に吾々は財貨との交換に賢

　　

く牧受せられるもの心‘て貨幣と定義すると、述べ

　

”Ｗｅｄｅｆｉｒｅ ｍｏいｅｙａｓｗｈａｔｉｓｇｅｎｅｒａｌｌｙ‐ａｃｃｅｐｔａｂｌｅｉｎ

　

ｅｘｃｈ１１ｇｅｆｏｒｇｏｏｄｓ“

　

この定義の下ー：貨幣として取扱はれるものにニ種ある。 一は本源的貨幣（ｐｒｉｍａｒｙ

　　

ｍｏｎｅｙ）て貨幣と してではなく財と して用ｖ られても貨幣として用いられると均－しい債値を有ずる貨幣て参▲

　　

る，
′他は

，
信用的貨幣 （Ｆｉｄｕｃｉａｒｙ ｍｏｌｌｅｙ）て、所持者が之を他財と交換Ｌ得るとする信認

　

ー詳しく言 ーて
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銀行叉ｒｌ政府に於ｖ・て本源的貨幣と交換ぜられるとか、そればとに角とじて債務を決済し得るとか、商品を

　　

購買し得るとか等一に基づいて、その慣値の全部叉は 部が成立ってし・るょう‐な貨幣てあって、補助質」銀

　

行券．政府紙幣等これてある。そして紙幣は交換－コ際し一般的に受授されｒるけれども、小切手ロー特に受取人

－

　

の同意を以てのみ受授されるものてある。従って小切手その他の手形は、
．一般的に受．授性なきものてめるか

　　

ら貨幣ではない。 故に

　

Ｆｉｓｌ虎ｒの貨幣として販扱うものは硬貨及び紙幣であっ、て０所謂預金通貨は貨幣には

　

－

　

非ずして、．貨幣の基礎の上‘；成立するものてある。 （有井治者貨幣数量説７Ｑ１ｉ）

　　

－．， ↑

３
１，

　

．

　

さて預金通貨 （ＤｅｐｏｓｉｔＣｕｒＦｅｎｃｙ）即ち小切手の影響を除外すれば、 物－償水準は下記の三個の原

因にのみ依存すると言い得られる。
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Ｌ ‐流通貨幣Ｄ数量

‐２、 流通貨幣．Ｄ数牽即ち其の流通の速度・（即ち同一の貨幣が÷年間に諸財貨と交換す●るために授

．・

　

受せ．られる平均度数）

　

３、 商品取引の数量（即ち貨幣を以て購買せられた財貨の線償格） ． ‘

　

物置は貨幣り数量を正比例に上下するものであるという一・所謂貨幣数量談は経済学の撃訟，中最も

烈 しく論争せられたもの
・
ｒ、１一つで ある。 それは主とＬて其の撃訟の肯定若しくは否定が、．商業並に」

政治上の大なる利害問題に影響を及ぼすからであり、 不健全な通貨政策に饗する論濠とｔて．用 ら‐

れて来たが鴬であ●る。斯様に貨幣数量訟は屡々不正確な形式－を以て表示せられていたが次の如き意

義・，・こ解難ずればｕ七の聾訟は正確である。ｒ即ち「貨幣流通の速度及商品取引の数量に髪動のない限り
物償水準は貨幣の数量（姑らく小切手を除外する）と正比例に上下するものである」ぜ） この主張を
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方程式に於て見るならば Ｅ
．（
Ｅｘｐｅｎｄ二ｔｕｒｅ『支出』）を以て貨幣流通の・紬額印ち特定の厳曾に於て特

　

、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　
－商機徹して流這せる貨幣豊量の単式－暗姉坪均に外ならない。若し一年間の支沸高 （Ｅ）・を貨幣の平

均流通商（Ｍ）を以て除すれば、財貨の交換’，て謝する貨幣の平均区轄率（Ｒａｔｅ
・
ｏｆＴｕｒｎｏｖｅｒ）（Ｅ／Ｍ）Ｊ， 三す

と構するものを求め；掌る。即ちこれが貨幣ｚ流通速度である此の速度をＶを以て表示すればＥ／Ｍ Ｖ ぞ・

なる方機式を得、従って Ｅ は ＭＶ・・として之を表示・する事が出来るであろう，。換言すれば ，支沸は

れたろ質幣と言ぅ意味に於ての貨幣の流通総額は、 貨幣の流選総額に流通速－度・叉は垣轄度数を乗じ・・

　　

，・‐

た積に等Ｌい－ものである。それ故に
。
Ｅ 叉は Ｍ，Ｖ は交換方程式の貨幣側を表示するこ－と÷なる。「轄

　　　　

ｒ

じて同方程式の財貨側を見れば、質買財貨の債格●とその数量で・ある。特定般曾に於て」年間に購買

せられた何等かの特定の財貨を Ｐ（Ｐｒｉｃｅ）となし、真の賓買の総数量を Ｑ（Ｑｕａｎｔｉｔｙ『数量』）とし

叉他の財貨を Ｆ となし 其の賓買総数量，を Ｑ’と‐し更に第三の貨物の償格と其の数量に饗しそれ

ぞれ Ｐ” と Ｑ” を用い、 且つ貨幣の種類の多少を間はず、
、

総て他の財貨の償格と数量とを同一の

　

，
方法を用いて之を示せば、交換方程式を下の如く表示・し得る事は明かである，。

　　

ＭＶ ±

　

ＰＱ十ＰＱ′十 ｒＱ″ 十 ｅｔｃ．

　　

●

　　　

－

　

此の方桜式の右港は償格に購買数量を乗じた ＰＱ の各項の和である。 数掌上斯くの如き同一の

　

Ｌ

形式を有する項のれ－を略言巳する鴬に、 総合の記号として 言 －を用うる事が慣例である。 此の記号三

は Ｍ．Ｖ．Ｐ．Ｑ 等の記貌の如く或る一種の量を表示するものではな．くて一 軍に加法の運算を示すの

　

．

みであって、「次の形式を有する各項の和」と護む可きものである。それ故に此の記携を用いて交換

　

．
－

方程式を下の如ぐ書き得る。

　

此鹿に於て論ずる各量数印ち

　

Ｅ．Ｍ．Ｖ．Ｐ．
‐Ｑ

　

は全般曾と一ヶ年全体とに饗する統計・を示ずも

　　

－

　

－

のであるけれども之等は線て厳曾を構成している各個人が一年中に購買した財貨及び之に饗して支，
． 二

梯つた貨幣を基礎として計算ｔたものである。 この代数式交換方程式は勿論前逸せる算術方程式と，

　

， ‐

本質的には同一のものである。即ち此の方程式は軍ｔ二，「一般舎に於ける÷年間の個々別々も取引を

表示する方程式の合計」 より成．るのである。然るに此の方程式即ち，ＭＶ＝・昌ＰＱ に由っ
ー
て、 前述

　　　

ノー

せし三個の定理をば下の如く・表示する事が出来る。

　

（１）．若し Ｖ と Ｑ と に髪動がないとしても・Ｍ

　

が或る度合を以て増減すれば、 方程式の貨

　

幣側は同一の度合を以て増減す可く 従って財貨側も赤同」の度合を以て饗動するであろう。従．ゞ
－ って、ｒ，

Ｆ は悉く同．比例に増減するか、若しくは其の中数値の Ｐ－が其の比例以上に憂勘し、他の

　　

‐

　

Ｐ は平衡を保つ鷺に其の比例以下に増減するに至る。

　

は其の度合以下に増減・して平均を保つのである。」

　

（３） 更に若し Ｍ 並に Ｖ に何等の愛イヒがなければ、‐貨幣側及び財貨側は増減せぬであろぅ故 ・

　

に若し世の場合に於て Ｑ が或る 定の度合を以て憂勧すれば、Ｐ．は悉をその反比例に増減する．‐

　

か、若Ｌくは共の中」部のＰは夫れ以上に、他はそれ以下に愛動して平均を保つ可きものである ・

　

交換方程式の右遼（呂ＰＱ）は更に之を省略じてＰＴ を以て表示する事が出来る。Ｐ は総てのＰ ゞ

　

≦

の加重富術平均であって、Ｔ は Ｑ の 練れ・である。 それ故に Ｐ は」般物償の平準を代表し、Ｔ・は－－

取引高を代表・するのである、
‘のと述 べてし、る。
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以上論遜せる所を要約するならば

　

，Ｆｉｓｈｅｒ

　

の物質水準が｛１）貨幣Ｄ流童話（Ｍ）●と正比例こ

｛２）貨幣流重速度（Ｖ）と正比例こ、且つ（３１貨幣を用いたろ費買友引高（Ｔ）」と反比例に上下する

ものであり三間閥係中第ーは特に高調する債値があるものとして取扱い、 Ｆｉｓｈｅｒ

　

に従えば即ち是

れが所謂貨幣数量糖を構成するものであると述べている。 数量論が終極的に、 他の総べての財貨が

　

，‐
有するに拘らず、 貨幣だけがもたない特異性即ち貨幣は人の欲望・を充足する力を有する財を購買す

る力を除き、 そ，れ自身では人類の欲望を充足する
，何等かの力をも持たないという事責に依存してい， ；

る。
（ｌｏ｝ 然しながら‐Ｆｉｓｈｅｒ

　

は物置に影響を及ぼ．す要素は以上の論述のみを以で十分とはなし得ず、
更に進んで信用要具の影響を論ずる。信用とは一般に債瀧者の債務者に饗する請求瀧である。小切

‘手に開陳する銀行預金は預金者の銀行に饗する請求瞳換言すれば、小切手により特定されたろ金額

の貨幣を要求次第をこ銀行から受取り得，る力を有する請求権である。然るに現在に於ては預金の請求

　

、
４蓬を表示する小切手は、買手の信用に基歩いて賓手の承諾を得る時は財貨－と交換し得るものであっ・
て、‐一種の鷺買力を有する預金通貨としてミ物徴こ及０ます影響頗る大なるものがあるｏか～る預金

通貨は信用の力によりて銀行に存在する現金の数倍の額となうて流通する。 従って前記の方程式は

　

～

次の如く修正されなければならぬ。但し Ｍ′を預金通貨 ▽ をその流通速度とする。

　　

ＭＶ 十 Ｍ′▽ ； 呂ＰＱ ＝ ＰＴ（ｎ）

　

故に物１質水準は次の女けき方程式で表示する事が出来る。
（ｉ２）

Ｐ‐ ￥Ｖ十
Ｔ
Ｍ′Ｖ′

即ち・Ｆｉｓｈｅｒ は物償従って貨幣の購買力に直接開連する原因を五つ求めて居る。

　

Ｅｒ

　　　　　

ｒ

　

（１｝

　

Ｑ肌ｎｔｉｔｙｏｆ Ｍｏｎｅｙ（Ｍ）

　

吃） Ｖｅｌｏｃｉｔｙ Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｏｆ Ｍｏｎｅｙ（Ｖ）

　

｛
ｒ３７ｒ

　

Ｑｕ三ｎｔｉｔｙｏｆ Ｄｅｐｏｓｉｔｃｕｒｒｅｎｃｙ（Ｍ′）

　

｛４） Ｖｅｌｏｃｉｔｙｏｆ Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｅｐｏｓ：ｔ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ（▽）

　

（５） Ｖｏｌｕｍｅｏｆ
′
Ｔｒａｄｅ（Ｔ）

之等以外の事情は紬べてこの五項目の直接原因より物置嫌影響する－ものであると言う 斧Ｅｉ二２）若 しも

前述せし五原因中の一が髪動して、 他の原因に愛ｆヒなき時は物償は直ちにその饗動せる－原因によ

り礎化するその饗動が貨幣の数量叉はその流通速度或は預金通貨の数量若くはその流通速度なる時

は物置水準はこれらの増減と正比例して挙動し叉取引の数量たけが饗化せるものとすれば｛物置水

準はこの増減と反比例して饗動ずるものであるご之を前言巳の物償方程式に，ついて言えば、．Ｐ はＭ，
Ｖ．Ｍ′．▽に正比例し、Ｔ に反比例して髪比する（１粉ｒ事は方程式に於て明らかに示され我々がデ一般鯵
駆理論に疑をはさむ余地なきと同様である。

　　　　　　

・

　

註１義に特に注意すべきはＦｉｓｈ餅に於ける貨幣の流通速度の観念てある。従来普通１：銭幣の流通速度ｒと言えｒ
ば．

　　

ｒ同一′の貨幣片が一定の期間ｒ（
例えば一年間に） 於て責買行鴬の矯に人手を替える平均度数を輯する－ものと

　　

老‐・られず：。 然るにｒＦｉｓｈｅｒ は前途り如く一窓この意味に説明しているが、ｒその員意は之と異なる即ち彼

　　　

ば主として、
ｒ賓際的な計算の更宣から貨幣の流通速度 特殊の意義に限定しているｏ

　

ｒ彼ｉｔ流通速度の測

　

－

　

定方法として、 その所謂″Ｃｏｉ Ｔｒａｓｆｅ ｍｅｔｈｏｄ と “Ｐｅｒｓｍ‐Ｔｕｒｎｏｖｅ’ Ｐ

　

１ｅｒｈｏ化のニ種を挙げ前者【ｔ

　　

個々の貨幣移簿の跡を追うものてあるから、その賢行殆んど不可能なるも後者は取引－：使用する篤１：、 一

　　

人ゎ手を通貨する貨幣の平均数量をば、ｒその所持する貨幣の平均数量にて除するも１０として雨者は之を正

　

‐

　

しく用うれば同一結果を得ぺく、テこぐ後り方法を採る場合には純流通 （ＮｅｔＣｉｒｃｕｌａｔｉｇｎ） 即 ら財貨購買

　　

－

　

の繋の流通（ＦｏｒＰｕｒｃｂａｓｉｎｇＧｏｏ〔１，ｓ）だけとするか； 総流通 （Ｇ．ｒｏｓｓＣｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ）即ち雨替、（Ｍａ駒Ｐ客

　　

Ｃｉｌａｎｇｉ） を′も含ょしめるかによって異るとする０ 然るー：被は後の方法を採用して、之を貨幣の流通速度－と
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●

　

、

　　

．

　　

してぶるのである。即ち流通速度とは、－年間に於ける総べての貨幣的支排額をかふる・安排が途行せられ・

　

たる流通貨幣の平均額を以って除したろ商てある（１』｝と言うｏ略言すれば Ｆｉｓｈｅｒ の流通速度なる観念は、

　

．粕耕 一定期間内に、同一所有者の手許ー：存ず－ろ平均帯留期間（Ｒｕｈｅｚｅｉｔ）を意味するものといぅべきで

　　

あ
，
ろうｏ

謡２Ｆｉｓｌ．ｃｒ が以上のＥ原因を通じて現はれる間接の物償壌動原因として繋げるものには、
．次の如き事項がこお

第一、取引数量－：影響するタ卜部的原因ｏ

　

ｌ 生産者に影響する事情；（ィ） 天然資源に於もナ・ろ地理的差異、（ｌｉ）分業、（ハ）生産技術ー：開，する智識・

（二）資本の蓄積。

２ 常鞍者に影響する事情：人厭欲望の範囲及多様性ｏ

３ 生産者及消費者の双方ｉ：開係する事情：（ィ） 運輸の難易、（ｐ）
●貿易の相到的自由、（’、）貨幣及び信

用の制度の性質、（＝）事業信用ｏ

第二、貨幣及び預金通貨乙流通速度ー：影響する外部的原因ｏ

　

ｌ

　

個人の習慣；（ィ）消費ヌロ蓄積に開ず，るあの一（口）．帳簿信用ー：開‐す・るもの－（い）小切手の使用に関

　　

するもの。

２ 総曾、一二於けろ支梯制度，（ィ）受販及び支排の頻繁度・ 年）受取及びゑ排の規則性・（ハ｝受取及び夫

　

沸の時と額に関する通信。

　　　　　

‐

３ ー般的原因：（ィ） 人口の密度、（口）運輸の速度ｏ

　

猶小切手に闇ずる預金の数量に熟まず主たる特別の外部的影響・には、 （ィ）銀行制度及び人々が：の制

‐

　

度を利用する習慣、（口）安挑の習慣等があるｏ

第三、貨幣の数量に影響を及ぼす外部的原因ｏ

　

ｌ 貨幣の輸出六を通じて作用する諸原因。

２ 貨幣クー簿造及び鋳潰しを通じて作用すそ諸原因ｏ，

３貨幣用金鵬の生産及び消費を通じて作用する諸原因ご

４ 貨幣制度及び銀行制度の影響・７ｔり ｏ

５

　

以上 Ｆｉｓｈｅｒの貨幣数量論の根本概念について論述し、 ご・に至ったｏ然るに我々は之等の′総べ

てをその・き 認める事は出来ない。 それは音ぅまでもなく多くの矛盾を有している、からで・あるｏ今

高垣博士の見解を述べて見よぅ。 先っ最初に前述せし Ｆｉｓｈｅｒの四つの命題について批判せねばな

らぬ
。 第一にっいて見るならば、預金通貨の増減は貨幣の増減に比例する傾向のある二ことは一般の．

事費である 預金通貨の進出は 銀行の保有する現金準備にょって制限を受けるか－らである。 然し

それは常に一定の闇係に於てではない。Ｆｉｓｈｅｒにょればある耽曾に於て貨幣に謝する預金通貨の 関

傷ま、その就曾の取引関係の獲達、 人口の集中、人々ゐ、富の程度等の係件によってきまるＣ現金と小

切手との流通屡葛係にはその杜舎の便宜と習慣に従ってや」一定した劉合があるｏ例え｝般的にその

割合が鍋Ｌされる事があるとしても自らこれを回復する傾向が働くと見る。 然し預金通貨の流通は以・

上の様な像件もさる事ながら、
‐さらにそれ以上取引者相互の信用、

÷－般的に言えば耽曾の信用状態

にあるのである。 経済界が好景気を呈して信用の利用が進み預金通貨の流通は増加するし黙らざる

場合は現金取引が増加する。両者の流通関係は必ずしも一定の比率を以て律し得ないＰ 第二の前提

も同様こ矛盾を減している。貨幣の増減象その流通速度預金通貨の流通速度に影響を及ぼさ，ね、と‐

いぅ事は事賃上許されない仮設である。
‘Ｆｉｓｈｅｒによれば貨幣及び預金通貨の流通速度は人Ｐ密度・

取引慣習、交．通り使、不便その他の技術的係件に依るものであり貨幣の数量とは何の関係も無いも

のである，と言ぅ。 こ に言ぅ流通．速度は麦出さ．れた貨幣頴の平均手許有高に封ずる比率即ち同韓率

を言うのであるγこれは各人につ，いて見るならば精密を欠くが長期に亘りて見、叉多人数について
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．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・、

　　　

ｔ

　　　　

ｒ
見るならば、平均的な流通速度が見られるべきものであると言う。今我々が白紙にかえって者撃察す

　

る時に貨幣数量の増加はその償値を低下させ、 人々の消費の傾向を強く‐し従って貨幣の支出を大に

　

ー

する事になるのである。 之等は同時に流通速度の増加となり、取引量の増加を意味せざるを得‐ない。
ぞれ故流通速度は軍濁にて一般物償に影響を及ほ．す事は認められず結局数量を通じて働くほかはな

　

′

いｄ，流通速度は畢寛貨幣１に資する信頼に開する事でそれは数量によって左右・される。
‐第三の前提だ

ろ貨幣量の増加は取引の量に影響しないか否かの黙について考えて見る。 貨幣の増加は自ら生産物

を増加する事なく、
．財貨の流通速度を増加する事もない６取引の量は自然の富源．と技術的像件に依

り貨幣の数量によらぬと

　

Ｆｉｓｈｅｒは述べている６然▼し貨幣数量説の問題とする事は流通開係に上る

財貨であり、 生産技術その事に開するものではない。その開する限りに，於ては、・貨幣の楕加はその‐

個値を低下させ、 それを財貨とかえる事を促進する、 従って取引量の増加を導く結論に到達せざる‐
を得ない。 それ故偏見を以てのぞむにあらざる限り、 こめ前提は事質に反するものである。第四の

前提に於て一般物置は常に受け身に立つ所謂従属饗数であって他の要素を憂動せしめる原因とはな

　

ら、ないと言う。 然し一般物債の饗動は即ち貨幣の購買力の饗動であってそれが財貨の需要供給に影．

　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　

′．
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‐
響する事は、これまで一般に認め‐られた事賓である。 即ち一般物償の愛動ば、貨幣の流通を増減せ
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ｒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　

′・

　　　　　　　　　　　　　

ｒ

　　　　　　　　　　　　　　　

′

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　

しめ預金通貨にも影響する原因となる。Ｆｉｓｈｅｒはこの場合、個々の債格とを纏別し、 交換方程式の′

関することは後者であって、 個々の．慣格とは離れて考ラベき事であると言うふ然しながら
，
一般物償

の成立は個々の償格を度外脱して考える事は出来ない。前者は後者の基礎の上に成り立つものであ

　　　　　

ー

　

ーー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

　　　　　　

、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

‐
る。 貨幣の増加はー般物借に影響ず・るに先だって、先づ個々の、償格に作用しその綜合の結果とＬで

一般物腰に作用すると同－様に個々の償格の慶動の結果として、 般物償勾饗化を生ぜしめた時は、

それは貨幣の償値に影響して、 個々の財貨の取引量を左右し、従って貨幣の量に影響する事になるる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・
一般物信は個々の慣格によって決定されず逆に後者は前者を務想し、‐個々の償格につ：いて問題となへ
る需要供給の闇係ふま、 一般物債の嚢動を説明する場合に何等の意味をも有，しないと見る事は、 支換

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　

　
方程式成立の経過にさからい、却って内在的矛盾を含むものと‐いわねばならない６

　

即ち

　

Ｆｉｓｈｅｒの四つの前提像件が以上の如く多【くめ矛盾を滅しっ 貨幣の数量から一般物償えの

因果開原を一義的に説明せんが鴬に立論せら‐れた事責に合しない仮定以外の何ものでもない事を我

々は知った、 ヒ にを皮の推論に含まれる無謎里があり、叉斯様な想定の上に立たなければならぬとこ．

るに、，二の塵説の現膏から隔離する弱点が見出される。 叉交換方程式の形で示されたある細璃厳曾、

ある駕を湾期間に．於ける

　

ＭＶ

　

十 Ｍ′▽

　

が

　

，ＰＴ

　

と‐数型的には等債式の開係に立たしめられる事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・
は否定し得ない。 Ｆｉｓｈｅｒはこの式を単なる取引関係の計算的表示に止めず貨幣数量から－一般物償え －

の、 因果関係の移行を説明する根嫁と，した。交換方程式はもと因果闘係を示すものではなくして左

右面項の等しい事を表すにすぎない。止ヒの場合に於ける貨幣及預金通貨の数量は、」現賓に交換に使

用された数量でありその社曾に存，在する数量でもなく叉交換に用いられる数量でもない。 それ等の
ｏ流通速度にしても存在量と支排総額との開係を期聞の終りに至夕て言ド算して割出すむのに外ならな，．

い。然，し事贋上一般物債に影響を及ほすべき貨幣の数量は鯨に流通に用いら．れた数量ではなく、 流

　

．
通｝に用ｖ、られ縛る数量でなくてはならぬ。 これはある係件の下に交換関係に入り蒙り得る可能性を

持つ数量である。 貨幣Ｄ償値若くは購買力がその数量によって決定されるとい・ぅ場合に′大切な事は

現賛に交換に用いられた数量ではなくして、これか，ら交換に入り込み得る数量・であるｏそれに照じて

考えられた償ずｉＥ－判断に従ってくその中の或る・部分が交換を餐現す‐る開係に入ってくるのである。貨幣

数量論が現金取引の考えから、現金猿島の考えに移夕ていジ たのは、尤もの事と言わねばなるまいｏ

　

以 ［

　

Ｆｉｓｈｅｒの数量談をかえりみるならば経済杜舎の取引闇係の計算，的表示にすぎずｄ、我々はと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●ｒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　

・
れに●よ．り貨幣数量談かｒら一般物償えの因果開係を説明する事は出来ない。敢て欲するならば別の理

‐６８
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終戦後我が，瞭 綱虚か ”な か －” ね論が再興して束た。職前謙時に問題，と も；

れなかった「人間」が、今更のように意識されて束た証濠でもある。人間にとって「人間的なこと：」‘
．・

が問われて来るところに、
．ヒューマニズムが叫ばれるの は 近世初頭のこと・であり・・別に不思職就 ざ

ことではない。 ところが戦後の我が図のヒューマキズムは、 果して日本徹曾の現賓に於て人間を闇 ぜ

うものであろうか。．

． 教育再編の道も民主主義の線に沼ぅているが、深刻な現賓と虞正面か二ら取組むことの元来嫌いな，三

日本人は何時しか小手先のマンネリズムに堕しつ，あ，り・はしないであろうか、 新らしい日本諺舎の き

再建は、 何よりも先に現賓の事態を鋭く分析し、それを基盤としてのことでなければならぬじ・ 数．‘

育再編の道もかかる現賓砿曾の虞只中に人間を正しく据えることにょって開かれねばならぬｐ で】≧〉｝

に融合と人間も：費する正しい態度決定が特に要請される所場がある。 私はこの蔵舎と人間との開係 －

をヒューマニズムの立場か ら考へて見たいと思う。 それを謎曾的ヒューマニズムの立場と言う．
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ブルダッハは「新らしき人間的なもの若くは…理想的人間像を追求する努力の中にヒューマコ交おー二．

は求められる」（１｝ と言ぅ。 ヒュ÷マニズムの渡 流は勿論へ，レニズム文化、 即ちギリシ．ャ的人間像や’：・

世界観に見出されるが、それはローマのキクＦ時代のフマ ニタス （ｈｕｍａｎｉｔ禽） の思想に媒介されて一

近世ルネッサンスには明確な思想形態を取って現われて来たことは、人
・
のよ・く知るとこ，ろである，。‘〆
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