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論理学ノート－－三段論法の妥当性について
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登６． 記号化（例）

登１． 定言命題

　

伝統的論理学は， 名辞（または概念）論理学ともいわれているように， まず，
ｔ名辞’または（概

念’，
ｔ定義’，

ｔ命題’ または

　

ｔ判断’ などの言葉の意味を説明し， あるいは， それらの内容を分類

することから始めて， 次に，
ｔ推理’を説明し， あるいは， 分類して， その妥当性を考察する， この

ｔ推理’ の原理として， 次の３つ（または４つ） が置かれる，

　

１， 同一律

　　

（Ａ＝Ａ‐）

　

２． 矛盾律

　　

（Ａｒ＆Ａ）

　

３． 排中律

　　

（Ａ〉Ａ）

　

（４）． 充足理由律

さて， 命題は， 次のように分類される，

全称｛暮養

定言命題

　

特称｛塁 審

※単称｛暮菱

条件命題｛題喜

これらのうち， 定言命題 （ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｐｒｏｐ，） は，
”ＳはＰである，

”という命題の主語（Ｓ）につ

いては量を， 述語（Ｐ）については質を， 各々次のように分けて，
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（すべて）

　

（全称）Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ

主語の量 （あ

　

る）

　

（特称）Ｐａｒｔｉｃｌａｒ

（

　　　

）

　

（単称）Ｓｉｎｇｕｌａｒ

述語の質ＧＩ雲母

　

≦呈露金聾菓；ｌｖｅ

　

これらを， 組み合わせることによって構成される． ただし， 単称命題は， 一種の全称命題とみな

して全称命題の中に含めるむきもあるがｉ｝， 後に出てくる対当関係を考慮すると， 全称命題という

よりは， 特殊な定言命題と考えたい． いずれにせよ， これを除いて， 次の４つが， 標準的な定言命

題とされている．

１． 全称肯定

　

（すべてのＳはＰである．）

　

ＳａＰ，（Ａ）

２． 全称否定

　

（すべてのＳはＰでない．）

　

ＳｅＰ，（Ｅ）

３． 特称肯定

　

（あるＳはＰである．）

　　　

ＳｉＰ，（１）

４． 特称否定

　

（あるＳはＰでない．）

　　　

ＳＯＰ，（０）

　

これらを， Ｅｕｌｅｒ（１７０７－８３） の図によって表わすと， 次のようになろう．

　

まず， 命題を構成する２の概念×，Ｙ，各々の外延の重なり合い（包含関係）は， 次の５つの場合

が考えられる２）．

１

　　　　　　　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　　　　　　　　

３

　　　　　　　　　　　　　　　

４

　　　　　　　　　　　　　　

５

０①⑩◎ ◎◎
ｇ＝｛１，２，３，４，５｝

そこで今， 上のＳとＰについて， これを考えると， ４つの定言命題は， 次のようになる．ただし，

　

）内のうち， いずれか１つが成立することにする．

Ａ＝（４，５）

　　　　　　

ｃゾ． ｓ≦Ｐ

　　

ｏγ（ｓｎＰｃ）＝の

Ｅ＝（１）

　　　　　　　　　

ｓｇｐｃ

　　

（ｓ（Ｐ）＝の

／＝（２，３，４，５）

　　　　　

ｓ生ＰＣ

　　

（ｓｎＰ）≠の

〇＝（１，２，３）

　　　　　　

ｓ生Ｐ

　　

（ｓ（Ｐｃ）≠の
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Ｓ２， 対当関係 （ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）

主語と述語とは共通であるが， 量と質の少くとも一方が異なる２つの命題の関係が， 対当といわ

れる． これには， ４種類あって，

　　

１． 矛盾対当 （ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙｏｐｐ．）

　　

２． 反対対当 （ｃｏｎｔｒａｒｙｏｐｐ．）

　　

３， 小反対対当 （ｓｕｂｃｏｎｔｒａｒｙｏｐｐ．）

　　

４， 大小対当 （ｓｕｂａｌｔｅｒｎａｔｅｏｐｐ．）

１． 矛盾対当（Ａ－○；
Ｅ－１）

Ａ＝（４，５）＝（１，２，３）＝
○

これから，慌Ｂｉｇ雛
これらの右辺は， 矛盾律により成立しないから， 左辺も成立しない． よって， 合わせて，

　

月＆○＆Ａ
ー
＆○
－３｝

　

Ｅ とヱについても， 同様にして，Ｅ＆ヱ＆Ｅ＆ヱ

２． 反対対当（Ａ－Ｅ）

Ａ＆ 胴 ４，５）＆① さき懲≧，
右辺は， いずれも成立しないから， Ａ＆Ｅ．他方

　

Ａ＆互＝（４，５）
＆（１）

　　　　

＝（１，２，３）
＆（２，３，４，５）

信濃萎冒そ悌掻きド（３）‐
つまり，（２，３）の時に成立するから， 必ずしも，

Ａ＆Ｅ ではない，

３， 小反対対当（ヱ－○）

ｒ＆び＝（２，３，４，５）
＆（１，２，３）

　　

＝（１）＆（４，５）

　　

＝Ｅ＆Ａ

　　

…Ａ＆β

これは， 前にみたように成立しないから，ｒ＆○．

他方，ヱ＆○＝Ｅ＆Ａ

これも前によって，（２，３）という成立する場合が， あるから， 必ずしも，
′＆○ ではない．
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４． 大小対当（Ａ－
ヱ；Ｅ－○）

Ａ→Ｚ

　

（▼ （４，５）→（２，３，４，５））

Ｅ→○ （・′ （１）一（１，２，３））

以上の４対当は， 古来， 対当の方形 （ｓｑｕａｒｅｏｆｏｐｐ．） として有名である．

Ｓ３， 定言三段論法 （ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｓｙｌｌｏｇｉｓ

　

３つの定言命題が各 ，々 ２つの前提としつの結論を構成している推理形式が， 定言三段論法とい

われる，

大前提（ｍａｊｏｒｐｒｅｍｉｓｅ）

小前提（ｍｉｎｏｒｐ，

　　

）

結

　

論 （ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ）

例

　

すべての 肌 は Ｐ である，

　　　　　

ル毎Ｐ

　

Ａ

すべてのＳ は 肌 である，

　　　　　

Ｓ復旧

　

Ａ

ゆえに， すべての Ｓ は Ｐ である．

　

ＳαＰ， Ａ

（ｏｒ，ＡＡＡ
Ｉ）

この形式には， ３つの概念が出てくる．

｛１醐 鰯雲ｅｌｇ
ｎｃｅｐｔ
≧

これらが， 出てくる順序の組み合わせ（つまり，肌の位置）によって， 定言三段論法には， 次の４

つの格 （ｆｉｇｕｒｅ） がある４｝．

ェ エエ エエエ ェＶ

ｍａｊ。Ｐ・ Ｍ，Ｐ Ｐ９Ｍ Ｍ９Ｐ Ｐ，Ｍ

ｍｌｎ◎Ｐｏ ＳａＭ Ｓ９Ｍ Ｍかｓ Ｍ，Ｓ

Ｃｏｎｅ Ｓａｐ Ｓ，Ｐ Ｓ，Ｐ Ｓ，Ｐ

４
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各々の格において， 大前提， 小前提， 結論は各 ，々 Ａ，β，Ｚ，０ のうちから， 任意にどれかをとろか

ら， １つの格では，４刀３＝４
３＝６４の式 （ｍｏｏｄ） がある．従って， ４つの格全体では，６４×４＝２５６の

格式がある． これらのうち， いくつかのものだけが妥当である（ｖａｌｉｄ）とされる，

　

これら２５６の格式の定言三段論法を， そのつど， 妥当であるか否かを調べてもよいわけである．
例えば， Ｅｕｌｅｒや， Ｖｅｎｎの図によって判定されろ，

ＯＡｒＺ
４ （ｉｎｖａｌｉｄ）

　　　　　　　　

Ｅｕｌｅｒ

　　　　　　　　　　　　　　

Ｖｅｎｎ

順αＳ

　

（ｐｒｆ．）

ＳＺＰ

　　　　　　　　　　　　　

Ｍ

　　　　

Ｓ

　　　　　

Ｐ

　　　　　　　　　　　

Ｓ

Ｓｅｐ（反傷め

しかし， アリストテレス以来，あらかじめ２５６のうちから，妥当なものだけを選び出して， それらを
妥当性の判定基準とする方法がとられている．選び出された妥当な格式は，

「格式おぼえ歌」 として
暗詞する考案もなされていろ

　

．

その選び出し方は， 上の様にして， 一つ一つ調べてもできるわけだが， 伝統的には， 次の二方法が
知られている，

　

１． 公理的方法

　

（推論の原理をもとにして， 定言三段論法の公理のようなものを立てろ， これ
から更に， いくつかの規則が作られて， これらの規則に適合するものが， 妥当とされろ．）

　

２． 還元的方法

　

（アリストテレスに始まる． 第１１格以下を， 第１格に変形する．）

これらの結果として選び出された妥当な格式は， 次の通りである， （

　

）の式は，その直前の強勢

式に対して， 弱勢式といわれ， 省略可能とされる．
５）

ェ ＡＡＡ①（ＡＡ１）９

　

醐一風９（蕗ＡＱ）９

　

Ａエエ， 回工Ｑ

１エ ＡＩ屋』（Ａ属○）◎

　

屋Ａ１ （ＥＡＯ）９

　

Ｅ工０９

　

ＡＱＯ

エエエ ＡＡ工◎

　

震ＡＯ９

　　

Ａ１ェ９ 震工○鱒

　　

工Ａ１９

　

ＯＡＯ

ＩＶ Ａ震宣珍（Ａｊ属○）“

　

Ａ一鼠工９

　

回ＡＯ鯵

　

震工α

　

１Ａ工

に Ｕ
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しかし， 伝統的論理学としての以上の定言
三段論法に対して， 現代論理学の立場から次のような

欠陥が指摘されている６）．

（１）定言三段論法の公理や規則が狭すぎるために， 型が， ごく限られてしまう． （これは， 伝統的

　

論理学が名辞論理であることに由来するだろう．）

（２）空概念はないことを前提している．

そこで， これらを考慮して， より形式的で， その
限りより精密な現代論理学の立場から， 前出の対

当関係や妥当式を再検討してみよう．

　

厳密には， ある （例えば，Ｈｉ
ｌｂｅｒｔ＆ Ａｃｌ（ｅｒｍａｎｎの）公理体系を定めて， それから， すでての恒

真命題（ｔａｕｔｏｌｏｇｙ）を導出して， それらを定理として用いるべきであるが， ここでは，
既に導出さ

れたものとして進める． 差し当り， 以下のような記号と定義と
恒真命題を用いることにしよう．

ｄｅｆ．（ｐ→ｑ）＝（β〉ｑ） （ｐ…ｑ）＝｛（ｐ→〃）
＆（ｑ→ｐ）｝

＝（Ｐ＆ず），

　　　 　　　　　　
（ｐ＆β），

　　　　

（β→ｑ）…（々 →万），
（ｑ→〆）→｛（ｐ→ｑ）→（ｐ一γ）｝，
（ｐ＆ｑ）…（ｑ＆ｐ），
（Ｐ＆ｑ）…（方〉ダ），
（Ｐｖｑ）…（か＆の，
（ｐ→ｑ）＆（ｐ一γ）…｛ｐ一（ｑ＆γ）｝ｅｔｃ．

さて， 前出の４つの定言命題は， 次のよ
うに書き直される７｝．

１， ｓｑｐ：α）（ｓｘ一Ｐズ）

２． ｓ Ｐ：α）（ｓズ一－Ｐズ）

３． ｓｆｐ：（ヨ×）（ｓズ＆ＰＸ）

４， ｓ。Ｐ：（ヨズ）（ｓズ＆‐Ｐズ）

６
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そこで， ４対当を検討すると， 次のように， 検討に耐えて成立するのは， 矛盾対当のみということ

がわかる８），

１． 矛盾対当

ｓαＰ＝Ａ＝（尤）（ｓズ一ＰＸ）

Ａ＝（劣）（ｓズ→Ｐズ）

＝（尤）（ｓズ＆－＆）

＝（ヨズ）（ｓズ＆－Ｐズ）＝０

よって，｛懲三分警告’
矛盾律も１つの恒真命題（Ｐ＆方）であるから， やはり右辺は恒偽である，よって，

Ａ＆○＆Ａ＆○

Ｅ－ヱについても同様で，Ｅ＆ヱ＆Ｅ＆Ｚ

２． 反対対当

　　

Ａ＆Ｅ＝（ＳＱＰ）＆（ＳＰ）

　　　　

＝｛（ェ）（ｓズ→Ｐ一｝＆｛（尤）（ｓズ一一＆“

　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　

＝（“｛ーｓ 〉（凡＆－＆）｝

よって，（尤）－Ｓｘ（＝（ヨズ）Ｓｘ）が真なら確かに， Ａ＆Ｅ となるが， そうでなく，

　　　　　

（劣）－Ｓ尤（＝（ヨｘ）Ｓｘ）が真なら，Ａ‐＆Ｅ が成立する．

　　

これらから， 必ずしも，
月＆丑 ではないと結論される．

　　

なお， 必ずしも， Ａ＆Ｅ でないことは， 明かであり， 前と同じ

である．

３， 小反対対当

　

ヱ＆○＝Ｅ＆Ａ

　　　　　　　　　　

Ｚ＆○＝Ｅ＆Ａ

　　　　

…Ａ‐＆Ｅ，

　　　　　　　　　　　　

…Ａ＆Ｅ

よって，２，と同様にして， 必ずしも，ヱ＆○，ヱ
＆○ ではない．

４， 大小対当

　　

Ａ＝ｓ“Ｐ＝（尤）（ｓズ→Ｐズ）

　　

＝（尤）（一ｓｘ〉Ｐズ）

よって，（尤）－Ｓｘが真なら， 確かに，（ョ ）Ｓｘ真であり， 従って，（ヨズ）（Ｓｘ＆Ｐｘ）＝ヱが，Ａか

ら帰結するが， 他方，（）－Ｓｘが真の時は，（ヨズ）Ｓｘ真であり，／は帰結しない，

７
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Ｅ－○についても同様である．Ｅ→○とは限らない．

　

以上にみられるように， 現代論理学から定言
命題を考察すると， 伝統的論理学の（対当の方形）

に代る， 次のような新しい対
当図が考えられる９）．

ヲ
ｘ）Ｆｘ（ｘ）Ｆｘ

図
（
ぎｘ）‐Ｆｘ（ｘ）岬Ｆｘ

この図で， Ｆｘを（Ｓｘ一Ｐｘ）と， おいてみると， 新旧の対当図の相違がわかる，

登５， 記号化 （妥当式）

　

更に， この立場から， 前に妥当とされた２４の格式を検討すると， ５つの弱勢式は， 妥当で省
略可

能どころではなくなる． これらと， 更にＡＡＺ
３
，ＥＡ０

３
，ＡＡヱ

４
，ＥＡ０

４の４つ， 合計９つは， 妥

当でないか， さもなければ， 高々ある仮定を付加されて妥当となる，

　

その次第を，次のようにし

てみていく，

定言三段論法の大前提， 小前提， 結論が各 ，々 この’順で全称（Ｕ）か， 特称（Ｐ）かによって， 次の

８つの型が考えられる．

ＵＵＵ ＵＰＰ

ワＵＰ ＰＵＰ

ＺＺＰＵ ＰＰＵ

ＰＵＵ ＰＰＰ

これらのうち， 下半分は， すべて妥当でない． 残りの上半分の４つの型のうちに， 妥当とされた２４

の格式は， 次のように分類される．

ＵＵＵ 嵐Ｉ

　

Ｂぜ

　

躯亙２

　

Ｅぜ

　

紐ず ５

ＵＰＰ Ａエエ
１

　

Ｂエｏ
１

　

Ｅ工Ｑ
２
Ａｏｏ

２

　

震ェＱ
３

　

ぬエエ
３

　

ＥェＱ
４

７

ＰＵＰ ｏＡ。
３

　

エＡニ工
３

　

工Ａェ
４

３

ＵＵＰ ＡＡ工
１

　

ＢＡｏ
１

　

ＡＢｏ
２

　

震Ａｏ
２

　

ＡＡ工
３

　

露ＡＱ
３
ＡＡ工

４

　

ＡＢｏ
４

　

露ＡＱ
４ ９

８
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これらを記号化してみると， まず， ひびびについて，

　

ＡＡＡＩ

　　　　　　　　　

ＥＡＥＩ

（尤）（財ズ一＆）

　　　

（尤）（財ズ一一Ｐズ）

　

（尤）（Ｓｘ一肌ズ）

　　

（匁）（ＳＸ一肌“

′．（尤）（ｓズ一ＰＸ），

　　

′．（尤）（ｓズ一一Ｐズ）

（尤）（Ｐ＃一肌）

　　　

（劣）（Ｐｘ一一肌ズ）

　　　

（尤）（Ｐズ一肌×）

（尤）（ＳＸ一一肌ズ）

　　

（ｘ）（Ｓｘ一肌Ｘ）

　　　

（匁）（屑ズ一一Ｓズ）

，（尤）（ｓｘ一一Ｐズ），

　　

′，（尤）（ｓズ一一Ｐズ）

　　

′．（尤）（ｓズ一－Ｐズ），

これらのうち， 後の３つは各 ，々 次のように変形できる．

　

（ＡＥＥ２）

　　　　　　　

（ＥＡｒＥ
２）

　　　　　　

（ＡＢＥ４）

　　

（尤）（－朋ズ一－Ｐｘ）

　　

（尤）（肌ズ一一Ｐｘ）

　　

（尤）（一肌ズ一－Ｐズ）

　　

（尤）（Ｓズ→－財ズ）

　　　

（寛）（Ｓズ一肌ズ）

　　　

（尤）（Ｓズ→－肌ズ）

　

′．（尤）（ｓズ一－Ｐズ），

　　　

′，（ズ）（ｓ×→ーＰ一

　　　

′．（劣）（ｓ 一一Ｐズ），

よって構造上からすると’

　

蟹ｉ議題；｝

そして， 結局 ＵＵＵ は， 次のような移行律型をしていることがわかる，

　　

　　　　　　　　　

　　

（ （ＦＸ一Ｇ一

，（尤）（ＦＸ→〃ズ）

ＵＰＰについても， 同様にして， 構造上からは，

そして， 結局 ＵＰＰは， 次のような型をしていることがわかる

　

（尤）（Ｇｘ→″ズ）

（ヨ尤）（Ｆズ＆Ｇズ）

．（ヨ尤）（Ｆズ＆″ズ）
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ＰＵＰ についても， 同様にして， 共通な型は，

（ヨ尤）（Ｇズ＆″ズ）

（尤）（Ｇズ一Ｆｘ）

′．（ヨ尤）（Ｆズ＆″×）

　

しかも， これら ＵＰＰ とＰＵＰ の代表型は，大前提と小前提との順序や， Ｆと月 とを適当に定

めることにすれば， 同型とみなすことができる，

最後に， ＵＵＰ は， ３つの型があって，

　

　　　　　

　　　　

　

　　　　

　　　　　　 　　

　

′””▲

　

＾

　　　　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　

＼“′

　

、Ｖ^

　　　　

”～

　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

（劣）（Ｇズ→Ｆズ）

・．（ヨ尤）（Ｆズ＆″－

（２）ＡＡヱ１

　　　　　　　

（ ）（Ｇｘ→″ズ）

　

ＥＡＯＩ…ＥＡ０２

　　　

（尤）（ＦＸ一ＧＸ）

ＡＥＯ１三ＡＥ０４

　　

，・．（ヨ尤）（Ｆｘ＆左』）

（３）

　　　　　　　　　　

（尤）（″ズ一 Ｇズ）

（ェ）（Ｇズ→Ｅ）

．（ヨ劣）（ＦＸ＆″ズ）

なお，（２）と（３）は， 前提の順序， Ｆと
旦 とを， 適当に定めれば， 同型とみなすことができ

る．

さて， 以上の代表型の妥当性を吟味してみよう． ＵＵ
Ｕ の代表型は，そのままで， 移行律によって

妥当である． ＵＰＰ も妥当である， これは， 次のよ
うに， 結論を否定すると， 前提と矛盾すること

からもわかる．

（ヨ匁）（ＦＸ＆″×）＝（尤）（Ｆズ→－″〆）

他方， 大前提について，

　

（尤）（Ｇ工→″×）三（ェ）（ー″×→－Ｇズ）

これと前式に移行律を適用して，

（尤）（Ｆズ→－ＧＸ）

この式は， 小前提と， Ｅ－！の矛盾関係にある．ＰＵＰ も同型であるから同様で
ある．

　

ところが， ＵＵＰ は， そのままでは妥当でない． まず（１）の結論
を否定して前提と合わせてみ

ると，

（ヨ尤）（ＦＸ＆″×）＝（工）（Ｆズ→－″×）

これと， 小前提， 大前提に移行律を適用すると
次のようになる．
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（匁）（Ｇｘ→Ｆｘ）

　　　

（小前提）

（尤）（Ｆｘ→－″ｘ）

　　

（結論の否定）

（尤）（一月ズ→－Ｇｘ）

　

（大前提の対隅）

・，（劣）（ＧＸ一一ＧＸ）

この結論は，（）（一Ｇｘ〉－Ｇｘ）…（尤）－Ｇｘとなるが， これだけでは矛盾でない， 対当図からし

て， これと矛盾する（ヨ尤）Ｇｘが， 前提に必要である，

（２），（３）も， 同様にして（ョ尤）Ｆｘ，（ヨ劣）甘ｘを必要とする． それらが前提に付加されなければ，
妥当でないことになる，

以上のことから，２５６の定言三段論法についていえば， それらのすべてから， 妥当なものをすべて

選び出したのであるから， ある定言三段論法が，（必要なら適当に変型した時に）次の２つ（付加

仮定をつければ， ４つ）の型のうちの， どれか１つであるならば妥当であり， 逆に， 妥当であるな

ら， それらのどれか１つをとる（即ち， どれでもなければ， 妥当でない）ことになる，

ＵＵＵ

（ｘ）（Ｇｘや Ｈｘ）
（ｘ）（Ｆ※キ Ｇ※）

（叉）てＦ叉奪 Ｈｘ）

ＵＰＰ

（ＰＵＰ）

（ｘ）（Ｇｘ今 Ｈｘ）
＠×）（Ｆｘ＆Ｇｘ）

（穿ｘ）（Ｆｘ＆Ｈｘ）

（ＵＵＰ）
（鰯×）Ｇ×

　　　　　　　

（ヲ×）Ｆ×

（※）｛Ｇｘ寺 Ｈｘ）

　　　

（ｘ）（Ｇｘ今Ｈｘ）
Ｇ｝《）（ＧメドかＦｘ）

・

　　　

（×）（］Ｅ穏やか（おり

（ダｘ）（Ｆｘ＆Ｈｘ）

　　　

伊ｘ）（Ｆｘ＆Ｈｘ）

登６， 記号化 （例）

　

定言三段論法については， 妥当な型の構造が確定したので， 次に， いくつかその例をあげてみる．
なお， 記号化の利点は， 定言三段論法の精密化に尽きるものではない． 伝統的定言三段論法が， 不

規則な三段論法とか， 疑似三段論法と言っているものや， 更に， その他の推論形式をも扱うことが

できるのはいうまでもない．

ＵＵＵ：すべて正しい行為は社会の益になる，
すべて基本的人権を侵す行為は社会の益にならぬ，
ゆえにすべて基本的人権を侵す行為は正しい行為でない．
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すべての猫は翼をもつ．

　　

ｌｏ）

すべての鳥は猫である．
ゆえにすべての鳥は翼をもつ．

すべての猫は翼をもつ．
すべての犬は猫である．
ゆえにすべての犬は翼をもつ．

以上は， どれも妥当な形式をもっている． しかし， 次の２例は， 妥当ではない，

すべて社会の益になる行為は正しい．
すべて基本的人権を侵す行為は社会の益にならぬ．
ゆえにすべて基本的人権を侵す行為は正しくない，

すべての犬は猫ではない．
すべての人間は犬ではない．
ゆえにすべての人間は猫ではない，

ＵＰＰ：すべての社会主義者は社会の現状に不満である．

　

ＩＤ

ある人々は社会の現状に不満ではない．
ゆえにある人々は社会主義者ではない．

すべての学生は無気力である．
ある青年は学生である．
ゆえにある青年は無気力である．

すべての猫は翼をもっている．

ある犬は猫である．
ゆえにある犬は翼をもっている．

以上３つは， すべて妥当な形式をもっている

ＵＵＰ：すべて幽霊は女性である．
すべて幽霊は足が定かでない，
ゆえにある女性がいて足が定かでない．

すべてヘレンに似ているものは美しい．

すべての人魚はヘレンに似ているものである，

ゆえにある人魚がいて美しい，

１２
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すべての整数は有理数である．
すべての整数は約数をもつ，
整数が存在する．
ゆえに有理数で約数をもつものもある，

前２つは妥当でない。 後１つは妥当である，

次に定言的でない三段論法の例をいくつかあげる． そして， 現代論理学としての記号論理学の一つ

の入口に来たところで， この稿をひとまず閉じることにする．

すべて人間はいつか死ぬ，
１２）

　　　　　

（キ）（Ｆｘ一Ｈ
‐
ｘ）

ソクラテスは人間である，

　　　　　　　　　　　

野α

ゆえにソクラテスはいつか死ぬ．

　　　　　　　　

′．

　　

月。

すべて神は不死である．

　　　　　

（匁）（Ｆｘ→甘ズ）

天皇は不死ではない．

　　　　　　　　　　　　

－Ｈ‐ｂ

ゆえに天皇は神でない，

　　　　　　　

′．－ ｏ

これらの２つは妥当である， しかし， 次の２つは妥当でない，

ある茸は有毒である．

　　　　

（ヨエ）（Ｆｘ＆甘ズ）

天狗茸は茸である．

　　　　　　　　　　

おＱ

ゆえに天狗茸は有毒である．

　　　　　　　　　

互α

ある茸は有毒である．
１３）

　　

（ヨエ）（Ｆｘ＆お』）

松茸は茸である

　　　　　　　　　　　　　

Ｅｂ

ゆえに松茸は有毒である，

　　　　　　　　　

″ｂ

１ はｙ より大

　　　　　　　　　　　

尺ズｙ

ｙ はｚ より大

　　　　　　　　　　　

尺“

ゆえに尤 はｚ より大

　　　　　　

′，兄ｘｚ

これは， 移行的関係の例である，
（尤）（ｙ）（ｚ）（尺ｘｙ＆尺ｙ一尺ｘ）ともかける，

× はｙ の父親である，

　　　　　　　　　

尺ｘｙ

ｙは ｚ の父親である．

　　　　　　　　　

尺メ２

ゆえに尤 はｚ の父親である（Ｐ）．

　

′，尺ズ（？）

これは， 非移行的関係である．
（キ）（ｙ）（之）（尺ｘｙ＆尺ｙ →－尺ズ２）
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すべての人間は動物である．

　

１４）

　　　　　　

（尤）（Ｇｘ→ ”ズ）

ソクラテスが一人の人間を見ている．

　　　　

（ヨエ）（Ｇｘ＆Ｌ。ズ）

ゆえにソクラテスは一動物を見ている。

　　　

，，．（ョｙ）（且ｙ＆Ｌの）

すべて紳士たる者は自分の敵対者すべてを憎んだりしない．
彼は自分の敵対者すべてを憎む．
ゆえに彼は紳士なんかではない．

（ヨ ）（凡＆（ｙ）（Ｇｙ一旦紗“

（尤）（，Ｆズ一（ｙ）（Ｂｙ→－″ズ“）

′，（ｙ）（Ｇｙ→－Ｂｙ）

試験に失敗する者は怠惰である．

　　　

１６）

ある学生達は利口でも怠惰でもない．
すると利口でないある学生達は試験に失敗しない，

　

（尤）（Ｆズ→Ｌズ）

（ヨ劣）（ｓズ＆－Ｂズ＆－Ｌｘ）

′，（ヨ尤）（ｓズ＆－βズ＆－Ｆメ）

）王
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