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家庭生活の実態調査を通してみた家庭科教育内容の検討（第一報）

－－ 食生活における加工食品の利用に関して－－
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家庭科教育の教育内容について種々の論説１｝２｝があるが，常見
３）は，わが国における家庭科教育不振

の原因が， 家庭科的技能の習熟を与えることにのみ終始して， 家庭経営のための教科であるという

本来の性格を充分理解していなかったことにあると述べている． たしかに家庭科教育内容の改善に

ついて考える場合， 家庭経営的視点に立つことは極めて重要であると思われる， 言いかえると， 現

在の衣， 食， 住生活を含む家庭生活を経済的メリットを含めて合理的に運営するためには如何にす

べきかという視点で問題を取りあげなければならない．

　

一方今日， 家庭生活の諸様式は急速な変化を遂げている， 例えば衣生活では既製の用品の占める

割合は極めて高くなり， 上着から下着に至るまで身につけているものすべてが既製品だけという場

合も一般的となってきている． また食生活においても加工食品， 即席食品， 既製の惣菜等が多く出

回り， その利用は年々増加している． 住生活に関する種々の機械器具の導入なども多大であり， 質

的にも大きな変化がみられる， 家庭生活が衣， 食における加工を前提としていたことは既に過去の

ものとなりつつあり， 今や家庭生活の諸機能は社会化され， 家庭は既製品を選択して消費する場に

なりつつある， ところが実際の教育内容をみると， 従来からの指導内容に終始している嫌いがあっ

て， 例えば食物領域において加工食品や添加物についての教材が付加されるなど， 現在の食生活や

社会問題に対応する教材の変化は多少認められるが， 教材選択の視点自体が現代の生活実態と対応

したものとなっているとは言い難いようである． そのような観点から家庭生活の実態を把えて， そ

れとの関連において教材選択が如何に行われるべきか， また指導内容の改善の視点をどのように確

立すべきかを検討してみたい． 今日その一環として， まず食物教材に関連する食生活の実態として

特に市場に多く出回っている加工食品の利用実態について調査を行った，

　

１． 調査方法と調査対象

調査用紙は表１に示す通りで， フェースシートのほか， 間食と既製の簡易食品については， 使用

頻度， 種類， 選択の理由を問い， だし汁を何によって作るかについても種類と選択の理由を合せて

問い， また食品購入の際の選択の基準視点を問うた， 栄養知識とその実践については， 食物教育の

最初に扱われる６つの基礎食品群および微量栄養素として， 近年摂取不足になりやすいとされてい

るビタミン類に特に注目し， 認識度とその正確性および家庭での実践について質問した． 家庭での

実践には食品添加物の関心と即席ラーメンの利用法も含めて質問項目とした， 最後に調理用具の有

無と使用頻度について問うた，
調査対象には， 旭川市内から５地区を選定して， そこに居住する主婦を対象に， 任意に抽出を行

い， 個別面接法により調査を実施した， 面接は１９７７年１１月３日以降の約１週間に， 北海道教育大
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表１

　

調査用紙

　　　　　　　　　

食生活についてのアンケート調査

年

　　

齢 ア．２０歳未満

　　

イ．２０歳代

　　

ウ．３０歳代

　　

エ．４０歳代

　　

オ，５０歳以上

職

　　

業 ア．

　

有

　　　　　　　　

鉦

　　　　　　　

イ，

　

…

最終学歴 ア． 新制中学卒

　

イ． 新制高校卒

　

ウ． 短大・大学卒

　

エ， その他（

　　　　

）

家

　　

族 祖父母（

　

）高大生以上（

　

）小中学生（

　

）乳幼児（

　

）

　　　　　　　　　　

北海道教育大学旭川分校家庭科教育研究室

１．①あなたの家では， 間食をとりますか（夜食も

　　

含む）

ア， 毎日とる

　　

イ． 時々とる

ウ． 殆んどとらない

②ア， イの人は， 主にどのようなものをとりま

　

すか。 ２つ選んで下さい

ａ． チョコレートなどの菓子類， 及びコーフ

　

などの清涼飲料水

ｂ． りんごなどの果実類， 及び果汁類

ｃ． ヨーグルト・プリンなどの乳卵製品

ｄ． パン， 即席ラーメンなど主食がわりにな

　

るもの

ｅ． その他 （

　　　　　　　　　　

）

③それをとる理由は何ですか。 主なものを１つ

選んで下さい

い． おいしいから（好きだから）

る． 栄養があるから

は． 安いから

に． 安全だから

ほ． 手軽だから

ヘ． 習慣だから

と． その他 （

　　　　　　　　　　

）

２． あなたの家では， 次の既製の簡易食品の利用に

　

ついて， どうしていますか

①冷凍調理食品 （フライ， ギョーザなど， スナッ

　

ク， 間食に類するものも全て含む）

ア．毎食利用する イ．毎日１度は利用する

　

ウ． 週のうちいくらか利用する

エ． 月に２， ３度利用する

オ． 殆んど利用しない

①－Ａ利用する理由は何ですか。 主なものを１つ

選んで下さい（オの人は除く）

ａ， おいしいから

ｂ． 栄養があるから

ｃ． 安いから

ｄ， 手軽だから

ｅ， 習慣で

ｆ． その他（

　　　　　　　　　　

）

②調理， 半調理食品（お惣菜，レトルト食品， 缶
詰め， びん詰めなど）

ア．毎食利用する イ．毎日１度は利用する

　

ウ． 週のうちいくらか利用する

エ． 月に２， ３度利用する

オ． 殆んど利用しない

②－Ａ利用する理由は何ですか。 主なものを１つ

選んで下さい（オの人は除く）

ａ． おいしいから

ｂ， 栄養があるから

ｃ． 安いから

ｄ． 手軽だから

ｅ， 習慣で

ｆ． その他 （

　　　　　　　　　　

）
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①あなたの家では， だし汁を主に何でとってい

ますか

ア． だしの素など既製調味料

イ． かつお節， 煮干など

ウ． 両方を組合せて

エ， その他（

②アの人は， 何故それを利用するのですか。 主

　

なものを１つ選んで下さい。

ａ． おいしいから

ｂ． 栄養があるから

ｃ． 安いから

ｄ， 手軽だから

ｅ． 習慣で

ｆ． その他（

あなたの家では， 食品を購入する際， 次の組合

せのうち， 主にどちらに重点を置いて購入しま

すか

イ． みんなが好きなもの
ロ． 安全なもの

イ， 栄養があるもの
ロ， みんなが好きなもの

イ． 手間がかからないもの
ロ． 安いもの

イ． みんなが好きなもの
ロ， 手間がかからないもの

イ．安全なもの
ロ． 安いもの

イ． 安いもの
ロ． 手間がかからないもの

イ． 安いもの
ロ． みんなが好きなもの

イ． 安全なもの
ロ． 栄養があるもの

イ， 安いもの
ロ． 栄養があるもの

イ． 手間がかからないもの
ロ． 栄養があるもの

５． ①６つの基礎食品群を知っていますか

ア． よく知っている

ウ． 知らない

イ． 大体知っている

②ア， イの人はどこでそれを知りましたか

ａ． 学校（小， 中， 高）

　　

ｂ． 職場

Ｃ． マスコミ

　　　

ｄ， 親からきいて

ｅ． その他

⑧６つの基礎食品群とは次のどれですか

い，（穀類，いも類，果物）（砂糖）（牛乳，小

　

ざかな， 海草）（油脂）（豆， 魚， 肉，卵）

　

（緑黄色，淡色野菜）

る．（穀類，いも類，砂糖）（油脂）（豆，牛乳，
魚，肉，卵）（小ざかな， 海草）（緑黄色野

菜）（淡色野菜，果物）

は．（穀類，いも類，砂糖）（油脂）（豆，魚，
肉，卵）（小ざかな， 海草，牛乳）（緑黄色

野菜）（淡色野菜，果物）

《 Ｕ
①ビタミンには， 水溶性のものと脂溶性のもの

　

とがあることを知っていますか

ア． よく知っている

ウ． 知らない

イ， 大体知っている

②ア， イの人はどこでそれを知りましたか

ａ． 学校（小， 中， 高）

　　

ｂ． 職場

Ｃ． マスコミ

　　

ｄ． 親からきいて

ｅ． その他（

　　　　　　　　　　

）

③水溶性ビタミン， 脂溶性ビタミンは， 次のう

　

ちどれですか（ビタミンＡは，Ｖ．Ａと略す）

い， 水溶性－Ｖ．Ｂ，， Ｖ．Ｃ

　　

脂溶性－Ｖ．Ａ， Ｖ．Ｄ

る， 水溶性－Ｖ．Ｂ，， Ｖ．Ｄ

　　

脂溶性－Ｖ．Ａ， Ｖ．Ｃ

は． 水溶性－Ｖ，Ａ， Ｖ．Ｄ

　　

脂溶性－Ｖ，Ｂ，， Ｖ．Ｃ
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７． あなたの家では， いつも基礎食品群， ビタミン

　

の性質などをよく考えて， 献立， 調理をしてい

　

ますか （５， ６で， ウの人は除く）

ア． 考えている

イ． あまり気にせずにしている

ウ． 時には気にすることもある

エ． 全く気にしていない

オ， その他（

８． あなたの家では， 食品を購入する際， 食品添加

　

物について， どのように配慮していますか

品

　　

名

有

　

無
使

　　

用

　　

頻

　　

度

よく使う 時々使う 使わない

上皿自動計り

棒

　

温

　

度

　

計

計量カップ

計量スプーン

炊

　　

飯

　　

器

深

　　　　　

鍋

フ ラ イ パ ン

中

　　

華

　

鍋

魚

　

焼

　

き

　

器

蒸

　　

し

　　

器

天

　　　　　

火

あわたて器

フライ返し

果汁しぼり器

セ◆

　

リ

　

ー

　

型

ア． 表示をよくみて買う

イ． 表示をみて， 添加物を含んでいるものは買

　

わないようにしている

ウ． あまり気にせず買う

エ， その他（

９． あなたの家では，即席ラーメンを利用する

　

き， どのようにしていますか

ア， そのまま用いている

イ， 味付けを独自のものにしている

ウ， 栄養的に不足しているものを補っている

エ， 味も具も手を加えている

オ． その他 （

　　　　　　　　　　

）

１０． あなたの家には， 次にあげる調理用具はありま

　

すか。 また， その使用頻度はどれくらいですか

学旭川分校家庭科教育研究室の女子学生２名によって行われた． 選定した地区は， ３つの新興住宅

地域（豊岡５０名， 神楽岡４０名， 緑ヶ岡５０名）と商住混在地域（曙３０名， 緑町４０名）であって合

計２１０名について回答が得られた．

　

また第５項目の③「６つの基礎食品群とはどれですか」 と第６項目の③ 「水溶性ビタミン， 脂溶

性ビタミンはどれですか」については， 回答欄の内容を記入したカードを別に用意し， その中から

選ばせる方法をとった．

　

なお調査結果の集計には北大大型計算機を使用し， プログラムはＳＰＳＳによった．
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表２

　

調査対象者の年令，職業， 最終学歴， 家族構成

計
職

　

業 最

　　　　

終

　　　　

学

　　　　

歴 家

　　

族

　　

構

　　

成

有

　

無 新制中学卒

　

新制高校卒

　

短大・大学卒

　

その他 祖父母

　

高大生以上

　

小中学生

　

乳幼児

２０歳未満

２０

　

歳

　

代

３〇

　

歳

　

イーと

４０

　

歳

　

代

５Ｏ歳 以 上

ｌ

５４

８５

３６

３４

ｌ

　　

ｏ

２３

　

３１

２７

　

５８

１３

　

２３

５

　

２９

０

　　　　　　　

１

　　　　　　　

０

　　　　　　　　

０

９

　　　　　　

３８

　　　　　　　　

７

　　　　　　　　

０

１５

　　　　　　　

６２

　　　　　　　　

８

　　　　　　　　

０

９

　　　　　　　

７

　　　　　　　　

３

　　　　　　　

１７

０

　　　　　　　

０

　　　　　　　　

２

　　　　　　　

３２

０

　　　　　　　

０

　　　　　　　

０

　　　　　　　

０

１２

　　　　　　　

２

　　　　　　　

６

　　　　　　

３６

１０

　　　　　　　

５

　　　　　　　

６５

　　　　　　

４３

４

　　　　　　

２４

　　　　　　

１６

　　　　　　

１

７

　　

・

　　　

１１

　　　　　　　

１

　　　　　　　

０

計 ２１０ ６９１４１ ３３

　　　　　

１０８

　　　　　　　

２０

　　　　　　　

４９ ３４

　　　　　　

４２

　　　　　　

８８

　　　　　　

８０

　

２， フェースシートの集計

　

調査対象者の年代， 職業の有無， 最終学歴， 家族構成についての結果は表２の通りである，

　

年代では３０歳代が最も多く，次いで２０歳代，４０歳代であって，５０歳代では１６％に過ぎなかった．
職業の有無については専業主婦が約７割を占めており，年代との関連をみると有職主婦の割合は２０

歳代に高く，４０歳代，３０歳代でやや低く，５０歳以上では１５％と最も低かった． 学歴は新制高校卒

が約半数を占め， 短大・大学卒は低い結果であった． 家族構成では，′ｉ・中学生， 乳幼児のいる家庭

は全体の４割を占めており， これは当然のことながら，３０歳代が最も多いことと呼応している．

　

３， 簡易食品の利用状況

　

間食摂取は「毎日」「時 」々を一括すると約８割となり， 食品として果実・果汁，菓子・清涼飲料

中心の家庭がきわめて多数あることが認められ， 一方乳・卵製品は依然として間食としては定着し

ていない． これは昭和４９年食品群別摂取の状況結果
４｝とも一致している，

　

これらの食品を摂取する理由との関連をみると（表３），「暗好」 が最も高く，「習慣」「栄養」の

順に低い数値を示し， 間食本来の意味であるべき栄養の補給は暗好性， 習慣性に先行され， あまり

重要視されていない．この傾向は二木ら
５）の行った噌好・味覚の実態調査結果とほぼ同様であった，

また国民栄養調査成績６）にもみられるように，噌好食品の消費は近年特に増加しており，果実，菓子，

衷３

　

間食における摂取食品とその理由

摂取なし

　

捌富農

　

墓参蓬益

　

墨婁〃，嚢鋳

　

務嶺満濃

　

勝義瀞霧

　

襲霧顎 計

理由なし

噌

　　

好

栄

　　

養

安

　　

価

安

　　

全

手

　　

軽

習

　　

慣

そ

　

の 他

３０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

３

　　　　　　　　　

９

　　　　　　　　　

３

　　　　　　　　

５３

０

　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　

６

　　　　　　　　

２４

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　

０

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

０

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

４

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　

１４

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

５

　　　　　　　　　

３

　　　　　　　　　

４

　　　　　　　　　

３

　　　　　　　　　

２８

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　

３

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　

４

３０

６９

３４

０

２

２１

４３

１１

計 ３０

　　　　　　　　

２

　　　　　　　　

１６

　　　　　　　　

３５

　　　　　　　　

１７

　　　　　　　　

１１

　　　　　　　

９９ ２１０
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表４

　

冷凍食品の利用頻度とその理由

実数 利用せず

　　

噌好

　　　

栄養 安価

　　　

手軽

　　　

習慣

　　

そ

　

の 他 計

毎

　　　　　　　　

食

毎

　　

日

　　

１

　　

度

週

　

に

　

２， ３

　

度

月

　

に

　

２， ３

　

度

ほとんど利用せず

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　　

２

　　　　　　

３

　　　　　　

０

　　　　　　

０

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

９

　　　　　

３４

　　　　　　

０

　　　　　　

４

０

　　　　　　

１

　　　　　　

０

　　　　　　

８

　　　　　　

４９

　　　　　　

０

　　　　　　

１５

８５

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

０

５

４７

７３

８５

計 ８５

　　　　　　

１

　　　　　　

０

　　　　　　

１９

　　　　　　

８６ ０

　　　　　　

１９ ２１０

表５

　

調理食品の利用頻度とその理由

実数 利用せず

　　

噌好

　　　

栄養 安価

　　　

手軽

　　　

習慣

　　

そ

　

の 他 計

毎

　　　　　　　　

食

毎

　　

日

　　

１

　　

度

週

　

に

　

２， ３

　

度

月

　

に

　

２， ３

　

度

ほとんど利用せず

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

１

　　　　　　

０

ｏ

　

；

　　　　

Ｉ

　　　　　　　

ｏ

　　　　　　

ｏ

　　　　　　

８

　　　　　　

１

　　　　　　

２

０

　　　　　　　

３

　　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

２６

　　　　　　

１

　　　　　　

５

０

　　　　　　

７

　　　　　　　

０

　　　　　　

１

　　　　　　

４１

　　　　　　

０

　　　　　　　

２

１１１

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　

，

　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

　　　　　　

０

Ｉ

１２

３５

　

５１

１１１

計 １１１

　　　　　

１１

　　　　　　

０

　　　　　　

１

　　　　　

７５

　　　　　　

３

　　　　　　

９ ２１０

清涼飲料等の摂取過剰は，貧血，児童のう歯，肥満
７にもつながる問題として指摘されているところ

である．この調査では「暗好」「手軽」「習慣」を理由にあげている者は菓子類， 果実類
を，「栄養」

をあげる者は果実， 乳・卵製品を選択している率の高いことが認められた．

　

冷凍食品の利用とその理由について示したものが表４である． 本調査では冷凍食品として， 各種

フライやギョーザ等のそのまま焼く， 揚げる， 煮るなど簡単な調理操作をするだけで食卓に供する

ことのできる， いわゆる冷凍調理食品をその対象とした．

　

冷凍食品は約６割の家庭で利用されていることが認められ， その理由との関連から利用頻度に拘

らず，「手軽」 が極めて高い比率を示していることがわかる．これは全国調査
８）の結果とも一致して

いた．一方「毎日１度」は利用する家庭は， その理由に
「安価」をあげているのが特徴的であった．

「月に２～３度」 利用の家庭における 「その他」の理由が他に比較して高い数値を示したが， これ

はピザパイ， ハンバーグなど調理技術にやや専門性が高く， 最初から作ることは困難であるが，
冷

凍食品なら調理操作が簡単で味についてもある程度満足できるという内容をあげていたものであ

る． 冷凍食品の利用は
９）
， 日本では年間１人当りの消費量がわずか１．４

ｋｇであるが， アメリカでは

３４ｋｇと非常に多く，スェーデンが１５．６ｋｇであり，これらにはおよばないが，日本でも
生産量は年々

増加の傾向にある１０｝ことを考慮すると， 一般家庭での利用も今後ますます増加することは容易に予

想できることである．

　

調理食品として本調査では， 天ぷら， サラダ等の惣菜類， レトルト食品， その他惣菜がわりとな

る缶詰等をその対象とした．

　

表５は利用状況およびその理由についての結果である．これによると，「利用せず」が半数以上を

占め， その利用頻度も冷凍調理食品に比較するとやや低い結果であった． 近年デ
パート等の「惣菜

コーナー」の繁盛ぶりから奇異の感がない訳ではないが， それらはむしろ単身者や有職婦人に利用

率が高いと思われる． 利用の理由には利用頻度の差に拘らず， 冷凍食品と同
様 「手軽」 があげられ

ており， 冷凍食品では比率の低かった「晴好」 がやや高くなっているのは興味深いことで
ある． ま
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表６

　

だし汁に利用する調味料

実数
化学調味料

　　

天然調味料

　　

両方の組合せ

　　

その他 計

だし汁のとり方 ９８

　　　　　　　　

７４

　　　　　　　　　

３３

　　　　　　　　

５ ２１０

表７ 化学調味料利用の理由

実数
噌

　

好

　　　

栄

　

養

　　　

安

　

価

　　　

手

　

軽

　　　

習

　

慣 計

化学調味料 １６

　　　　　　　

０

　　　　　　　

５

　　　　　　　

４１

　　　　　　

３６ ９８

た「安価」 が冷凍食品より低い結果であることも調理食品の利用頻度の低さと対応していると考え

られる．

　

だし汁のとり方における調味料の利用とその理由についての結果（表６， 表７）から， 化学調味

料のみの利用は約半数であり， 天然調味料との組合せで使用している場合も含めると６割以上とな

り，化学調味料への依存性は極めて高い．化学調味料のみを利用する理由として「手軽」「習慣」「暗

好」「安価」の順に数値が低くなり，習慣性が手軽さと並んで高い数値となったことは注目に値する．
家計調査年報１１）によると， 化学調味料の消費量は， 近年特に大きな変動はなく一定しており， これ

らの事から習慣として位置づけられていることも鎖ける．

　

簡易食品全体について年代別にみると， 例えば５０歳以上では冷凍食品と調理食品の利用につい

て，「ほとんど利用せず」が５３％，６２％と他の年代に比較して最も高く，若年令層ほどこれらの利用

率の高いことが認められ， 年代による食習慣の顕著な相違をみることができた． 一方有職主婦にお

いて， 調理食品の利用率をみると， 専業主婦より若干高かったに過ぎないが， 利用頻度では 「週の

うち２～３度」 が２７％と専業主婦の１１％に比較すると２倍以上の高率であった．

　

４， 食生活意識

　

１）食品購入の選択基準

食品を購入する際の選択の優位性について鐙本らの方法１２）を参考とし，食品の「暗好」「栄養」「安

全」「経済」「手間」の５項目について一対比較法を行い検討した，その結果が表８である．尤
２検定

表８

　

食品の選択理由の優位性

声ききイ 噌

　

好 栄

　

養

　　　　

安

　

全

　　　　

経

　

済

　　　　

手

　

間

噌

　　　

好

栄

　　　

養

安

　　　

全

経

　　　

済

手

　　　

間

　　　　　　

１１３

　　　　　　　　

８１

　　　　　　　　

１９

　　　　　　　　

１８

９７
※

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

４２

　　　　　　　　　

２０

　　　　　　　　　

２８

１２９

　　　　　　　

１６８

　　　　　　　　　　　　　　　　　

４４

　　　　　　　　

６４

１９１

　　　　　　　

１９０

　　　　　　　

１６６

　　　　　　　　　　　　　　　　　

６５

１９２

　　　　　　　

１８２

　　　　　　　

１４６ １４５

計 ６０９

　　　　　　　　

６５３

　　　　　　　　

４５３

　　　　　　　　

２２８ １７５

※危険率５％で有意差なし

　　

１対比較法による〆検定
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表９

　

年代別にみた食品選択理由の優位性

実数
噌

　

好

　　　　

安

　

全 栄

　

養

　　　　

暗

　

好 計

２０歳未満

２０ 歳 代

３〇

　

歳イーと

４〇

　

歳 代

５０歳以上

ｌ

　　　　　　　　　

ｏ

４２

　　　　　　　　

１２

５２

　　　　　　　　　

３３

１５

　　　　　　　　　

２１

１９

　　　　　　　　　

１５

ｌ

　　　　　　　　　　

ｏ

２６

　　　　　　　　　

２８

５１

　　　　　　　　　

３４

２０

　　　　　　　　

１６

１４

　　　　　　　　　

２０

ｉ

５４

８５

３６

３４

計 １２９

　　　　　　　　　

８１ １１２

　　　　　　　　　

９８ ２１０

の結果「栄養」 と 「暗好」については著しい差は認められず， 食品を購入する際どちらが優先され

ているとも言いがたいことを示した． これを鐙本らの結果と比較すると今回の調査では「暗好」 が

若干高いほかには大きな相違はない．更にこれを年代別にみると（表９），２０歳代と５０歳代以
上に

「噌好」 が高く， 逆に 「栄養」「安全」 が高いのは４０歳代であり， 年代により食品選択の基準の
差

異が明確に表われたことは， 簡易食品の利用と同様に注目すべき結果であった． 学歴別では短大・

大学卒者は 「安全」「栄養」 がそれぞれ２３％，３４％であり， 高校卒者は２１％，．３２％であって中学卒

者においては１６％，２０％と低下して高校卒業以上の高学歴層に高い傾向が示された，

　

２）栄養知識およびその実践

　

６つの基礎食品群の知識およびビタミンについて「大体認識」「良く認識」を含めると前者につい

て約９割， 後者について約７割が認識していると回答している， それらの知識の入手先として前者

では「学校」「マスコミ」 であり， 後者では「マスコミ」「学校」「その他」の順に低くなった， とこ

ろが６つの基礎食品群お．よび水溶性ビタミン， 脂溶性ビタミンという用語自体を正しく理解してい

るかどうかをチェックする質問（５③， ６③）に対する正解答率をみると， 両者について約半数し

か正解答が示されず，これは「大体認識」「良く認識」していた者の半数は誤って理解していたこと

を示している． これを家族構成との関連でみると， ６つの基礎食品群については， 高大生以上を持

つ家庭， 小中学生を持つ家庭の主婦では正解答率が各 ６々４％，５９％となり， ビタミンについては

６６％，７０％となって乳幼児や老人のいる家庭に比較して正解答率が高いのは興味をひく結果であっ

た．

　

学歴別では正解答率は短大・大学卒で両者とも８４％と，他より群を抜いて高い結果となった．ま

た学歴欄の「その他」は主に旧制の小学校， 女学校卒業であるが， これらは６つの基礎食品につい

てみると５９％が正解答を示し，新制中学卒者の４８％と比較して正解答率は高く，この結果はビタミ

ンについても同傾向であり， 現在の中学校卒業者にあっては一般に知識が定着していない傾向を示

すようである．

　

前述の６つの基礎食品群およびビタミンについての知識が，家庭において意識的に実践されている

かどうかについての結果が表１０である．前述の二者を「考慮」して献立，調理を行うとした者は「全

く考慮せず」 とほぼ同値であり， 実践については， はっきりと２つの型に分けることができる． し

かし認識度に比較するとかなり低い値であり， 知識としては理解されていても家庭生活での実践と

なると必ずしも結びつけていないことが明瞭となり， 食物教育における一つの問題を如実に表わし

た結果といえる．
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表１０

　

栄養知識の活用度 （６つの基礎食品群およびビタミン類について）

実数
知識なし

　　　

考慮する

　　　

やや考慮

　　　

全く考慮せず 計

２０歳未満

２０歳 代

３０ 歳 代

４０歳 代

５０歳以上

ｌ

　　　　　　　　　

ｏ

　　　　　　　　　

ｏ

　　　　　　　　　　　

ｏ

３

　　　　　　　　

１１

　　　　　　　　

１６

　　　　　　　　　

２４

４

　　　　　　　　

４０

　　　　　　　　

１１

　　　　　　　　　

３０

１

　　　　　　　　

１７

　　　　　　　　　

４

　　　　　　　　　

１４

７

　　　　　　　　　

９

　　　　　　　　　

７

　　　　　　　　　

１１

ｌ

５４

８５

３６

３４

計 １６

　　　　　　　　

７７

　　　　　　　　

３８

　　　　　　　　　

７９ ２１０

　

３）食品添加物および加工食品に対する関心

　

食品添加物の表示に対する関心については， 表１１に示す通りである．「添加物が入っているもの

は購入せず」「気にせず購入」が中心をなし，積極的に購入しないようにする割合はやや低い．これ

は， 前述の食品の選択における優位性についての結果に表わされた， 安全性が低いこととも一致し

た行動と考えられる，世代別にみると，２０歳代には「気にせず購入」が，３０歳代，４０歳代には「添

加物の入っているものは購入せず」が他に比較して高く，また４０歳代，５０歳以上に「その他」がや

や高くなっている．「その他」と記されたものは， 昨今静かなブームとなっている自然食の場合や，
日常の食事は野菜中心であって加工食品はほとんど利用しない場合などである．

　

即席ラーメンの利用法についての結果を表１２に示す． 即席ラーメンの生産は， 昭和４０年を境と

して年々約３～６％の増加を示し１３｝，更に家計調査年報
１１）によると，昭和５０年には日本全国で一世

帯当り年間８．７ｋｇの消費量となり，今や日本の食生活において，見過ごすことのできない食品であ

ると思われる．

表１１ 食品添加物に対する関心

実数
表示に注意

　　

添加物の入っている

　

気にせず購入

　　

その他して購入

　　　

ものは購入せず 計

２０歳未満

２〇歳 代

３〇 歳ｆＣ

４〇

　

歳 代

５０歳以上

ｌ

　　　　　　　　　　　

ｏ

　　　　　　　　　　　

ｏ

　　　　　　　　　　

ｏ

１５

　　　　　　　　　

１１

　　　　　　　　　

２７

　　　　　　　　　

１

２５

　　　　　　　　　

３７

　　　　　　

・

　　

２２

　　　　　　　　　

１

８

　　　　　　　　　　

１５

　　　　　　　　　　　

９

　　　　　　　　　　

４

２

　　　　　　　　　

１３

　　　　　　　　　

１２

　　　　　　　　　

７

Ｉ

５４

８５

３６

３４

計 ５１

　　　　　　　　　　

７６

　　　　　　　　　　

７０

　　　　　　　　　

１３ ２１０

表１２ 即席ラーメンの利用状況

実数 そのまま利用

　　

味を変える

　　

具を補う

　　

味・具とも変化

　　

その他 計

２〇歳未満

２０歳 代

３〇歳 代

４〇歳イーと

５０歳以上

０

　　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　

１

１８

　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　

１６

　　　　　　　　　

４

　　　　　　　　

１４

１９

　　　　　　　　　

４

　　　　　　　　

２３

　　　　　　　　

２０

　　　　　　　　

１９

８

　　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　

１３

　　　　　　　　　

４

　　　　　　　　　

１０

７

　　　　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　

３

　　　　　　　　　　

２

　　　　　　　　　

２２

ｌ

５４

８５

３６

３４

計 ５２

　　　　　　　　　　

７

　　　　　　　　　

５５

　　　　　　　　　

３０

　　　　　　　　　

６６ ２１０
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即席ラーメンの利用は 「具を補う」「そのまま利用」 が主なものであり，「その他」と回答したも

ののほとんどは食しないということであった． 約７割の家庭で何らかの形で利用していることとな

り， 前述の簡易食品と比較しても極めて高いことがわかる． 食品成分表
１４によると， 即席ラーメン

は，糖質と脂肪が大部分を占めるので， ビタミン類， 無機質の補給は是非必要であり，
「具を補う」

利用のしかたは望ましい利用法と言えよう． 最近は乾燥ねぎ， 肉片， 支那竹を始めとする薬味等が

添付されているものもあるが， 量的にはやはり不充分であると思われる．

　

更に年代別に検討すると，４０歳代以下ではいずれの年令層でも利用率は７０～８０％と高いが，５０歳

以上の層では３５％と低く，この年令層間で著しい相違があることが注目される．また利用法との関

連では，３０歳代，４０歳代では「具を補う」利用の方法が，２０歳代では「そのまま」利用している率

が高いことがわかった．一方家族構成別では，特に小中学生を持つ家庭では８割以上の利用率となっ

ており，「具を補う」「味， 具とも変化」させて利用すると回答した率も高いことから， 何らかの形

で手を加えており， 特に青少年期の身体の発達の著しいことを考慮すると， 栄養の補給が意識され

ているようである． 即席ラーメンの利用率が高いことについては， 噌好， 手軽さという理
由もさる

ことながら， 調査中にしばしば耳にしたことは， テレビ等による宣伝から子供が食
べてみたがると

いうことであった． テレビの宣伝を止めると同時にその銘柄の売上げが落ちる
１６）ことが示されてい

ることからもその影響は多大であると思われる，

　

５． 調理用具の利用状況

　

調理用具の項目について， 中学校家庭科の１～３年生の教科書
１６）に示されているものから， 調理

の基本操作を含みかつ日常献立に必要と思われるものを選定した． 更にそれらを計量用具， 加熱用

具， その他の用具に分類し， 有無および使用頻度について調査を行った． 概して天火を除く加熱用

具では， 保有率が高く， やや特殊な調理用具， 計量用具においては低い保有率であった． 天火は，

日本の食生活のなかでは， まだ一般化されていないことがわかり， また計量はすべて目分量に頼っ

ているものの多いことが示された．

　

年代別では， 他の年代と比較して２０歳代，５０歳以上で平均保有率がそれぞれ７１％，７３％とやや

低く， 用具全体の使用頻度を平均してみると３０歳代，４０歳代では 「よく使用」 が６０％程度を示す

のに対して２０歳代，５０歳以上では５２％程度と低く対照的であった。

　

６． 考察

　

家庭科教育における食物教育の内容は，文部省指導書
１７）１８｝によると栄養（食品を含む），調理（献

立を含む），食事と広範囲にわたり，それらを学習することにより，終局的には家庭生活の中でそれ

らが有効に結びつき機能することを目的としている． この観点から今回の調査結果をみると， 家庭

科教育は次の点について改善を求められていると言うべきであろう．

　

１）近年食品の安全性や添加物について問題視されており１９）， また摂取量がかなり多いにも拘ら

ず， 簡易食品と添加物に関する表示についての関心は依然として低い， 現在の小・中学校の食物領

域の教材をみると， これら間食， 簡易食品については， 中学校家庭科の内容中， ２学年「成人の食

物」において， 冷凍食品の性質を知る， インスタント食品を用いたスープを作る， 食品の添加物に

ついて知る， という題材で若干触れられているに過ぎない． しかし今後これらが一層高い比率で家

庭生活の中に入って来ることを考えると， 系統だった積極的な指導は不可欠であると思われる． 例
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えば， 冷凍食品について言えば， 望ましい冷凍食品とは如何なる条件を備えているべきか， 合理的

な利用法， などの指導である． 合理的に積極的に利用するという前提で内容を構成することは可能

と思われる． これと同様の観点が食品添加物についてはすでに岡崎
２０｝
， 湯沢

２１によって指摘されて

いるところであって， 添加物の目的， 必要性， 種類， 用途などを食物教育の中で系統的に教材化す

ることが主張されていた，

　

２）簡易食品を利用する理由に 「手軽」「暗好」をあげている割合が極めて高かった，「手軽」さ

については， 主婦の生活時間調査
２２）にも示されている通り， 食事の準備にかける時間は徐々に短縮

化されていく傾向から今後食品に対して 「手軽」さを求めるのはますます強くなるだろうと推察さ

れる．

　

食品の暗好性について吉田２３｝は画一化された暗好こそ今日のいわゆる食品公害をもたらした大

誘因であると述べているが， 画一化されない， 特徴を持った暗好という面から食物教育の内容をと

らえることは極めて重要なことであると思われる． 噌好食品の消費量の増大に伴って， 暗好につい

ての調査研究２４｝は徐々に数を増しているが，これからの食生活にはこれら「手軽」「暗好」という従

来の食物領域の中でほとんど触れられなかった内容について家庭生活の中で実践されることを前提

として検討を加える弘・要があると思われる．

稿を終えるにあたり， 調査並びに北大大型計算機ＳＰＳＳの御指導とこの報文の校閲をして下

さった北海道教育大学旭川分校岡本次郎教授， および調査にあたり御助言いただいた同分校北川三

郎助教授に合せて深謝の意を表します． なお調査に協力された本学学生大西典子嬢， 奥寺真弓嬢に

も謝意を表します．
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