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１． 問

　　　　

題

　

複雑で持続力を要する作業を遂行する時， 疲れやすい人もあれば， 精力的で疲れを知らない人も

ある． このような違いは， 身体的要因・心理的要因・環境的要因という観点からその原因を探るこ

とができると思われる．

　

スポーツの試合は， 長い時間にわたって行われることが多い． そのような中で， 勝敗の決め手に

なる一つの重要な要因として， 我々は
い集中力″

　

という概念を導入して説明することがある． 集中

力（ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｐｏｗｅｒ，ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｐｏｗｅｒ）という概念は，ノ・理学的なテクニカル・タームでは

なく， いわばポピュラーな表現と言える． 厳密に概念規定を進めていけば， 単一な事柄を意味する

ものではなく， いくつかの要素から成る複合概念としてとらえなければならないことになるであろ

う．したがって，集中力の測度を何にするかということも重要な問題と考えねばならない． 本研究で

は， 視覚刺激に対する注意の持続という側面に集中力を規定することになる．

　

江川（１９７７）２）は， 集中力を疎外する条件として， １）身体的条件， ２）心理的条件， ３）環境的

条件の３つを挙げ， これらの相乗作用によって集中力が低下すると述べている． このように， 様々

な原因によって集中力が疎外されるわけであるが，これらの原因が個人に及ぼす影響には差があり，

またそれによって集中力の低下には個人差が生じると考えられる． そこで本研究では， これらの個

人差を説明するために， Ｅｙｓｅｎｃｋのパーソナリティ理論を用いた． 近年， Ｅｙｓｅｎｃｋの向性 （内向性

－外向性） と運動性動作に関する研究が， 岡沢 （１９７５， １９７６， １９７８）
８’９’ｌｏ｝， 米川・他 （１９７７）１５） 等

によって行われている． これらの研究によって， 運動場面で生じる個人差を明らかにするうえで，

Ｅｙｓｅｎｃｋのパーソナリティ理論を活用することが有効であると実証されつつある，

　

Ｅｙｓｅｎｃｋ（１９６４， １９６７）
３’４） はＰａｖｌｏｖ，Ｈｕｌｌの反応制止理論を考慮に入れ， 中枢的， 心理学的制止

理論を考えた．それは制止が皮質つまり脳の特性で，一種の精神的疲労であると考えるものである．
そしてＥｙｓｅｎｃｋは， 制止とパーソナリティの間の一般的関係について次のような仮説を立ててい

る．それは，「人によって制止の形成速度， 制止の強さ，制止消散の速さが異なる．特に外向型の人

は制止の形成が速く， 強い制止を生じ， 制止の消散は緩慢である． 他方， 内向型の人は制止の形成

が遅く， しかもそれは弱く， 消散も速い．」というものである．このような， 反応制止にみられる個

人差に関しては，Ｈｅｃｋｅｎｍｕｌｌｅｒ（１９６５）
６２ やＦｒａｎｋｓ（１９６３）１２｝，Ｒｕｄｏｌｐ＆Ｇｅｒａｌｄ（１９７０）

１１） その他

によって， Ｅｙｓｅｎｃｋの仮説がある程度検証されている． 集中力の低下にみられる個人
差の原因の－

つを， 反応制止における個人差と関係づけるならば， Ｅｙｓｅｎｃｋのパーソナリティ理論， つまり内向

－外向の次元で集中力の個人差を明らかにすることができることになろう．
先にもふれたように， 個人の集中力を問題とした場合に考慮しなければならないものとして測定

方法がある．Ｅｙｓｅｎｃｋの向性と集中力の対応を試みることからもまた， 活用の範囲を限定しなけ，れ

ばならない． そこで， 本研究では一定の視覚刺激に対する注意の集中時における， 疲労によっても

たらされる注意集中の低下を手がかりとして， 個々の集中力の程度の目安とした． このことから，

高桑（１９６３）１３）‘こよって開発された集中維持機能（ＴＡＦ：ＴａｒｇｅｔＡｉｍｉｎｇＦｕｎｃｔｉｏｎ）測定装置を用

いることにした．ＴＡＦは注意を集中している時の大脳皮質の活動状態を反映し，大脳皮質活動水準

の低下に伴い， ＴＡＦは低下を示すことが明らかにされている． また， ＴＡＦの優劣は皮質の活動水

準そのもののみを反映しているのではなく， 個人が本来もっている皮質・皮質下等の協応能を含め

たものが関与すると解されている１）．

（１４）
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２． 目

　　　　

的

　

本研究は，精神的疲労によってもたらされる集中力の低下にみられる個人差をＥｙｓｅｎｃｋのパーソ

ナリティ理論から検討しようとするものである． 高桑によって開発された
ＴＡＦの成績を集中力の

程度とし，Ｅｙｓｅｎｃｋの向性（内向－外向の次元）から次のような仮説を立て， それを検証する目的

で計画された．
仮説

　

外向者は内向者よりも反応制止の成立が速く， 強い反応制止を生じ， 反応制止の消散が緩

慢であることから， 視覚刺激に対する注意の集中を長時間持続することは， 外向者の方が内向者よ

りも劣るであろう．したがって，ＴＡＦ課題の成績において，集中の水準（
ＴＡＦ－Ｌ値）および集中

の動謡度（ＴＡＦ‐Ｄ値）ともに外向者は内向者よりも劣り， 試行が長びくに従って， 外向者と内向

者のＴＡＦ－Ｌ値， ＴＡＦ－Ｄ値の差は大きくなることが予測される．

３， 方

　　　

法

　

〈対象＞

　

年令１８～２２才の健康な本学女子学生１４０名にＭＰ１（Ｍａｕｄｓｌｅｙ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｌｎｖｅｎｔｏｒｙ）７）を実施

し， Ｌ得点１８以下，Ｎ得点２０～３７の範囲内で， 外向群１３名（Ｅ得点３３～４５）， 内向群
１３名（Ｅ得

点４～２１） を選び本研究の被験者とした， なお， 被験者のＭＰＩ得点の結果は表１に示すとおりで

ある．

　

〈実験課題〉

　

９８０型集中維持機能測定装置（芝電気Ｋ・Ｋ・）を用いた．ここではこのＴＡＦ装置を用いること

によって， 各被験者の集中力を測定することと同時に， 集中の低下の状態をもたらすための
負荷刺

激も兼ねることになる． ＴＡＦテストの実施， および測定方法については従来からの慣
例に従っ

た１４）．

　

〈実験条件〉

　

実験条件は以下に示すように，２日間にわたって行った．（各被験者の１日目と２日目の実験実
施

表１

　

内向群， 外向群のＥ， Ｎ得点の平均と標準偏差

門Ｐ工

　

得点 Ｅ

　

得

　

点、 Ｎ

　

得 点、

向 性
＼＼＼二

．ｓＤ
Ｈ ＳＤ Ｈ ＳＤ

内 向 群 （１３名） １２る２ ら，Ｏ４ ２ｑ、引 ち、２８

外

　

向 群 （Ｂも） ３８３１ ３，１写 ２８、２３ ら、２３

（１５）
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時刻は同時刻とした．） 国は各被験者がＴＡＦ測定法を習得するための練習試行とした． 国， 国は

それぞれ１日目， ２日目の基準試行とし，そして図は短期間試行， 国は長期間試行として位置
づけ

た．

　

〔第１日目の実験順序〕

　

国

　

３０秒→（１０秒休息）→３０秒→（１０秒休息）→３０秒→ （５分休息）

　

国

　

６０秒→ （１０秒休息）→６０秒→（５分休息）

　

回

　

６０秒→ （１０秒休息）→６０秒→ （１０秒休息）→６０秒

　

〔第２日目の実験順序〕

　

国

　

６０秒→ （１０秒休息）→６０秒→（５分休息）

　

国

　

①１８０秒→（１０秒）→②１８０秒→ （１０秒休息）→③１８０秒

　

４． 結果と考察

（１） 各試行ごとの内向群， 外向群のＬ値及びＤ値に関する比較

　

ＴＡＦ曲線より，ＴＡＦ－Ｌ値及びＴＡＦ‐Ｄ値の計算法は文献１４に示すような方法に従い，各

試行ごとに算出していった． 回試行に関しては，それぞれの１８０秒ごとに代表値を求め， さらにそ

れらの３試行のＬ値， Ｄ値の平均を求めた．

　

各試行ごとに内向群， 外向群のＴＡＦ－Ｌ値及びＴＡＦ－Ｄ値を示したものが表１１， ｍ， 図工，

１工である． Ｌ値， Ｄ値に関して， いずれの試行においても内向群の方が成績が良いことがわかる．

そこで各試行ごとに両群間の差の検定（ｔ検定） を行ったところ， 有意な差は認められなかった．
しかしながら， このように有意な差はみられないものの， 一貫して外向者よりも内向者の方が成績

がすぐれていたことは， 仮説を支持する傾向にあると考えられる．

表１１

　

各試行におけるＴＡＦ－Ｌ値の平均と標準偏差

向性獅耐帝途を
↑ 回 回 国 励 励 陶

内向舜
Ｍ －，卯 １ぶう １４も ｛２２ １、粁 －，ｂ『

ＳＰ ０４舛 ○，４３も ０４３２ ０，靭 ０、４４７ ０，僻

外向畔
回 １、もも １、８ら １、６Ｚ ｉる－ ｔ、参与 ２、』う

ＳＤ ０，７１４ ０８１６ ％ね Ｄ，昨チ Ｄ，７” １、Ｄｏｇ

表ｍ

　

各試行におけるＴＡＦ－Ｄ値の平均と標準偏差

向犠諏濁す
処ミャ 回 回 団 回① 励 励

内向群
回 ｏ，桝 ０、も３１ ０、残ワ ０，６０４ ０濁２ ０，８斜

ＳＰ ０、１的 ○，１６ぢ ０，１４４‐ ○，ーｑも ｏ、２殉 ｏ、２ヮぢ

外向群
Ｈ Ｏ、錦 ０，牧ヮ ○，ワー４ ０，？弁 ｏＲｏ４ ０、鴨２

ＳＰ ０，２４３ ｏ，２８６ ○、２８０ ０，３２２ ０，３お Ｑ３朽

（．１６）
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（２） 長期試行における内向群， 外向群のＬ値及びＤ値に関する低下の比較

（１）では各試行ごとに， 両群の間に違いがみられるかどうか検討した． ここでは， 外向者は内向者

よりも反応制止の成立が速く， 強い反応制止を生じ， 反応制止の消散が緩慢であることが予想され

ることから， 長期試行における内向群， 外向群のＴＡＦ－Ｌ値及びＴＡＦ－Ｄ値の低下を比較する

ことになる． 本研究ではＴＡＦテストに負荷刺激としての機能も与えたことから， ２日目の最初に

行った国試行を基準とすると，国（．）， 国（２）， 国（３）の長期試行での成績の低下が予想される，１日目

のＴＡＦテストによる精神的疲労は，１日目の実験実施から２日目の実験実施までに２４時間経過し

ていることから， 十分に消散したものと考えられる．
長期試行における両群のＬ値， Ｄ値の変化は， 先の図１，１１に示したとおりである． さらに， 国

試行の成績を基準として， 国（．）， 国（２〉， 国｛３）の成績の変化量を求め， 示したものが図ｍ， Ｗ
‐である．

Ｌ値に関して， 内向群の国（．）試行において上昇が見られた他は， 両群のＬ値， Ｄ値ともに低下して

いることから， 長期試行において精神的疲労の生じたことがわかる．
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そこで， 向性と試行による多段配置の検定を行ったところ，
表Ｗ， Ｖに示すように向性間の低下

には有意差がみられなかったが， 試行間には有意差が認められた． さらに， 向性別に試行間の
多重

比較を行ったところ， Ｌ値に関しては， 外向群において国（２）， 国（３）試行が国試
行よりも有意な低下

を示しているが（ｐ＜．０５），内向群においては逆に国（．）の試行に有意な上昇がみられ，
他の２試行に

関しては有意な低下はなされなかった．次にＤ値に関しては，両群ともに国試行と比較して， 国（２），

回（３）試行において有意な低下が見られた（ｐ＜．０５）．

　

以上の結果から， ＴＡＦテストにおいて外向者よりも内向者の方が
一貫して成績がすぐれ， また

精神的疲労による成績の低下に関しては， Ｌ値において外向者の方が大きな低下を示すことがわ

かった． 高桑は， ＴＡＦ（集中維持機能）について，
精神的機能を代表するものとしてｕ注意の集

中″

　

をとり， 生理的機能を代表するものとして
い注意の維持″

　

を考慮し， この両者をあわせて一つ

の機能と考えている． 前者に含まれるものがＴＡＦ－Ｌ値で
あり， 後者がＴＡＦ－Ｄ値である． こ

のことから，皮質興奮レベルの個人差とパーソナリティとの関係を
問題としているＥｙｓｅｎｃｋのパー

ソナリティ 理論（内向－外向）に対して， ＴＡＦ－Ｄ値は対応度が低いと考えられる． このような

ことから， ＴＡＦ－Ｄ値に関して両群の間に予想したような
差が生じなかったのではないかと推測

される．

　

本研究結果より，ＴＡＦ－Ｌ値に関して，外向者は内向者よりも視覚刺
激に対する注意の集中（集

中力）に劣るだろうという仮説はある程度支持されたと言える． このことに関する説明は， 先にふ

れたＥｙｓｅｎｃｋの反応制止理論で理由づけることができる．

　

本研究では，１４０名の女子学生に ＭＰＩ

　

を実施し， 内向者， 外向者をそれぞれ１３名ずつ抽出し

た． さらに多くの者にＭＰ
Ｉを実施し， 両者のパーソナリティ特性を強く示す者を選び出すことに

よって， より確かな答えを出すことができると考えられる．
又， Ｎ尺度（神経症的傾向）に関して

は問題にしなかったが， この方面からのアプローチも加えることによって，
集中力と性格特性との

関係についてさらに多くのことを知ることができると思われる．

５． 要

　　　

約

　

本研究では， 集中力の個人差をＥｙｓｅｎｃｋのパーソナリティ理論から検討することを目的として

行った．

　

１８～２２才の健康な本学女子学生１４０名を対象にＭＰ工を実施し， 外向群（Ｅ得点３３～４５）， 内向

群（Ｅ得点４～２１）のそれぞれ１３名を選び， 本研究の被験者とした．実験課題は集中維持機能（Ｔ

ＡＦ）測定装置を用い， ＴＡＦテストの成績（ＴＡＦ－Ｌ値， ＴＡＦ－Ｄ値） を集中力の程度の目

安とした．

　

各試行ごとにＬ値， Ｄ値に関して， 両群の比較を行ったところ， 有意な差ではなかったが，
一目

して内向群の方がすぐれた傾向を見ることができた． 長期試行における成績の低下に関しては，
Ｌ

値において両群の差を見ることができた（ｐ＜．０５）． 以上のことから， 内向者の方が外向者よりも

集中力において優れていると結論づけた．

　

付記

　

本論文は，共同研究者である杉山によって，すでに昭和５３年度卒業論文として提出された

ものである． 研究を行うにあたり， 協力していただいた学生諸君に記して感謝の意を表します．
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