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ケインズ体系の長期化の過程は， すべて循環と成長のかかわりあいということが中心問題となっ
てきた， したがってそこでは， 循環は成長を， そして成長は循環を共に説明するものでなければな

らなかった． しかしながら， 同じケインジアンにあって， 循環とは別個に， 成長の問題のみを取扱

おうとする試みがある． ここでは－

　

まず， 循環と成長という問題を考えるためにも， 成長というも

のの性格を明確に把握することは， 経済変動という総合理解のために必要なことであると考えるこ

とから第１章では， カルドアの成長理論について検討することにする，

　

このモデルは，ケインズが『貨幣論』
１）で用いた ＷｉｄｏＷＳＣｒｕｓｅの考え方に基礎を置いているとい

われる．ここで ＷｉｄｏＷＳＣｒｕｓｅということについてケインズの文章をそのまま引用すると次のよう

な意味になる．

　

「利潤（または損失）は， 次のような特性を有している． 企業者が彼等の利潤の一部を消費に費
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やそうと欲するならば，貯蓄の減少となり，したがって投資の
増大となる．このようにして利潤は，

企業者の資本増加の源泉として， それらの如何に多く力幼女窓な生産に供せられようと
も， 減ずるこ

となき無尽蔵の瓶 Ｗｉｄｏｗ’ｓＣｒｕｓｅである．他方において， 企業者が損失を蒙り， そ
の損失を彼等の

消費への正常的支出を節減することによって， すなわち多く貯蓄することによって取戻そうと
する

時には， その瓶は，Ｄａｎａ
ｉｄｉａｒ（節で作った瓶）となり， それは決して充たされることをえない．こ

の減少された支出の結果は， 消費財の生産者に等しき高の損失を課することに
なるからである． か

くして一団としての彼等の富の減少は， 彼等が貯蓄をなすにもかかわらず以前におけると同じ大き

さである」１）．これがケイン
ズによって ＷｉｄｏｗｓＣｒｕｓｅと呼ばれた意味であり，「投資が利潤を決定す

る」 という考え方である． これは所得決定理論でもあり， かつま
た所得分配決定理論でもある． カ

ルドアは特に， 所得分配理論として「
ＷｉｄｏＷｓｃｒｕｓｅｅｆｆｅｃｔ」 を考える．

　

ところが， 再びドーマー， ハロッドと同様， 貯蓄が投資を決
定する理論が復活してきた． ソロー

およびスワン等による新古典派経済成長理論といわれるものがそれである．これはＷｉｄｏ
ＷＳＣｒｕｓｅ

に基礎をおく， いわゆる正当なケインジァンと自負する人達からすれば異
議のあるところである．

ここでは， そのことについての議論は別にして第３章では， ソロ
ーの論文に新古典派成長理論を代

表させることによって， この成長論の意味を論述することにする．

　

１）Ｊ．ＭＫｅｙｎｅｓ，Ａ ｒ〆８頭部 の・Ｍｏｉ２ｅｙ，ヱ９３ｑｐ．１３９， 鬼頭訳， 第２分冊，２４一２５頁

第１章

　

カルドアの理論と趨勢の問題について

　

登１

　

力ルドアの景気循環モデル

　

本節の目的は， 投資需要関数と乗数との結合作用が， 循環を
不可避的にすることを示すための必

要にして十分な仮定をたてることにある．

　

カルドアの景気循環理論は， ポスト・ケインジアンの景気循環理論を基礎にしている． ハロッド

およびヒックスの理論が， 投資需要関数として加速度原理を採用したのに対して， カル
ドアの理論

では， 投資は活動水準（国民所得） の関数であると考える． カルドアは， ま
ず次のごとき定式を前

提におく１）．
（１）Ｓ＝Ｓ（Ｙ）

　　　　　　

　

　

　　

（２）

（３）

ここで， Ｓ＝粗貯蓄， １＝粗投資， Ｙ＝粗国民所得をあらわす． ここで
｛１），（３）式は， 乗数の基礎的

原理を示し，（２）式は投資需要関数を示している．（１），（２）式を（３）式に代
入すると，

（４）

となり， その点を満足する所得水準が均衡点である． ここでもしＳ（Ｙ）， 工（Ｙ）がリニアであると

考えるなら， 次の２つの可能性が考えられる．

（１） まず第１図のごとき場合である，この時には 非 ＞ 舟 および 発 く 誓 のいずれの場合

においても柔離現象が生じることから，Ｂは不安定的均衡状態である．したがってこのような場合に
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は， 常に完全雇用を伴う超インフレーションに進行するか， またはゼロの雇用を伴う完全崩壊に向

うかのいずれかである． しかしながら， このような可能性は現実の経済においては却下される，

　

（２） 次に第２図の場合を考えるならば， ケインズの雇用理論で意図されたものと同じものが得ら

れる．したがって投資サイドまたは貯蓄サイドのいずれかから始まる燭乱は，活動水準（国民所得）

の安定水準を， 共に新しい均衡の再達成を導くであろうことから， 第１図よりも現実的である． し

かしここで，上記（１）および（２）のいずれの場合においても，もし加速度原理の作用を考慮するならば，
弁 はｄｙよりも大きくな に と‘まできたが 斧 は，ｄｙの分数以上には決して大きくなりえない・そ

れ故， 工， Ｓの関係は， そのすべての範囲においてリニアであることはできない， したがって， こ

の２つの仮定は，いずれも却下されることになる
２｝
．そこでカルドアは，第３図のごとき非線型の投

資係数を想定する．すなわち，活動水準ないしは国民所得のより低い水準とより高い水準において，
非 は少なくなる可能性を考える，それは次のような理由に基づく，まず活動水準（国民所得）のよ

り低い水準において余剰能力が存在する時，活動水準（国民所得）の上昇は，付加建設を引受けず，
単に余剰能力を稼動させるのみであり， 投資を誘発しないか， あるいは誘発する程度が少ない． し

たがってこの時には，利潤の上昇は投資を誘発しない．次に活動水準（国民所得）の大きい時には，
コスト上昇ぉよび借入困難のために，企業がより早い拡大 聴 かと ぼ るでぁるうために，発 は′Ｊ・

さくなる．
カルドアによれば， 貯蓄関数もまた非線型であ

り，それは投資関数とは逆まゎりする．弁 は，活

動水準（国民所得）のより低い水準および高い水

準で相対的に大きい３）．活動水準（国民所得）が上

昇すると， 物価が賃金に比して相対的に上昇し，
利潤が賃金に比して大きくなる， このような所得

分配の変化は， 資本家の貯蓄を労働者のそれより

も大きくする， かくして総貯蓄は増加するであろ

うから，活動が特定水準を超えて低下するならば，
貯蓄性向はマイナスになる． このことは， この領

域においては， 国民所得の増大は貯蓄性向を急速

に増大させることを意味する．それ故， 界 は，第

４図に示したようになる． そしてこれらの関数を

第５図のごとく重ね合わせるならば， これは乗数

の均衡化を示すものとなろう４｝． Ａ点およびＢ点

においては， それを境にしてヱ≧Ｓ のいずれをと

ろうとも， もとの点に収叙するから， この両点は

安定点である． Ｃ点については， それがヱ≧Ｓを

とる場合， 左右に対して不安定である． ここで示

された１（Ｙ）， Ｓ（Ｙ）は現存固定設備の総量を前

提としていたため， 短期の関数である． しかし長

期をとるならば， 固定設備が時間で変化するであ

ろうから， １とＳ曲線は， その状態に応じてシフ

トするであろう． そのシフトの仕方はＹのより高

い水準とＹのより低い水準とでは異なったシフト

第１図

第２図
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の仕方をするであろう，． そしてそれらは次のよう

　　　

／

に示すことができる．

（１） Ｙが大きい時には， 投資水準は高くなり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

′

投資水準はしだいに増大する， そしてその結果と

して， 資本蓄積の増大による利潤可能な投資機会

の制約が１曲線をしだいに低下させる傾向を持

つ， ここで新発明があるとそれは投資機会を上昇

させる傾向を持つが， 活動水準（国民所得） の上

昇につれて， 最終的には１曲線の低下傾向が強力

となる． 他方， 活動水準（国民所得） が増大し，

　　

０

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｒ

利潤部分の増大による貯蓄性向の上昇の結果， 第

　　　　　　　　　　　

第３図

　　　　　　　　　　

〉

５図におけるＢ点は， 通常， 左辺に移動し， Ｃ点

は右方に移動する． かくてＢ点とＣ点は相互に接

近する５｝．（第６図）この動向がなお続行するなら

　　　

Ｓ

ば， やがて１曲線とＳ曲線とは接する（Ｂ＋Ｃ）．

　　　　　　　　　　　　　

Ｓ

このＢ十Ｃ点の近傍においては， いずれも， Ｅｘ‐

ａｎｔｅ工＜ ＥｘａｎｔｅＳであるから，下方に対して不安

定であり， 活動水準（国民所得）はＡ点に到るま

で低下し，Ａ点で安定するであろう（第６図ｉｉ）．

　

（２） 次に経済が不況で活動水準が低下し， した

がってＹが低水準にある場合（例えば， 第５図Ａ

点での均衡） を考える． この時もしＡ点に対応す

る投資水準が十分に置換をまかなうことができな

いならば， 純投資は負になる． このような状態が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

γ

継続するならば， やがて投資機会がしだいに蓄積

　　　　　　　　　　　

第４図

されてきて， 投資曲線は上方にシフトする． そし

てこの傾向は， 新しい発明によって強められるで

あろう． また， 活動水準の低下は， 貯蓄曲線を下

　

去

　　　　　　　　　

ｓ
方にシフトさせるであろう． Ｓ曲線がこのような

　　　　　　　　　　　　　　　

β

　　

′

傾向を持つ限りＡ点の右方シフトとＣ点の左方シ

フトが生じ， ＡとＣが相互に接近し， ついに両者

は接し， その点で均衡する． この均衡点の左右い

　　　　　　　　　　　

ｃ

ずれの局面においても１＞Ｓであるから， 均衡点

を超えたＹの増大は， 上方への累積的動向がＢ点

に至るまで続けられる（第７図ｉ

　

．ｉｉ）． それ故，

　　　　

Ａ

曲線はしだいに第５図の状態に復帰して， 循環運

動 が反 復さ れる６），

　　　　　　　　　　　　　　　　　

０

　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　

γ

　

カルドアは， 不況対策として特に公共政策によ

　　　　　　　　　　　

第５図

る私的投資の誘発を考えている７）．

　

カルドアは，これらの図式をもとにして第８図を考える．ここで
ＲＲは完全補填投資線である，そ

れ故， これは所与の現存資本を不変に維持する投資水準であるから， 純投資がゼロの点である． し

１０４
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第６図

　

ｉ 第６図

　

ｉｉ

　　　　　　　　　

　

第７園

　

ｉ 第７図

　

ｉｉ

（出発点）
　

　　　　　

　　

Ｏ

第８図
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たがってＣ点は１＝Ｓの点であると同時に純投資ゼロの点でもある．ＲＲがわずかに右上向きであ

るのは， 資本存在高の増大によって， それだけ更新のために必要な投資
量が増大するためである．

いまＫを出発点とするならば， システムＬに達するまで， 所得と投資は増大する． それ以後は， 設

備の引き続いた蓄積より， 投資曲線は下方にシフトし， それはＡ点に至るまで続けられる． そして

下方への過程はＡ点まで続けられ， そこに落ち着く， ここでの投資は， 図から見られるように置換

水準よりも小さい． それ故不安定状態Ｃにシステムが達するまで活動は
増大する． そして上方への

累積運動はＢ点に落着くまで続けられる７｝．

登２

　

カレツキーと力ルドア理論との比較

両者の類似点については，ヵレッキーもヵルドァも共に，投資による乗数効果（場 」ｏ）と資本

蓄積効果による利潤率低下に基づく投資抑制効果（発 くｏ）と げ ことを考慮した投資関数を考え

ていること， および循環と成長について， カレツキーは「景気循環の中から趨勢が発生するような

定式化が必要である」８）と考えているのに対し， その実際のモデルは循環と趨勢とを別個に考慮し

て， それを重ね合わせる方法をとっており， カルドアにおいては， 景気循環を純投資がゼロの定常

状態を中心とする一定範囲内に限定したことによって趨勢の問題を取扱うことができなかった， そ

れ故， カレツキーもカルドアも， 循環が趨勢を生み出すという， 趨勢の内在性を取り扱うことがで

きなかった， ということができよう． すなわち， 循環と趨勢の分離という点においては， 両者は同

じである．

次に相違点について述べると，カレッキー；こぉいては，投資と貯蓄の変化は 発 く釜；なる傾向を

持っていた故に， 短期均衡はすべて安定的であった． それ故， タイム・ラグが存在しないならば，

発』〈第；なる関係から所得効果よりも圧倒的に資本蓄積効果が常に大きいため，資本蓄積効果を通

して純投資ゼロの定常状態に向って進み， そこで安定し， 循環運動は示されないことになる． した

がって景気循環が発生するのは， タイム・ラグが存在するからであり， かつそれが反復行動をとる

のは， 不規則的衝撃があるからである． これに対してカルドアの場合は， 投資関数が中心部を境と

してｓ型であること，すなゎち， 秀 ＞ 奏 であるために，タイム・ラグが存在しなくても景気循環

が発生し， かつ不規則的ショックが存在しなくても， 循環は反復する． これはカレツキーとカルド

ア理論との相違点になる． しかしこの故をもってカルドアがタイム・ラグを無視しているというこ

とにはならないであろう． なぜなら， カルドアのモデルはＳ型の投資曲線をとることにより， 不安

定性というものに景気循環の不可避性を求めたけれども， その背景には， 投資による所得効果のほ

うが投資による資本蓄積効果よりも大きいと仮定するからこそＳ型の投資曲線が描かれ， それ故均

衡の不安定性に基礎を置いた解が得られるのである， ところが， カレツキーの場合にははじめから

投資による所得効果よりも投資による資本蓄積効果のほうが大きいことを仮定しているがために，

なだらかな投資曲線を描くことができるのである， それ故， もしカルドアのモデルに， カレツキー

のごとく， 所得の適応速度よりも資本設備の変化のほうが早いという仮定を持込むならば， 均衡化

の途中で資本設備の変化が発生し， カレツキーの描いたモデルと同じものになるであろう， すなわ

ち， 不安定性のいかんにかかわらず， 前提条件のいかんによって， カレツキーあるいはカルドア型

の変動を生むことになるのであり， カルドアの循環理論も， タイム・ラグと無関係ではないのであ

る． このことについてはカルドアの理論を拡大させた森嶋， 安井モデルにおいて明らかである． そ

れらについては後述する．
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登３

　

循環と成長

（１） カルドアにおける循環と成長

　

力ルドアの純粋な景気循環モデルにおいては， 趨勢は導入されていない． しかしこれをもってカ

ルドアが趨勢が無視したと考えることはできない，むしろ彼の意図は循環的成長にあった．例えば，
このことについて彼は次のように述べている，「

ＳｔａｔｉｃＭｏｄｅｌにはｔｒｅｎｄはない．それは循環的存在

を考慮するための動的変化または経済成長を仮定する必要はないことを示している．各不況局面は，

資本ストックをして， 以前のブームにおいて拡大せられたのとはまさに同じ大きさだけ低下するま

で続けられる．他方，ブームの期間における資本の創造は，不況期間の純資本減価の何倍にもなる．
それ故， 純粋な循環モデルは， ブームの繰返しが， 次第により高い生産水準を達成するという， 最

も特徴的性質を持つ実際の世界における循環運動とはほとんど似ていない． そして重要なことは，
純粋な循環のメカニズムをそこなうことなしに， そのフレームワークの仮定の中に趨勢を導入する

ことができるということである．」
９）と． しかし 登１とＳ２とで述べたごとく，カルドアは循環が成

長を生み出すことについての厳密なモデルの構築を行なっておらず， 景気循環に趨勢を導入するた

めには， 単に人口の増加や技術進歩等の外生的要因を考慮すればよいのである
ｌｏ｝
， とすら述べてお

り， さらには「景気循環と経済成長とは， 両方とも企業者の特殊な態度， さらにいうならば， 企業

者期待の浮薄性 （ｖｏｌａｔｉｃｉｔｙ） による」１１）とまで述べている． これらの考えは， これまで述べてきた

彼の循環モデルとは関係してこない． では彼の循環モデルに， この成長要因を導入するならば， ど

のようになるであろうか． このことについては次節で示すことにする．

（２） カルドア・モデルと成長要因の結合

　

長期的な要因を一定とした場合， ブームにおける資本蓄積は， 投資機会を低下させ， 投資関数の

下方シフトが発生し， 逆に， スランプにおける資本の食いつぶしは， 投資機会を増大させて投資関

数を上方にシフトさせる． これをいま， 森嶋氏にならって， 資本の第１効果と名付けることにす

る１２）． また資本蓄積が増大した場合， 国民経済の生産能力は増大し， したがって生産事情は良くな

る．それ故，一定の国民所得を生産するのは，より少ない労働量で十分であり，雇用量は減少する．
かくして一定の国民所得の中に占める賃金部分は減少して， 利潤部分は増大するであろう． ところ

で一般に賃金取得者の貯蓄性向は， 利潤取得者の貯蓄性向よりも小さいであろうから， 賃金が減少

して利潤が増大するような所得の再分配は，社会全体の貯蓄を増大せしめるであろう．したがって，
国民所得を一定として資本が増加した場合， 貯蓄曲線は上方に移動するであろう． これを森嶋氏に

ならって， 資本の第２効果と名付けることにする
１３）
． カルドア・モデルでは第１の効果のみを考慮

して， 第２の効果を考慮しなかった
１４）
， ところで， これまではスムーズなＳ型の投資曲線で想定し

てきたが， ここでは簡単化のために， 以下のような折線のＳ型を想定する， しかしその意味は， ス

ムーズなＳ型曲線と同じである． すなわち， いま， 所与の資本蓄積に対して国民所得がきわめて低

い場合， 企業は， 固定資本に対する投資を行なわずに流動資本のみに対する投資を行なうから， 国

民所得に比して投資の増大はわずかである（第９図ａ－ｂ）．それ故， 限界消費性向は低い，しかし

国民所得がＹ．になると，それ以上の国民所得を生産するためには固定資本の不足が生じ，限界投資

性向（流動資本十固定資本の）は急激に増大する．そしてＹ２に至ると，国民所得は現存資本量に対

して過剰になる（過剰生産）．それ故，企業は投資を差しひかえるから，限界投資性向は低下する
１５）
．

以上のことに資本の第１効果を考慮するならば， 投資の折線は右下方に移動する（第１０図）， この

場合，第１１図のような場合も存在する．このことについては，安井モデルのところで説明すること
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第９図 第１０図

第１２図第１１図

にする．

　

まず最初に，森嶋モデルを例にとり，投資曲線が第１２図である場合を考える．Ｓｏ，ｌｏお●よびＹを

それぞれ出発点における貯蓄曲線， 投資曲線および国民所得とすれば， この時の経済状況はＡ点で

示される．この点では，・投資は貯蓄を上回っているから，Ｂ点（ｌｏ＝Ｓｏ）に至るまで国民所得は増大

し（Ｙｏ），そこで経済は均衡する．この状態においては， 投資は減価償却費の水準（副Ｒ）を上まわっ

ているから， 資本蓄積の結果により， 投資曲線は右下方に移動する（●工．）， 他方， 基礎的消費の増大

の結果， 貯蓄曲線もまた下方に移動する（Ｓ．）． いま， 貯蓄曲線の移動は， 投資曲線の移動よりも小

さいものとするならば， 国民所得は１，＝Ｓ，なる点まで低下する． 以下同様にして， 投資曲線と貯蓄

曲線との下方移動により， 国民所得はそれに見合った均衡点を追って低下し続ける． Ｃ点は均衡点

であるが， この近傍においては，．低下する投資曲線と貯蓄曲線とのうち， 投資曲線のずれの方が貯

蓄曲線のずれよりも大であるから，時間の経過は，投資曲線と貯蓄曲線とを交わらせない．したがっ

て国民所得はＤ点に至るまで低下し続ける（Ｙ，），均衡Ｄにおける投資Ｙ，Ｄは，減価償却費水準（ＲＲ）

よりも低いため， 投資機会が増大し， 投資曲線は左方に移動する． しかしながら， 消費関数の１生質

から，貯蓄曲線は相変らず下方に移動する．それ故，国民所得がＹＩにとどまる限り●，１＞Ｓとなり，

国民所得は新しい均衡点に至るまで上昇する． 以下同じ過程を繰返すことになる． すなわち， 経済

の変動は， 単純な変動ではなく， 好景気ごとに国民所得が増大すると共に，，スランプごとに， スラ

ンプの底での国民所得水準もまた高まっていく． このような循環の右方移動をもたらすものが投資
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曲線の右方移動と貯蓄曲線の下方移動であり， 後者の移動は， 人口増大と生活水準の上昇によるも

のであり， カルドアの立場からすれば， 成長（趨勢）の要因である
１６）
． しかしながらこの森嶋モデ

ルにおいては， 成長要因が増大したとしても， 投資曲線は循環ごとに右下方へ移動するから， 経済

の循環的成長は示されない． 循環的成長が示されるためには， 投資曲線の右上方移動がなければな

らない， これを実現させるものがイノベーションである． 先に論じた， 加速度原理を採用したグッ

トウィンのモデルの中では， それが示されている， 森嶋モデルの立場に立ちながら， その構想を異

にした安井モデルのねらいもそこにあった． すなわち， 投資関数は， グットウィンのそれを若干変

更して，

とおく， ここでＹ＝産出高（所得）， ｋ＝資本集約度，多＝現実の産出高に依存せず， イノベーショ

ンに基づく資本額，Ｋ＝現実の資本量，ん；純投資，とおく．そして貯蓄関数（Ｓ。）は， Ｙのいかん

にかかわらず一定であるが， 短期をとれば， Ｙの変動のいかんによって変動するものと考える（Ｓ，，
Ｓ２，Ｓ３，…）（第１３図）． そして次の２つの点が， 循環的成長の前提条件となる．

　

（１）．必の変動は循環内において発生し， 投資関数を変化させる．

　

（２）， 所得（Ｙ） が， これまでに到達した最高水準を越える時は， 長期貯蓄関数が， 越えない時は

　　

短期貯蓄関数が問題となる．

　

以上の仮定から描き出されたろ安井モデルによる循環的成長径路は， 投資曲線が右上方に移動す

ることにより， 循環ごとに右上方に移動する
１７）
．

　

このようにして， カルドアおよび森嶋モデルに

　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　

Ｓｏ

おいては， 人口増大および基礎的消費の増大が成

　　

ｓ

　　　　　　　　　

Ｌ

　

Ｅ

　

４

　　

′

長の要因であったのに対して， グットウィンおよ

　　　　　　

・

　　　

″

　

ｃ

び安井モデルでは， イノベーションに成長の要因

　

、

　

ｒ

　　　

． β

を求めており， それによる純投資に対するプラス

　　　　　　　　　　　　

Ｄ

　

Ｆ

　

／
－

の効果が， 資本蓄積による純投資へのマイナスの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　

　

　

　　

　　　　

　
効果を相殺してなお上まわる場合に， 経済の成長

　　　　　　

Ａ

　　　

Ｇ

が可能となる． したがって， 先にみたグットウィ

ンのモデルが， 加速度原理を中心として， 純投資

　　　

Ｓｏ

　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　

γ

を現実の資本量と必要資本量との差の関数である

　　　　　　　　　　　　

第１３図

と考えたこと， 換言すれば， 過剰能力ないしは過

少能力の存在が純投資におよぼす影響というもの

を考慮して理論を構成したということ， それに対

して， カルドア型の安井モデルが， 利潤原理の立

場をとったという相違はあったにしても， これら

のモデルの内容においては， 本質的には変りはな

いであろう．
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第２章

　

カルドアの成長理論

　

登１

　

基礎概念

　

成長する経済におけるある時期の産出量の一般水準は， 有効需要によってではなく， 利用可能な

資源によって制約されるものとする． このようにカルドアが考えるのは， 現実の経済では， 有
効需

要創出のためのＦｉｓｃａＩＰｏ互ｃｙが完全に作用しているとみなすことによる．故に， 不完全雇用は，資

源の不足しかない．

　

次に， 労働に対する資本の供給の変化によって

　　

ｌ

　

ｄｏ

誘発された技術進歩（生産性上昇）と， 革新また

　　

０‘ぬ

は技術的発明によって誘発された技術進歩との差

を考えない．このことは，知識の
状態の変化によっ

て起きた生産関数のシフトと技術の状態の変化に

よって起きた生産関数のシフトとの差異を立ち

　

　　　　

　
　
Ｉ
Ｉ
Ｉ
　

切ってしまうことを目的にしている． そして成長

　

Ｔ

　

／ 〆
′′－

　

…

と生産性の増大との間の単一の関数を想定し， そ

　　　

′′

　　

－

　　　　

！

れを技術進歩関数と呼び，第１４図のようにあらわ

　　　　

１

　　

：

す． に でき 誓 は労働者１人当りの年資本成長

　　　　　　　

Ｐ

率であり

　

ｌｄｏは１人当り産出物の年成長率で

　　　　　　　　　　

第１４図

′

　

；

　　　　

－

　　

－

　　　　　　　　　　　

Ｉ

　　

１

　　　　　　　　　　

１

４５ｏ

　　

ｉ

　　　　

１

　　　　　　　　

ｌ

　

ｄｃ

　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　

　　

　

　　いき警扉は
声帯は
曲線の升ある． この曲線の形状は， １人当りの資本の大き

さが同一の場合においても， 新機軸等による曲線のシフトによる生産性の上昇があっても， 同
一の

曲線のみを考えるならば， 資本蓄積が急速に進行した場合には， 生産性を示す曲線は， その成長率

が低下する１８）．

　

いま 影＝Ｚ期の所得，Ｋｚ＝Ｚ期の資本，Ｐｔ＝Ｚ期の利潤， Ｓと＝Ｚ期の
貯蓄，ヱと＝『期の投資とおい

て， 次のように示す１９）．

　　

　　　　　　　　　　　　

貯蓄関数は，

　　

ｓと＝αＡ十β（“－Ａ）

　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　

（５）

１＞α＞β》Ｏ

投資関数は，

Ｋにα′Ｙ”＋β′（箭）Ｙ”

ルー－α′ＹＨ－＋β′（暴言昔）ルー

＆－－〆”＋β′（会）Ｙ

（６）

ムニにと十．－Ｋｚ

１１０
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－｛αル ー′ＹＭ（缶）Ｌ｝－｛α′ －′（勘γ｝

　

ルーα′ －′（諸）“－，ーβ′（会）Ｙ

　

－α′（ルー …〆｛（諸）ｇ－，‐（号）γ｝

　

－αご－ ル セ 十β′ 密）＋β′優－ 諸）％

　　　　　　

（７）

技術進歩関数

Ｙｒ十．－ Ｙｆ一ル″↓が ム

　　　

ーは ＴＰ冨

　　

　　

α
″＞０

　　

１＞β″＞Ｏ

（８）

さらに今期の資本と所得をＫ，
２０）
，Ｙ，， 前期の資本と所得を

Ｋｏ， Ｙｏとおくと，

券－〆＋β会

　　

ヱ１ －－－ヱ 』・鼻十β′（会－妻）

　　

Ｙ

　　　

‐
，

　　　

γ。

←こで馳 ＆ 馳 ．誉とする，）

　　　　　

Ｙｏ

　　　

ｙｏ
ー

　　

ｏ

（６， ５）式はさらに次のように書ける．

丑－ ・氏
Ｙｏ参デーβ釜｝＋β′発・令

　　　　　　　　

（１０）

再び方程式（６， １）にもどって， 次のように書く

　

令－ げ 斗β
Ｙ・芹 『 十（α－β）争

，

　　　　　　　　

（５′）

この （５′）と（１０）の２つの方程式は， ｔ＝１期における所得の分配（利潤十賃金）および所得か

らの投資と貯蓄の割合との両方を決定する．このメカニズムは第１５図によって示される，この図で

の均衡点は参－参 である，

　

いま， 資本の成長を横軸に， 所得の成長を縦軸にとり， 第１５図をかく．（５
′），（９）式によって

決定される投資の最初の率がｔ＝１期にＡ装，
で与えられるならば，長じこ向ぅ．これは次期における産

出量の成長率Ｇ，が資本の成長率 舎よりも大きく，方程式（９）によって，投資率は次期には妻 に

なり，Ｇ２と等しくなる．そしてこのことがさらに次期の所得の成長率Ｇ３を高める． 同様の理由によ

り，第３期の産出量の成長率は Ｇ に到るまで続けられる．そしてそこで所得と資本の成長率は等し

くなる． 第１６図で示したように， 資本利潤率の上昇は投資を上昇させる．

　

このようにカルドアにあっては， 所得と資本との長期均衡成長率は， 方程式（５）および（７）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１１１



亀

　

畑

　

義

　

彦

Ｐ

　　　　　　　　　

Ａ

　　　

Ａ
ア

　　　　　　　　　　　　　

Ｋ－

　　　　　

Ｋ２

第１６図第１５図

第１７図

直からは独立しており， もっぱら（８）の技術進歩関数の係数のみに依存している．
い， 資本と所得の成長率を等しくし，さらに（人口一定の仮定の下で）， それらの両方を等し

産物の均衡成長率すなわち生産物の特殊な成長率は（第１７図）， 次のようになる
２１）
，

｛＝
＋〆＃

より

　　　　　　

（１－β′）〃＝α

　

〆′

　

′′

　

ヱ
　　　　　　　　　

でど 才 『′′とおくと。
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（１１）

さらに（６， １）式より

寺α参十β
γ〆 －β十（α－β）参

（α－β）参 事－β

　

　

　　　
Ｙ一 α－β

（１２）

均衡点であるから１＝Ｓより，

　　　　

．Ｐ

　

γ″キβ
　　　　　　　

さらに

Ｐ－Ｐ．
Ｙ

Ｋ一Ｙ

　

Ｋ

より

Ｐ

　

’′″－ 暖

　　　　　　

　　

　　　
（１３）

以上が所徹こ対する投資の均衡比率 ◎ ，所得に対する貯蓄の均衡比率 ◎，所得 附 する利

潤の均衡シェア＠），均衡資本利潤率（鼻），といたとになる，

　

暮２

　

人ロの成長する場合

次に， 人口が成長している場合の経済成長モデルを考察する． マルサスの理論によるならば， 人

口の増加率は生存手段の増加関数である（総生産物の増加に等しいと考えることができる）．しかし

生産物が急速に増大して、も， 人口の成長率は， 一定の極大率を超えることはできないという制約が

ある，これを図示すると第１８図のようになる． 所得の成長率（ｇｆ）が低い時には， 傾斜は， ほとん

ど１に等しい， 所得の成長率が或る大きさを超えると水平になる． この関係を代数的に求めると次

のようになる， いま， Ｌｆを人口の成長率，ｇｔを所得の成長率，Ａを人口成長の極大率とすると，

　　　　 　　　　　

ＬＦＡ （＆＞八）

１１３



亀

　

畑

　

義

　

彦

一一一一一一－－・入

　　

　

　　

　　　　　　

第１９図第１８図

入口の成長率がえ（すなわち＆＞パ） ではじまることを仮定するなら，ｇ＞Ａなるためにｇはぇに制限さ

るから，技術進歩関数（９）の貴は貴－Ａ
遇 些 当 選 州－ＹＬＡとなる．それ故，資本と労働の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　

　　　　　　

　　

長期均衡率はＧ＝γ″＋掃こなる．
したがって他の長期均衡値（１１）（１２）（１３） もγ

″とγ″＋Ａとしなければならない２２）．

　

もしｇｔ＜Ａ（それ故Ｌｔ＜Ａ）なら， すなわち産出量の成長率が極大人口の成長率より小さい場合

には， 所得と人口の成長率は平行して増大するが， ＬはＡを超えることはできないから掃こ達する

と人口の長期均衡は， その極大率で成長する． すなわち第１８図の水平区域によって示される，

　

人口が土地に対して相対的に過剰な場合には， 土地の稀少性により， 収穫逓減を引起こすことに

なろう． それ故一定の技術と１人当りの資本が与件の時， 人口増加は生産力の低下を引起こすこと

になる．すなわち技術進歩関数のＴＴ 曲線は下方に移動することになる（第１９図）．いまＴａＴ窪ま

で低下したとすると， これは， 一定の水準での１人当りの産出量（０≠） を維持するのに， １人当り

の資本（Ｃ≠）の一定の成長率が必要であることを意味している． また２つの交点を持つがＰは安定

的であり，－Ｐ
′は不安定である．もし経済がＰ

′の左側にあるなら，所得と資本の成長は，完全に静止

するまで低下するであろう． また，Ｔ 曲線が， 対角線以上になるであろう場合も可能である

（ＴｂＴ ）（ソローも同じような分析を行なっている）．

　

人口の増大と均衡成長との両立は， 人口の極大成長率入と， 技術進歩関数における生産性上昇を

もたらす係数α″とに由来している． 故にもしα
″＞Ａなら， この両立は達成される２３），

　

Ｓ３ 資本主義の２つの段階

　

このことを考えるにあたって，カルドアは，まず次のように述べている．「資本主義企業の歴史的

現象は， 経済体系の技術的ダイナミズムの巨大な増大である． すなわち生産方法の絶えざる変化と

進歩にある． 経済における資本セクターの成長は， この技術進歩のドラマティックな上昇（故に生

産力の均衡成長率γ″の上昇）によるものであって， 貯蓄の増大と人口成長率の急激な増大は， あく

までそれらの結果であって最初の原因ではない． しかし初期の資本主義の発達においては， 生産力

の増大は労働者階級の生存水準の上昇にまでには至るものではなかった，１９世紀の前半を通じて，
１人当りの生産力の十分な改良にもかかわらず，イギリスにおける実質賃金の静止的傾向は，『資本
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論』の第１巻の主要テーマの一つであり， マルクスが強調した資本主義発展の特徴でもあった， 同

じことは， 他の資本主義国においても真であった， 例えば日本の場合には， この期間に所得が１人

当り１．５倍に増大したのにもかかわらず， 実質賃金は１８７８年と１９１７年との間にほとんど増大しな

かった」２４｝．このことは， 資本主義発展の最初の段階においては，たとえ生産力が増大しても， 方程

式（６・３） で示されたレベルに達するための投資を許容するだけの生存賃金を超える賃金の余剰

を十分にゆるすものではなかったことを意味している２６）． したがってこの場合には， 次のようにな

る．

　　　　

　　　

　

　　　　　　　　　

　

この式と（６． １）式とから

　　　

＆＝αＡ十β（ｙご－Ｐご）

　　　　

＝（α－β）Ａ十βＹご

　

いまＳ；１より

　　　

　　　　　　　　　　 　　　　

とおく． この式のＰｔに先のＰｆ＝Ｙｔ－Ｗｍｍを代入すると

　　　

（α－β）（藍十Ｗｍ。）＋β“

　　　

′．＆ニム；α”－（α－β）ｗ“”“

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（１４）

この（１４式）が適用される限り労働生産性の上昇によりＹｔが上昇したにもかかわらず， Ｗ励に一

定でぁるから，受÷が上昇する，この状態が第１６図のＧの左方にぁるなら， 差÷が増大するから，
景もまた増大するであろぅ． しかしこの動きは へ接近するこ は よって停止しない・

．その理由

は， 実際の資本と望ましい資本との間の成長の差による前期からの投資の補償が存在することによ

る（し－』 －＆）一文に資本蓄積率（貴）の増大は，Ｇ点を超えるであろう，そしてその時点に

おいてはじめて，経済は 妻 の確実な低下を導く，それ故この段階で， 資本・産出比率（誉）は

上昇する２６）．

　

しかし方程式（６）によって示された資本ストックが望ましい資本の水準に達．した時， 資本主

義の最初の段階は遅かれ早かれ終局に向う． この点に達すると投資率は（１４）式によって支配さ

れるのではなく（７）式によって支配されるようになる． 利潤はもはや生存賃金を超えた生産物

の余剰として決定されるのではなく， ケインズの方法によって， すなわち所得に：占める利潤の分

け前は，資本家と労働者の貯蓄性向（α，β）および投資性向（し／Ｙｒ）によって決定される．つまり
２７｝

　

　　　　　　　　　　　　　　

これをＹごで割ると

寺（α－β）令十β

　

令てと声・令すぎ言

となる， それ故賃金シェアは利潤から差引かれた残りとなる， 方程式（５）（６）（７）の式のパラ

メーターが一定のままにとどまると仮定するなら， 実質賃金は労働の生産性と同じ率で自動的に上

昇するであろう． それ故， 分配シェアは， 時間の経過にかかわらず一定である． そして体系は， 資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１１５



亀

　

畑

　

義

　

彦

脳

　　　　　　

－一一－－－－一 Ｔｉｍｅ

第２０図

本の成長率が所得の成長率に等しいところで均衡に落ち着く傾向にあるため，資本の利潤率もまた，

時間の経過にかかわらず一定にとどまる． この第１段階から第２段階への変換の過程は第２０図に

よって説明される． ここでの境界線Ｍが変換点である．

　

Ｓ４

　

カルドア成長理論の検討

　

完全雇用の状態においては， 資源の稀少性および技術を一定とすれば国民所得の大きさも一定で

ある． この時には， 完全雇用という重要な問題は解決せられているから， 残る重要な問題は， 所得

分配の問題である． しかし不完全雇用の状態においては， 短期的には， 分配関係はさておいて， ま

ず完全雇用に必要な所得の増大を目ろむことになろう． この場合， 資源は遊休しているからこれを

利用することにより国民所得を増大させることが重要課題となる．そのためには，ケインズは，フィ

スカル・ポリシーを中心とした乗数理論を導入しただけである． ところがカルドアにあっては， こ

れまで述べてきたように， 乗数理論は所得の分配関係にも利用されている． これらの分配過程をカ

ルドアは，「利潤はもはや生存賃金を越えた生産者の余剰というマルクスの方法において決定される

のではなく， 賃金シェアは， 投資性向と貯蓄性向によるケイジアンの方法によって決定されるよう

な利潤シェアと生産との間の差に等しい剰余となる」２８）というようにまとめている．このことは，カ

ルドアの

　

ｆ亘”〃〆〃の物ｅ Ｚ乃のか げＤＺＳかぎる濯ぎｏ〃“沢ｅ諺ｅｗ げＥの〃ｏｍｚｃＳｚｚ‘〆〆ｅｓ，
１９５５，６，ｐｐ．８３一１００）

との関連で思い起こせば， さらに÷層理解が容易になる． そこではカルドアは次のように示してい

る２９｝．

ここでＳｗこｓのＷ，Ｓｐ＝ｓｐＰとおくと

　　

′＝ｓｐｐ十ｓｗｗ＝ｓｏｐ十ｓ〃（Ｙ－Ｐ）＝（ｓｐ－ｓの）Ｐ十ｓのγ

これをＹで割ると
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さらに

（ｓ一物）参 ÷ｓ

， Ｐ－

　　

１ ヱ

　　　

ｓｗ
＝ γ

　　

ｓｐ－ｓの

　

γ

　　

ｓｐ－ｓの

となる． ここでＹ， Ｐ， 目こ添字をつけ，ＳＰ
＝α， ｓｗ；βとおくと， それはそのまま，

Ａ 鰯ｏｄｅ‘ｑｆ

Ｅｃの２０粥たＧメα煽れ のｐ．６２０の説明につながる． すなわち

Ｐごニ

　

ー

　

，
ム
ー

　

β
　

　

　　　

　

　 　　　

となる．よって利潤のシェアは，投資率と貯蓄性向（α，β）とにかかわってくる，したがってカルド

アにおいては， 乗数理論を所得と分配の決定に用い， ケインズの所得決定理論（乗数と所得を結び

ついた）は短期理論であり， 乗数と分配との結びつきは長期動態分析であると考える． また投資乗

数とは， 本来独立投資を意味しているから， その値は独立的に決定され， 一定ではない． しかるに

カルドアの場合には 寺を一定と考えて議論が進められている．再び上の式に戻ると，この式から，
利潤シェアは投資率と貯蓄性向（α，β）により決定された． ここで は乗数である． 一定の投資

率 寺 に三戸が乗ぜられて利潤のシェアが決定されたから，乗数となる消費支出が利潤を決定する

ことになる． 故に分配関係が貯蓄率を変化させ， それが再び再分配に影響を与えることになる． こ

の式が成立するためには，α

　

＞βでなければならない． いま， 古典派やマルクスのように賃金＝消

費と考えるならｓｗ＝０となり， 利潤の大きさは， 投資と資本家の消費を加えたものに等しいから

Ｉ

　　

Ｌ

　

Ｏ
Ｙ

　　

α－Ｏ

　

Ｙ α－Ｏ

Ｐ

　　

Ｉ

　

Ｚ

　

　　

　

　

　

′，Ｐ＝
↓′

となり， 利潤は投資と乗数のみについて決定され， 賃金が生存賃金に近いほどαは大となり， 投資

効果は大きくなる， 次に賃金が上昇し， そこからの貯蓄性向βがαに等しくなると

ｏ‐キーｏ＝ｏ

となり， 利潤はゼロとなる．
このモデルは利潤は投資性向と資本家の消費性向に支配されており， 賃金（ｙ－Ｐ）は残余であ

るから， リカー ドまたはマルクスとは， この意味において反対である．

資本主義の初期において， 賃金が生存賃金の近傍にある時には， 利潤はリカードのごとく， 賃金

を差し引いた余剰となる，しかし資本主義の発展につれ賃金は上昇し，ｓｗｗの発生（賃金からの貯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１１７



亀

　

畑

　

義

　

彦

蓄） とその増大は， 投資を抑制するから， 利潤が低下する． このような状態において， 投資の増大

は， フィスカル・ポリシーによる独占度の増大または技術進歩によるしかない． もしそれが不可能

ならば利潤率の低下を阻止することはできない． そして資本主義の成熟が進むにつれ， 利潤と投資

との相互依存関係は投資が主導権をもつようになり， それが分配率を決定するようになる． 以上の

ようにカルドアは， 支出が分配を決定することを主張する， ここでもし， 長期にわたって利潤の分

配率と投資が一定に保たれるためには，独占度ないしは，￥および壬 が平行に上昇することが考え

られる． しかし現実の寡占経済における経済の変動の問題を考えるときに， これらのものが統計的

に一定であるという結果が出ていることを前提にして， 単純に理論を組立てることはできないので

はなかろうか． 例えば， 生産性と賃金に関する統計は， 個別的な資料をすべて平均化したものであ

るから， そこでは， 個別企業の資本設備の構成の質的変化ならびに資本蓄積の問題は考慮されてい

ない．例えば，新古典派成長理論を是認するためにサミュエルソンが選び出した統計（第２６図） も

またしかりであろう３０｝． これらの問題を再考察するためには， 再考察するためには， 再びクライン

とドーマーの問題に戻らなければならない．

　

１）ＮｉｃｈｏｌａｓＫ副ｄｏｒ，
”Ａ ＭｏｄｅｌｏｆｔｈｅＴｒａｄｅＣｙｃぞ，βの加川化力”′’ラヱロ‘１９７０，ｐ．７９．

　

２）Ｎ，Ｋａｌｄｏｒ，物，ｃ！‘，ｐ，８０，

　

３）Ｎ，Ｋａｌｄｏｒ，ゆ．びん ｐ，８１．

　

４）Ｎ．Ｋａｌｄｏｒ，ｑｐ 仏 ｐ，８２．

　

５）Ｎ．Ｋａｌｄｏｒ，の．びん Ｐ．８３．

　

６）Ｎ，Ｋａｌｄｏｒ，ｏｐ．可，ｐ．８５，

　

７）Ｎ．Ｋ副ｄｏｒ，物，びん ｐｐ．８８一９，

　

８）Ｍ．Ｋａｌｅｃｋｉ，
ｔｅＴｒｅｎｄａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓＣｙｃｌｅｓＲｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅず，Ｅｃの勧化 庵”〆““，１９６８．

　

９）Ｎ．Ｋａｌｄｏｒ，
”ＴｈｅＲｅｌａｔｉｏｎｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈａｎｄ

　

ＧｒｏｗｔｈａｎｄＣｙｃｌｉｃａＩＦ１ｕｃｔｕａｔｉｏが，Ｅｃｏｍｍため瀦’？”
‘，

　　

Ｎ１ａｒｃｈ，１９５４， Ｖｏｌ．ＬＸ１，ｐ．６１．
１０）Ｎ，Ｋａｌｄｏｒ，の．ｃれ Ｐ．６２．
１１）Ｎ．Ｋａｌｄｏｒ，の．αＬ Ｐ，７０．

１２）森嶋通夫『資本主義の経済変動理論』昭和３０年，８３頁，
１３）森嶋通夫「前掲書」８４頁，
１４）森嶋通夫「前掲書」８６頁．
１５）森嶋通夫「前掲書」１０３－４頁．

第３章

　

ソローの成長理論

　

ＳＩ

　

ハロッド＝ドーマー， モデルについて

鱗畠謙譲霧雲騨挙驚る臓もた電麗誉
≦量激闘ｉ海溝をき星は。とお 。

いま， 資本投入量と労働投入量との
技術的組合せによる生産物の大きさは，

γ＝Ｆ（」に，乙）
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みてｏ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ハて

第２１図

とおけるが，ハロッドは，ＫとＬとの代替性は認めないから，
・この関係は第２１図のごとくになる．

いま

（１４）

４に
　　　

　　

（１５）

（１５）を（１４）に代入して

４
ｙ
ｙ
ー参またはＧ一喜

このりまたはＣは，資本ストックの増分を有効需要の増分で割っただけのものである．次に△Ｙ
＊の

増加に必要な資本ストックを 〆とおくと，

　　　　　

４ Ｋ＝ｓｙ
‐＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（１４）　　　　　　　

　

　　
７丁才＝〃

＊

　　　　

４ Ｋ＝り＊４ Ｙ＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（１５）

（１５） を（１６）に代入すると

４影 ‐苛またはＧ－を

もしＫとＬとが代替可能であるならば，労働のｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋが発生した時，Ｌの代りにＫを増大させ

ることにより，Ｇｗを成長させることができる．しかしハロッドは，ＫとＬとの代替性を認めないか

ら，Ｇｗの成長は人口の成長すなわちＧ〃によって阻害される， よって
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Ｇの＝Ｇ”

となる．企業家は，△
Ｙ＊のために△Ｋの資本ストックを生産し，利用してきたのであるから，

ＧＷの

大きさがＧ の大きさにならされるこ は より，資本ストックを完全利用していた産出量水準
堺

が低下すれば， 資本の過剰が発生することにより，
Ｇ ＜ ＧＺＵとなり， 体系は不安定となる． また逆

に，不完全雇用状態における低い水準での
△Ｙ＊に見合った△Ｋの適応がある時，ブームは，Ｇ ＞

Ｇｗ

となることにより発生する．この関係は
Ｃ ＜Ｃγをもたらし，不安定を発生させる．またＧ７２＞

ＧＷ

の時には持続的にインフレーションが，Ｇ７２

　

＜Ｇ‐Ｗの時には慢性的失業が発生する，よって，キイ・

パラメーターの大きさ－－貯蓄率， 資本産出比率， 労働の成長率－－ が中心からわずかに
ずれる

ならば， 失業が増大するか， インフレーションが進行
するかの二者択一しかない． それ故， ハロッ

ド＝ドーマーの考え方の持っている特徴は，経済システムは長期的には均衡成長の
ｋ雨ｆｅｅｄｇｅの上

で最：も良くバランスをもっているということであり， わずかでもその上をずれることはできない．

　

以上のように，ＧｗとＧγとの垂離現象は，生産が固定化率の下で
行なわれる結果である．そこで

もしこの仮定がすてられるならば，不安定な均衡である
ｋｎｉｆｅｅｄｇｅの概念は，調和をもたらすであ

ろうｉ｝．

　

ここで取上げようとする長期成長分析は， 固定比率のみを代替可能と考える以外はハロッド＝

ドーマーの仮定はすべて許容される．

　

Ｓ２

　

長期成長モデル

　

ここではまず，商品がただ一つと仮定し，全体としての生産物の大きさ
をＹ（云）であらわす．すな

わちソローはここでは１部門モデルを想定する．

　

次に， 各期の産出量の一部は消費され， 残りは貯蓄されそれが
投資される． 貯蓄にむけられる産

出量の一部はコンスタントでありｓで示す． 故に貯蓄の大きさはｓ
Ｙ である．

また純投資は資本ストックＫの の増加率は 箸 またはぇであるとすると，

産出量は，資本ＫＯ）と労働Ｌ（ｆ）という２つの生産要素の助けをもって
生み出されるから，生産の

技術的可能性は， 次の生産関数をもって示される．

産出量は，資本の減価をおぎなったあとでの純産出量である
２｝
，そして生産については，規模につい

ての収穫不変（ｃｏｎｓｔａｎｔｒｅｔｕｒｎｔｏｓｃａｌｅ）を仮定する．故に生産関数は１次同次である．これは，
土

地のように資源が増加不可能であるということはまずないという仮定からくる（稀少な土地の場合

には， 労働と資本については， 収穫逓減
ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇｒｅｔｕｒｎｔｏｓｃａｌｅが導かれモデルはリガート的な

ものとなる）．この体系を完成させる
一つの方法は，労働の需要方程式を加えることである．労働の

限界物理生産力が実質賃金率に等しいなら， それは同時に， 労働の供給方程式でもある（完全競争

の仮定をとる）． またこのことは， 実質賃金の低下と労働の需要
（または供給）と結びつくから， よ

りリカード的（または古典的）にいうならば， 生存水準に等しい実質賃金をもたらすことになる．

ここで， ハロッドと同様， 人口の外生的増大の結果として， 労働が
一定の相対率“で増大するもの

とする． 技術変化がないものとすれば， れはハロッドの自然
成長率である． 故に
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（１７）

となる．（１６） ではしが総雇用（需要） を意味し，（１７） でのＬは， 利用可能な労働の供給を意味し

ている． 両者の一致により， 完全雇用は永久に維持されるものと仮定する． ここで（１６） を（１７）

に代入するならば，

　　

　　

　

　

　

　 　 　　　
　　

を得る．もしすべての利用可能な労働が雇用される場合には， 資本蓄積の時間径路（ｔｉｍｅｐａｔｈ）を

決定する基礎方程式を得ることができる．この場合には，（１７）式は労働の供給曲線とみなすことが

出来る３｝．労働の供給曲線は，労働力が（１７）式に依存して成長するにつれ， 時間に正確に比例して

移動する直線である，その時には，実質賃金率は，利用可能な労働が雇用されるように決定される．
それ故， ある時間に利用可能な労働供給が（１７）式によって与えられ， 利用可能な資本も与件とし

て存在するならば，賃金率も資本利潤率の変動が（限界生産力の数えるところにより），完全雇用を

保証し， この資本と労働により， 生産物（Ｙ） が決定される． したがってそこからの貯蓄が決定さ

れ， 投資が決定される． そしてこれが， 蓄積された資本ストックとなり， 次期においてはこの資本

が利用可能となる（ｓｙ＝ｓ＝Ｚ；Ｒ
‐）．そして以上の全体のプロセスが反復されることになる

４｝
． ここ

で， 資本蓄積径路が， 労働の成長率と一致していることを見るためには， 方程式（１８） を検討しな

ければならない． まず， に 辛 （資本・労働比率） を導入し， これをほどくと

　　

　　　　　　　　　
　

　

これを時間で微分すると

ｄｋ

　

．
　　

　

　　 　　　　

′・Ｋ＝Ｇ′＋”γ）Ｌｏｇ
′ｉｆ

　

これを第（１８）式に代入すると

　　　

６十７２γ）ＬＯ〆
”＝ｓ′（Ｋ，Ｌｏｇ

ハリ

　

しかし規模に関して収穫不変（１次同次）なる古文， し＝Ｌｏ〆
“でＦの両方の変数を割ることが出来

る，

故に

肝粥うム叱ムメサ（士を〆）

ここでＫ ＝γＬ＝γＬｏｇ
鳩なる故， 上の式のＫにこれを代入すると
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（ 悩）ム〆－－ムメゲ（畜 鐸，・）

　

（夕十７２γ）Ｌｏｇ
“ｔ＝ＳＬＯＢ

′”′（γ，１）

両辺を共通の要素（しｏｇ
″‘） で割ると

　

　　　　　　　　　　　　　

　　

；ｓ′（γ，１）－７２γ
（１９）

この関数ｆ ぼ り は労働１単位について使用される に（め の変僚 しての総生産物曲線であ

り， 労働者１人当りの資本の関数としての労働者１人当りの生産物を与える．

＝０の時

０；ｓ′（γ，１）－７２γ

ｓ′（γ，１）＝７２γ

となり， 資本労働比率はコンスタントであり， 資本ストックは， 労働力すなわち〃と同じ割合で拡

大しなければならない（資本に対する収益の近似的実質比率によって保証された保証成長率は自然

成長率に等しい．）５｝．
・第２２図において，傾き”を持つ原点を通る直線は，関数７２γを表わす．曲線は

関数 ０，１）を表わす．ここでは，原点を通って上方に凸形で示される．７２γ＝ダ（γ，
１）なる交点では

ｒ＝０である．もし資本・労働比率ｒ
＊が常に確立されるならば，〃γ＝ず（Ｋ，Ｌ）は維持せられるであ

ろう． そして資本と労働は， その割合で成長するだろう． 規模に関しての収穫不変によって， 実質

生産高もまた同じ相対率”で成長するであろう． そして労働者１人当りの産出高は， コンスタント

となるであろう，しかしメキメ ならば，資本労働比率は，どのようになるであろうか．いまγ
＞ 〆

なる時，７２γ ＞ ザ（γ，１）となり，γは 〆の方に減少するであろう，逆にγ＜ 〆すなわち ”γ ＜ ｓｆ（Ｋ，
し）でかつγ ＞０なら，γは 〆 の方に増大するであろう．かくして均衡値γ

＊は安定である．資本労

働比率の値がどのようなものであろうとも， このシステムは自然率での均衡成長の状態に進むであ

ろう６｝． また， 生産関数が第２３図のごとき場合が存在する時には， ３つの交点をもつγ，，れは安定

均衡，〆２は不安定均衡点である
７）
．さらに第２４図のような可能性を示すこともできる．”γをはさん

だ両方の曲線とも， 限界生産力逓減を有しており， 一方は７２γの上方， 他方は’〃の下方にある場合

がある． まず，ｓ

　

ｆｌ（γ，１）については，７″の上方にあり， かつ逓増的増加ではなく逓減的増加である

から， これを例えばノアで示すと，

ｓ，′
１６，１）

＝７２γ十ノダ

というような形で示すことができる．また物戸（γ，１）については，〃γより下方にあり，かつ逓減的増

加をしているから， 例えば

ｓゾ２（？１１）； ≠ 行

というような形で示される．
ｓ，′
１０，１）の方は非常に生産的であり，永久的な完全雇用が実現され，１人当り資本に１人当り産

出量の急速な増大は， 一層大きな１人当り資本の増大となってもどってくるであろう．

　

またｓ２戸（γ，１）のシステムは，非生産的であるため，完全雇用径路は，資本単位当り所得の永久の
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； ．

　　

－

　　　　　

ｉ
１

　　　

に￥

　

； －

　

；

　　　

－

　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　

　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　

第２２図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

第２３図

ｓ，ＦＩＧＩＩ）

　　　

　

　

　

ｓ２Ｆ２６，１）

第２４図

低下のみを導く．故に純投資は常に正であり（ゼロにならない程度），労働の供給もわずかに増加し，
総所得もわずかに増加するといえる程度である．

　

この分析の帰結は次のようなものである． 生産が規模に関して収穫不変と， 可変的生産係数とい

う経常的な新古典派の状態の下においた時， 自然成長率Ｇ”と保証された成長率Ｇｗの間の単純な

背反は存在しないということである－－実際にソローが考えているコブ・ダグラス型生産関数の

場合には決していかなるｋｎｉｆｅｅｄｇｅも存在しない．この体系は， 労働力の一定の成長率に調整され

る． そして結局， 一様な比例的拡大の状態にアプローチするのである
８）
，

　

〔コブ・ダグラス型生産関数の場合〕

Ｋの指数とＬの指数を加えれば１に等しく，したがってαは１より小さい正の常数である．αは，国

民所得に対する利潤の大きさ（号）をあらゎし，１－峨，国民所得に対する賃金の大きさ（影）を
あらわすものとする． このように考える前提には， 国民所得が， 各々の限界生産力にしたがって各

生産要素の間に支払われて，過不足がなく分配されるということが基礎になっているからである９）．
それ故， 次のように書ける．
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ｙ＝Ｐ＋Ｗ

この中 参 αとおいたから

　

苓・．

いまαよりはじめると

ここで， 限界生産力説にしたがい， 利潤率は資本の限界生産力に等しいから

　

　　

　　
ゑて

　

βを

によって

このようなことから，αは資本に関する所得の弾力性係数ともいわれる． 次に，

同様に， 賃金は労働の限界生産力に等しいから

よって

学も琴茎キー－α

このことから， １－αを労働に関する所得の弾力性係数ともいわれる， したがって， いかにＹ，
Ｋ，

およびＬが変化しようとも， 利潤と賃金への相対的分け前は， 限界生産力の教えの通りに分配され

るから，αと１ 『 とは， ｙ，”およびＬからは独立しており， 参のいっさいの変動こ対
して不変で

ある，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・′

再びもとの式にもどって

　　　

　　　　　　　　　

両辺に１／Ｌをかけると
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これを次のおもこ置きかえる（〃－￥，Ｆ ￥とおく）

これを２度微分する。 まず１度目の微分は

２度目の微分は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

炉￥

第２５図

５％
４％
３％

　　　　

′＼^

　　　　

ア

　

４

　　　　　

　　

　　　

　

　

　

１９００１０

　

２０

　

３０

　

４０

　

５０

　

６０

　

７０

発＞ｏ

瀞 ｏ 第２６図

さらに， すべての々に対して々＞０， 〃に対して〃＞０であるとすると， これは， 連続的で微分可
能な生産関数であり， 第２５図で示すことができる． これは， 第２２図と同じものである，それ故， 関
数ｓＦ（γ，１）の曲線は， 直線７２γの上方で上昇し，やがて上から直線を横切り， ついには直線の下にな
る． 先の方程式

　　

ダニｓＦ（れ１）－”γ

はこの場合には

　

　　　　　　　　
　

となる故，（げ を性 おくと
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となる． これを友＝ＳＦ（Ｋ，乙。メリにもどすことは容易である． つまり，

　

　

　

　　

　

　

　

　　

　　　

　

　

　

　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　
　

　　　　　　　
　

　

Ｙ＝ＫαＬ１‐α

＾ Ｖ

　

１ ｔ 上

　

っ ＵＱ Ｕ

　

４ Ｔ

　 　

ｒ ｏ

　

ハ ｈ Ｖ

＾ 乙

　

ｎ ソ ”

　

ｎ ア ム

　

ｎ ア レ

　

ハ ／ ”

　

ｎ ソ ム

　

っ ム

とおくと（２２），（２６）式から

　　

ｋ＝ｓにαムー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（２７）

さらに（２５）式とから

　　

Ｋ＝ｓＫα（ＬＯ〆
“）ｒα＝ｓぞ（Ｋ，Ｌ。ｅ

’“）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（２８）

ここで（２８）式を積分する． まず

　　

　　　　　

　　　

　　　　　

とおくと，（２６）式は

　　

”；ｓにｌｍも（Ｌｏｇ
′ｚ≠）わ

　　

　

　　　

習す才
＝ｓ（Ｌｏ〆

“）ｏ

　　

Ｋ而（１‐ｂ｝．文＝ｓ（Ｌｏ〆
“）ｂ

に でた 誓と考えると次の積分の鵡 得る・

　

　　　　　 　 　　　　　　 　 　

まず左辺から

公式／＃＊ －評÷十ｃより

／Ｋ”〆”標ｉ￥者十ｃに午十ｃ，

右辺は

公式／〆メヱー 叫ｃより
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よって

部 ｂ－ｓ聡 奇 ｅ′ｉＤご十ｃ（ｃ±ｃ２」Ｃ，） （２９）

云＝０とおくと

まＫｂ－ｓＬ吉海十ｃ

このｃを（２９）式に代入すると

古”にｓＬ涜 ８’ｚｂ一 Ｋ －ｓＬぼろ

両辺にろをかけると

両 撚 る士を乗ずると

　

ここで比ザ－★銘 はきわめてノ」・さい数のため，これを無視するものとすると，肴Ｌ８ｅ
蹴のみが残

る， ょって が 大きくなるにっれて， Ｋの は本質的には，（計 Ｌ〆
ごとぃぅ大きさ， すなゎち労

働力の成長率と同じ率で成長する． 資本・労働比率の値は’ 〆－（身）
古である． この値は’（１９）式

を グ＝０ とおいて求めることができた値と同じものであるｌｏ）．

　

また， もとにもどって， コブ・ダグラス型生産関数からＹ＝Ｆ （Ｋ， し） は，

であったから に こで 参はパロ ドの概念での資本係数であり，Ｃで示されている．長期均衡成長

はＣ＝★ または 俗 号 をとるであろぅ．このことから，ノ・ロッド；ドーマー型とコブ・ダグラス

型生産関数とは， 長期均衡成長に関しては同じ帰結を示している．
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ソローの理論の検討

　

「ノ・ロッドもドーマーも乗数・加速度係数という短期的な用具でもって長期的な問題を考えよう

としている． しかも加速度係数が不変であると仮定していることから， 資本と労働の代替関係とい

うものを考慮できなくなっている」１１｝という批判を出発点として， ソローの成長理論は展開されて

いる． そこでの， ハロッド・ドーマーの不安定性の問題についての批判は， ソローにより
生産要素

の代替， 収穫不変および限界生産力逓減の作用を持つコブ・ダグラス型生産関数を利用することに

より， そこでの均衡を求めるという型をとって修正されている． ソローによるこの解決は， 現実の

経済現象を十分説明しているであろうか． それが経済理論である限り， ある一定期間， しかもかな

り長期にわたる過去の現実を証明していなければならない． 成長理論についてそのことがあてはま

るであろうか．

　

ここで取り扱ったソローによる新古典派成長モデルでは， 労働の完全雇用と資本の完全なる利用

のための需要は常に保証されていると仮定し， その上で， どのように供給を増大させうるかという

新古典派の世界に立って成長理論が展開せられている． すなわち， ケインズが批判した新古典派の

世界が適切な金融および財政政策によって再びよみがえっているということを前提にしている． こ

のことについてソローは， アメリカにおける１９０９年から１９４９年までのデーターを調べた結果， コ

ブ・ダグラス型生産関数がきわめて有効的であるという結果を得ている１２｝． またサミュエルソン

は， 経済の成長の現実が最近の成長理論ときわめてよく適合しているという次のような帰結を示し

ている１３｝．まず， 第２６図を見てみよう．このようなデーターの整理の結果， これを次のような「経

済発展の６つの基礎的趨勢」 として要約している．
（１） 人口は成長を示した．しかしその速さは，「資本の深化」を反映した資本ストックの成長より

は， はるかにゆるやかなものであった．

（２） 実質賃金率には， はっきりとした上昇傾向がみられた．
（３） 財産収益の合計に対する賃金俸給の相対的分け前は， 長期においては， かなりの程度不変性

を保った（ただどちらかといえば， 労働の分け前はわずかながら上昇傾向を示したようだ）．

　

（４） 利子率または利潤率にかんしては， それが下がったという事実はなく， むしろ現実には， 景

気循環過程での振動は， 観測されるが， 今世紀においては， 着実な上昇傾向もなければ下降傾向も

見られない．

　

（５） 資本の深化が収穫逓減の法則の作用を呼び， 資本産出高比率を着実に上げるということが考

えられそうだが， そのようなことは観測されず， 今世紀においては， 資本産出高比率はほぼ不変で

あったことを知る．

　

（６） 産出高に対する貯蓄の比率は， 景気循環の過程で上下し， 循環の高雇用のいくつかにおいて

は， ほぼ同じ水準に達した．

　

あるいは， 資本産出高比率がほぼ不変であるという点を考慮に入れると， 我々はこの投資が所得

に対してほぼ不変の比率を保つという事実を言い換えて， 国民生産物は， 一般的にいって， 年々ほ

ぼ同じ百分比率で成長してきたということができる， ここで（１）と（２）すなわち資本が深化して賃金が

高くなるということは， 生産と分配についての古典派および新古典派の理論と適合する．（３）の賃金

がほぼ一定であるということについては， コブ・ダグラス型生産関数と適合する． しかし（４），（５）は

適合しない． すなわち利潤が変わらず， 資本産出比率が変わらぬということは， 資本深化のもとで

の収穫逓；成法則比両立しない，すなわち１人当りの資本集約 ョ ￥）が上昇するにつれて資本の限
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第２７図

界生産力（蚤）はしだ吋こ低下しな 顔 ばならないからである．それ故① ◎と新古典派成長理

論とが適合するためには， 新古典派成長理論の中に技術進歩を導入しなければならない． これを図

示すれば第２７図のごとくになる．この場合，点Ａ，Ｂで共に生産関数に引いた接線の勾配が平行で

あるから，この２点間における資本深化（γ，からγ２），資本産出比率，利潤率のすべての一定が成立

することになる． このような型の技術進歩は， ハロッド中立型技術進歩と呼ばれている．

結びにかえて

　

以上において， クラインによるケインズ体系の長期化からはじまった経済変動の理論は， ソロー

による新古典派成長理論で一応の結実を示すことになった， 最後の論述で取扱った新古典派成長理

論については， 現代の資本主義において実証的であるとするソロー， サミュエルソンの見解に対し

て， 日本の場合には， きわめて対立した帰結がもたされている
１４〉
． しかし資本主義経済の歴史の中

でのアメリカと日本という経済発展の質的な問題を考えるならば， そのことをもってただちに新古

典派理論の批判に結びつけることはできないであろう． ただし次のことはいいうる．

　

何よりもまず， 現実の経済の基本的な特徴は競争ではなく寡占によって支配されているというこ

とである， よって新古典派の前提としたごときの価格の伸縮性は， すでにその存立基盤を失ってい

る，たとえば価格の伸縮性が多少みられたとしても，それは寡占経済におけるものであり，したがっ

てたとえ下がることはあっても競争的寡占の場合のようにある一定水準以下には決して下まわるこ

とはないという意味において，フル・コスト原理はつらぬかれている．まして１９３０年代からのアメ

リカおよび最近の日本において明らかに示されているように， 協調的寡占が資本主義の主要な特徴

となっており， さまざまな価格協定の具体例が発覚し， また， それらに対して消費者が無抵抗のま

まにさらされている時代において， 価格の競争および限界原理を主たる分析用具とする新古典派成

長理論は， 経済の歴史と現実とを説明する上での説得力は弱い， 当然のことながら， コブ・ダグラ

ス型生産関数の適応は， 国民総生産とストックとが均衡的に成長し， 分配率がほぼ一定であるとい

う解決と結びついている． ソローが成長理論を取扱うにあたっての最初の問題意識が「ノ・ロッドも

ドーマーも加速度原理ないしは乗数という短期分析をそのまま長期に適応している」 という点に

あったが， このソローによる新古典派成長理論も， 単に経済全体の資本と労働の代替性が大きいと
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いっているのみにすぎず， ケインズ体系の長期化の問題を取扱ったものではない．

　

現実の寡占経済においては生産関数の上方へのシフトが， 政府による完全雇用政策と結びついて

いる． 循環が無くなったのではなくて，
一層大きな循環の可能性をはらんで人為的な成長が行なわ

れているのである． よって私達は， 現代の経済変動
理論を研究しようとする時， それは新古典派成

長理論の一層の精密化を試みることではなく， あらためて循環と成長という問題にたち戻ることが

必要である． そしてこれこそが経済変動理論の問題すなわち，
ケインズ体系の長期化の真の方向な

のである，

　

このような問題を考えていくにあたり， いま私の脳裡にあるのは， シュムペーターの考え方であ

る． これらの問題については， 以上の研究を
基礎として， これから新しく研究をはじめることにす

る，
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