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Ｓｔｒｅｓｓ Ａｃｃｅｎｔの音響音声学的検討
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Ｓｔｒｅｓｓａｃｃｅｎｔ（以下ストレスと略記） というものは分っているようで， その実， はっきりしない

ものである． 本稿ではストレスを音声生理学的に存在するものと考えた上で， 第一部ではそのスト

レスに対応する音響音声学的なｃｕｅｓのうち， 主として，（１） 強さ，（２） 高さ，（３） 長さ， の３

点を中心に， 文献によって諸説を挙げ， 第２部では， スペクトログラムによってそれぞれのｓｔｒｅｓｓ

ｃｕｅｓがどの程度ストレスと実際に対応するのかを， 約６０語のデータを通して検討する．

工 ストレスに関する諸説

（１） ストレスの定義

　

ストレスというものを， 話し手にとってのストレスと聞き手にとってのストレスの二つにはっき

り分けて考えると混乱が起きなくてよい． ストレスを話し手の立場から定義している最近の学者に

Ｐ，Ｌａｄｅｆｏｇｅｄ（１９７５， ｐ．８４）， ＡＩ１ｅｎ（１９７３， ｐ．７６）， ぴＣｏｎｎｏｒ（１９７３， ｐ．１９４） 等がいるが｛２）， 次

にＣａｔｆｏｒｄ（１９７７， ｐ．８４） の例を挙げる。

　　

Ｔｈｅｒｅ

　

ｓｅｅｍｓ

　

ｔｏ

　

ｂｅ

　

ｌｉｔｔｌｅ

　

ｄｏｕｂｔ

　

ｎｏｗ

　

ｔｈａｔ

　

ｉｎｉｔｉａｔｏｒ

　

ｐｏｗｅｒ

　

ｉｓ

　

ｔｈｅ

　

ｏｒｇａｎｉｃ‐ａｅｒｏｄｙｎａｍｉｃ

　　　

ｐｈｏｎｅｔｉｃｃｏｒｒｅｌａｔｅｏｆｗｈａｔｉｓｏｆｔｅｎｃａｌｌｅｄ（ｓｔｒｅｓｓ’．

　

ストレスをｇｒｅａｔｅｒｅｆｆｏｒｔ，ｆｏｒｃｅｏｆｕｔｔｅｒａｎｃｅ，ｆｏｒｃｅｏｆｂｒｅａｔｈなどのように調音音声学的に定義

することは古くＳｗｅｅｔ，Ｊｅｓｐｅｒｓｅｎ等に多く見られる。 恐らく， そのようにしか定義できなかったと

言っても過言でないであろう（３）．Ｂ１ｏｏｍｆｉｅｌｄ（１９３３， ｐ．１１０，Ｓ７， ３） の （３） で引用するストレスの

定義にもたいした進歩は見られない． 音響音声学の進展に伴いストレスの生理的な定義は一時下火

になったかに見えたが， 再びストレスの生理学的研究に大きな刺激となったのはＳｔｅｔｓｏｎ： Ｍｏわγ

Ｐ肋“紡ぎｃｓ．（１９５１） で， 同書に言うｃｈｅｓｔｐｕｌｓｅ（胸拍） とストレスの関係を筋肉の活動電位を利用

した筋電図による研究 （Ｅ１ｅｃｔｒｏｍｙｏｇｒａｐｈｉｃａＩＳｔｕｄｙ略ＥＭＧ） がＬａｄｅｆｏｇｅｄらによって進められ
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た（４｝． このほか声門下圧（ｓｕｂｇｌｏｔｔａｌａｉｒｐｒｅｓｓｕｒｅ）の研究等がこの方面での代表的なものであろう．

先に挙げたＬａｄｅｆｏｇｅｄ等， ストレスを生理的観点から記述する

　　　

この説は ＭｏｔｏｒＴｈｅｏｒｙとも

言われ， 聞き手の側は自分の発音の際の筋肉活動の記憶（ｋｉｎａｅｓｔｈｅｔｉｃｍｅｍｏｒｉｅｓ）にもとづいてス

トレスを知覚する－－学者が少なくない（５）．その理由として先に述べたＥＭＧの研究の発展などの

他に， 戦後の音響音声学の目ざましい進展にもかかわらず， 結局ストレスに一対一で対応する音響

音声学的な手がかり （ｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓ） をいまだ見い出し得ないでいるという事情が関係しているので

はないかと思われる． 多数の学者が， ストレスに一対一で対応する音響的な手がかりはないと言っ

ている現在， ＡＩ１ｅｎ（１９７３． Ｐ．７７）が想起を促したＬ１ｏｙｄの次の記述は注目に値いしよう． これは

１９０６年に発表されたものである．

　　

ｔＴｈｅｉｄｅａｏｆｓｔｒｅｓｓｉｓｎｅｖｅｒ，ｉｎｔｈｅ ｍａｉｎ，ａｃｏｕｓｔｉｃ，ｂｕｔｍｕｓｃｕｌａｒ
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’

　

Ｌ１ｏｙｄに大いに先見の明があったと評されようが，又，取りようによっては，すこぶる皮肉にもひ

びくのではあるまいか．

　

話し手にとっての立場からストレスを見るｍｏｔｏｒｔｈｅｏｒｙに傍証ともなる事がある． アクセント

は母音を含んだ音節にあるのが原則である． まれに．〔ｐｓｔ〕の〔ｓ〕にアクセントがあるとされるのは

「聞こえ」（ｓｏｎｏｒｉｔｙ） の相違によって説明されている． 又， Ｃａｔｆｏｒｄ（１９７７， ｐ，８４） も 〔
ｔｆｆ，ｆｆ，

（ｓｓ，

ぎｓ〕 の例を

　

ｉｎｉｔｉａｔｏｒ

　

ｐｏｗｅｒの違いによって説明しているが， これらは摩擦音の例である． 所が

Ｊｏｎｅｓ（１９１８， ｐ．２４５Ｓ９０９ｎ） はｔｈａｎｋｙｏｕが省略されて 〔
’琴ｋｊｕ〕 となり， このｔｓｙｌｌａｂｉｃｋ’にはア

クセントがあると言う（６）．〔
ｋ〕の音は， 強く破裂させればスペクトログラムにはｓｐｉ

ｋｅがあらわれて

わずかの強度を持つ場合は少なくないが， ８ ｍｓｅｃ位の長さであって， 〔ｓ〕 や 〔ｆ〕 の強度とは比べ

ものにならない． 〔
ｋ〕 にアクセントがあるというのは Ｇｉｍｓｏｎ（１９５６， ｐ．９７） も肯定しているよう

にｓｔｒｅｓｓｍｅｍｏｒｙないしｋｉｎａｅｓｔｈｅｔｉｃｍｅｍｏｒｙによるとしか理解しえない現象であろう．

　

（２） ＳｔｒｅｓｓＣｕｅｓ

　

ストレスを聞き手の立場から見た場合， 即ち音響音声学的に見た場合， ストレスの認知に一対一

で対応する手がかり－－ｓｔｒｅｓｓｃｕｅ－－はないと言うのが通説のようである（７）．代表的見解として

Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７６， ｐ．２３２） から引用したい．

　　

ｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅｓｕｐｒａｓｅｇｌｎｅｎｔａｌｆｅａｔｕｒｅｓ…ｓｔｒｅｓｓｆｏｒａｌｏｎｇｔｉｍｅｈａｓｂｅｅｎｔｈｅｍｏｓｔｅｌｕｓｉｖｅｏｎｅ．

　　

Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｓｉｎｇｌｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｔｏｗｈｉｃｈｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｓｔｒｅｓｓｃａｎｂｅａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｉｎｔｈｅ

　　　

ｓａｍｅｍａｎｎｅｒａｓｔｈｅｇｅｎｅｒａｔｏｎｏｆｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｆｒｅｑｕｅｎｃｙｃａｎｂｅａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｔｈｅｖｉｂｒａｔｉｏｎ
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音響的なｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓとして

　

１）強さ

　

２）高さ

　

３）長さ

　

の３点はほぼ共通して挙げられる

事が多い． この３点の手がかりのうち， どれがストレスと最も関連性が高いかは学者によって順位

づけが異なる． 「強さ」 が最も関連性が高いだろうと言っているのは， 最近 では Ｂｒｏｓｎａｈａｎ

　

＆

Ｍａｌｍｂｅｒｇ（１９７０，ｐ．１５６）などであるが， 他には少ないようである．「高さ」と「長さ」のうち「高

さ」 の方が関連性が高いと言っているのは Ｂｏｌｉｎｇｅｒ，Ｇｉｍｓｏｎ，Ｌｅｈｉｓｔｅ，Ｈｙｍａｎ達であり， 「長さ」

２
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の方に軍配を上げているのは Ｆｒｙ，Ｌａｄｅｆｏｇｅｄ，Ｇｏｒｄｏｎなどである。 （しかしながら表現のニュアン

スが学者によって非常に異なるので， 注意が必要である．）

　

歴史的に見るとこの３つのｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓは意外に早く認識されていたらしい．
Ｃｒｙｓｔａｌ（１９７６， ｐ．

１１５） は次のように指摘をしている。

　　

Ｍａｎｙｏｆｔｈｅｅａｒｌｙｅｌｏｃｕｔｉｏｎｉｓｔｓｒｅａｌｉｓｅｄｔｈｉｓ… ａｎｄＶｅｒｒｉｅｒ（１９０９）ｃｅｒｔａｉｎｌｙｄｉｄ：ｆｏｒｈｉｍ，

　　

ｃｈａｎｇｅｉｎｉｎｔｅｎｓｉｔｙ，ｄｕｒａｔｉｏｎ，ｐｉｔｃｈ，ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ（ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅｅｘｔｅｎｔｏｆ

　　

ｉａｗｌｏｗｅｒｉｎｇ）ａｎｄｓｅｇコヒｎｅｎｔａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｗｅｒｅａｌｌｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙｒｅｌｅｖａｎｔａｓｔｈｅｂａｓｉｓｏｆ

　　

ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｓｔｒｅｓｓ．

　

この Ｖｅｒｒｉｅｒ（１９０９）：Ｅｓｓの 班γをｓＰ門閉めｅｓ庇 わ 粥湯煎郷８伽ｇ函数．の意見に近い定義を， アメ

リカでは Ｋｅｎｙｏｎ（１９２４，ｐｐ．８１－２）が行なっている。 即わちストレスは
‘ｉｎｃｒｅａｓｅｄｆｏｒｃｅｏｆｕｔｔｅｒ‐

ａｎｃｅ ｏｒｌｏｕｄｎｅｓｓ’の他に‘ａ ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅｏｆａｓｙｌｌａｂｌｅｉｓｓｏｍｅｔｉｍｅｓｉｎｃｒｅａｓｅｄｂｙｌｅｎｇｔｈｅｎｅｄ

ｄｕｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｙｌｌａｂｌｅ，ａｎｄｂｙｃｈａｎｇｉｎｇｔｈｅｐｉｔｃｈｏｆｔｈｅｖｏｉｃｅ．
’である， と。

「強さ」等の３点のｃｕｅｓについては次章で詳しく扱うので， ここではその他のストレスと関連する

項目をとりあげる。

　

音質 （ｓｏｕｎｄｑｕａｌｉｔｙ）

　

Ｇｉｍｓｏｎ（１９６２，ｐｐ．２２３ｆｆ）は，本稿で言うストレスにほぼ相当する，聞き手にとってのｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ

の中に

　

１）ｓｔｒｅｓｓ

　

２）ｐｉｔｃｈｃｈａｎｇｅ

　

３）ｓｏｕｎｄｑｕａｌｉｔｙ

　

４）ｑｕａｎｔｉｔｙの４点をあげ， ｓｏｕｎｄ

ｑｕａｌｉｔｙの項目を立てている（なおｊｏｎｅｓ，Ｇｉｍｓｏｎ達の言う， 話し手にとってのｓｔｒｅｓｓとは， 本稿で
言うストレスのことではなく ａｍｐｌｉｔｕｄｅ又はｉｎｔｅｎｓｉｔｙのことと解される（８）。） 音質がストレスの知

覚に関連するよい例としては， 無強勢の母音がｒｅｄｕｃｅｄｖｏｗｅｌの
「１」 又は 「３」に近づくこと －－

生成音韻論に言う所のｖｏｗｅｌｒｅｄｕｃｔｉｏｎｒｕｌｅの適用 －－ が挙げられよう。 Ｇｉｍｓｏｎ（１９６２， ｐ．２２６），
ぴＣｏｎｎｏｒ（１９７３，ｐ．１９５）は， このことと関連して４

　

英国北部地方の方言では， 無強勢母音の弱化

が起こらないのでＲＰ話者はｕｎｕｓｕａｌａｃｃｅｎｔｕａｔｉｏｎの印象を受ける例を挙げている。音質とストレス

の関係としてもう一点， 各母音の「強さ」又は「聞こえ」の相違がもたらす影響がある。Ｊｏｎｅｓ（１９５０，
ｐ．１３８）， Ｇｉｍｓｏｎ（１９５６， ｐ．９８） は戦前にＬ１ｏｙｄＪａｍｅｓの行なった実験として， ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｌｙとい

う単語を声のピッチを変えないモノトーン， 又はささやき声で１番目と３番目の母音を強く発音し

ても「聞こえ」 の大きな 〔揚〕 にストレスがあると知覚された， という例を引いている
◎
。 その他，

開母音は閉母音よりも強くなる傾向とｉｎｔｅｎｓｉｔｙとの関連については後に触れる。

　

Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔとｓ６ｕｔｈｗｅｓｔｗｉｎｄにおける 〔ｅ〕 の音質は， 精密表記のレベルでも同じと見なされる

のであろうが，スペクトログラフでｓｅｃｔｉｏｎをとると，ストレスのある場合の〔ｅ〕のＦ， Ｆ２

　

Ｆ３

　

の

関係が変化していることが分る。 即ち， ストレスがない場合にはフォルマントが全体に〔９〕の母音

の方向に近づくことが指摘されている。 これは上述の音質の変化がストレスに関連していることを

Ｆｐａｔｔｅｒｎの面で実証している訳である。

　

気音 （ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ）

　

ストレスのある母音の前の無声閉止音の気音が， そのような環境にない場合に比べて， 長くなる

と言われている． この事を実証するためのｃ６ｎｔｅｎｔ－－ｔｏｃｏｎｔｅｎｔのような例はそう多くないが，
ほぼこの傾向が認められるようである。 詳しくは第２部のデータを見られたい。 先程のＫｅｎｙｏｎの
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引用文にｌｅｎｇｔｈｅｎｅｄｄｕｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｙｌｌａｂｌｅとあったが， ストレスの・

には母音の部分と子音の部分の両方で， 長くなっていることが知られる．

ストレスの落ちる音節が長くなるため

◎

　

強さ （ｌｎｔｅｎｓｉｔｙ）

　

音波には （１） 振幅

　

（２） 周波数

　

（３） 位相

　

の３つの側面があるが， 最後の位相は音声に

はほとんど関係がない（１０）． 振幅は音声波形の中を言い， 跡を辿ったものが振幅包絡線 （ａｍｐｌｉｔｕｄｅ

ｅｎｖｅｌｏｐｅ） で， これが音声の物理的な強度 （ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ） を表わしている． 音声信号の波形の変化は

非常に烈しいので， 普通はｒ．ｍ．ｓ．（ｒｏｏｔ‐ｍｅａｎ‐ｓｑｕａｒｅ）ａｍｐｌｉｔｕｄｅを使う
（１１）
．
Ｌｏｕｄｎｅｓｓ（大きさ）

とは聞き手にとっての主観的な音の大きさである． 従って， 聞き手にとって音の大きさの変化があ

ると知覚されれば， それは振幅包絡線の高低に現われる．（２）の周波数は音の高さ（ｐｉｔｃｈ）に直接

対応する． このような知識を背景にＢ１ｏｏｍｆｉｅｌｄはＬα”ｇ卿凋ｅ（１９３３， ｐ．１１０， Ｓ７， ３） でストレス

を次のように定義している．

ｓわセｓｓ

　　

ｔｈａｔｉｓ，ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｒ１ｏｕｄｎｅｓｓ－－ｃｏｎｓｉｓｔｓｉｎｇｒｅａｔｅｒａ］ｍーｐ１ｉｔｕｄｅｏｆＳｏｕｎｄ‐ｗａｖｅｓ，ａｎｄ

ｉｓ

　

ｐｒｏｄｕｃｅｄ

　

ｂｙ

　

ｍｅａｎｓ

　

ｏｆ

　

αーｏｒｅ

　

ｅｎｅｒｇｅｔｉｃ

　

ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ，ｓｕｃ
ｈ

　

ａｓ

　

ｐｕｎｎｐｉｎｇ

　

ｍｏｒｅ

　

ｂｒｅａｔｈ，

ｂｒｉｎｇｉｎｇｔｈｅｖｏｃａｌｃｈｏｒｄｓ〔ｓた〕ｃｌｏｓｅｒｔｏｇｅｔｈｅｒｆｏｒｖｏｌｃ．ｎｇ，ａｎｄ ｕｓｉｎｇｔｈｅ ｍｕｓｃｌｅｓ ｍｏｒｅ

ｖｉｇｏｒｏｕｓｌｙｆｏｒｏｒａｌａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎｓ．

　

統一科学運動に参加していたＢ１ｏｏｍｆｉｅｌｄとしては精一杯科学的な定義を試みたのであろうが，
この定義の第一の問題点は，すでに Ｋｅｎｙｏｎ（１９２４）が指摘している，高さ，長さ等の他のｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓ

に言及していないことで， 即ち， これはストレスの複合性に対する認識が認められないということ

である．もう一つの問題点は，ｌｏｕｄｎｅｓｓに対する物理的な音声強度のｉｎｔｅｎｓｉｔｙがどの位ストレスと

対応するかということである． 単純に考えると音声波形の強度とストレスが対応しそうなものであ

るが， 実際にはそうでないようで， 最近では消極的な意見が多い． 肯定的な見解の表明は，
Ｂｒｏｓ

ｎａｈａｎ＆ Ｍａｌｍｂｅｒｇ（１９７０，ｐ．１５６）， Ｎｙｑｖｉｓｔなどにみられる
（１２）
． 最も否定的な見解は次の Ｇｉｍｓｏｎ

（１９６２， ｐ．２２７） の引用に見られる．

Ｓｔｒｅｓｓ，ｓｔｒ
ｉｃｔｌｙｄｅｆｉｎｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆｅｎｅｒｇｙｏｆａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｓｐｅａｋｅｒａｎｄｏｆｌｏｕｄｎｅｓｓ

ｆｏｒｔｈｅｌｉｓｔｅｎｅｒ，ｉｓｔｈｅｌｅａｓｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｎｓｏｆｃｏｎｖｅｙｉｎｇｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ．ｌｎｄｅｅｄ，ｔｈｅｓｙｌｌａｂｌｅ

ｕｔｔｅｒｅｄ

　

ｗｉｔｈ

　

ｔｈｅ

　

ｇｒｅａｔｅｓｔ

　

ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

　

ｍａｙ

　

ｎｏｔ

　

ｂｅ

　

ｔｈｅ

　

ｏｎｅ

　

ｗｉｔｈ

　

ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ

　

ａｃｃｅｎｔ

　

ｏｒ

ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ；ｔｈｕｓ，ぼれｓ錫ちｓａｉｄｉｎｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇａｎｄｉｎｄｉｇｌｌａｎｔｆａｓｈｉｏｎａｓ

　

．・，ｍａｙ
ｈａｖｅｍｏｒｅ

ｅｎｅｒｇｗｅｘｐｅｎｄｅｄｏｎ／ｓｉＡ１ｔ／ｔｈａｎｏｎ／ｌｎ／，ｂｕｔ／ｌｎ／ｒｅｍａｉｎｓｆｏｒｔｈｅｓｐｅａｋｅｒａｎｄ１ｉｓｔｅｎｅｒｔｈｅ

ａｃｃｅｎｔｅｄｓｙｌｌａｂｌｅ．

　

彼の言明するようにｉｎｔｅｎｓｉｔｙがｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓの中で最もあてにならないかどうかの判断の当否は

ともかく， 引例に類似の主張は他に ０
’Ｃｏｎｎｏｒ（１９７３， ｐ．２２４）， Ｈｅｆｆｎｅｒ（１９５０， ｐ．２２４）等にも見ら

れる． これらの例がＢ１ｏｏｍｆｉｅｌｄ等のように単純にｓｔｒｅｓｓａｃｃｅｎｔ＝ｌｏｕｄｎｅｓｓｏｒｉｎｔｅｎｓｉｔｙであると

は割り切れない場合のあることを明白に示している．

　

なぜ音声の強度とストレスが余り対応しないのであろうか． Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７０， ｐｐ．８２， １２５，１４４：

１９７６

　

ｐ．２３５） はｉｎｔｅｎｓｉｔｙ力 ｒａｔｈｅｒｗｅａｋｃｕｅである理由を２点挙げている． 第１の理由は音声強

度が母音によって異なることであり， 第２の理由は， 発音のメカニズムに関連する． 即ち， ストレ



ＳｔｒｅｓｓＡｃｃｅｎｔの音響音声学的検討

スのある音節を強く発音する時に声門下圧が上昇し， 音声の強度を増加させるが， その上昇は又，
ピッチも上昇させることがあることによる， という． この点に関しては次章で再び触れる。 第１の

理由はＬｅｈｉｓｔｅ達が推進してきた研究に基づくもので， それによると各母音には固有の強さ （ｉｎ‐

ｔｒｉｎｓｉｃｉｎｔｅｎｓｉｔｙ）がある－－これは各母音固有の声道の形状の変化によって起きる－－ので， 各

母音の強度の差に応じたｔｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｆａｃｔｏｒ’を考慮に入れないで，強度だけで比較するのは正しくな

い， と言うものである． 彼女の研究の結果による ど…ｈｉｇｈｖｏｗｅｌｓｔｅｎｄｔｏｈ‐ａｖｅｌｅｓｓｉｎｔｅｎｓｉｔｙｔｈａｎ

ｌｏｗｖｏｗｅｌぎ （１９７６， ｐ．２３４） の傾向があり， 一番弱い母音 〔ｉ〕 と一番強い母音 〔ａ〕 では約４～５

ｄＢの差がある （１９７０， ｐ．１２１）
（１４）
． 詳しくは第２部を参照されたい．

　

強さの程度をｉｎｔｅｎｓｉｔｙｃｕｒｖｅの高さに比例すると考えてｄＢ値で比較する場合が多いが， ＡＩ１ｅｎ

は振幅のピークより増加の程度の方が重要なのだ， というＬｅｈｔｏの説を紹介している
（１５）
．

に）高さ（Ｐｉｔｃｈ）

　

聞き手が認知する音の高低 （ｐｉｔｃｈ） は， 音響学的には基 （本） 音の周波数 （ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｖｏｉｃｅ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ， 又はＦ０と略記）の高低にほぼ対応しており， 声帯振動によって作られる。 ピッチの正

確な測定は仲々難しいが， 声帯振動をとれば， 声道による変化を受けていないので， その分容易で

ある（１６）。
ｌｎｔｏｎａｔｉｏｎあるいはｔｏｎｅと呼ばれている現象が，文ないし語の単位におけるピッチの変化

であることはよく知られている。一般にはストレス・アクセント＝強さの変化，イントネーション＝

ピッチの変化， の図式が常識化しているので， 又， ストレスｏアクセントとピッチ・アクセントの

区別もあるので， ピッチとストレスは一見無関係に思える （実際アメリカではピッチとストレスは

５０年代まで互いに独立したものと考えられていたという（１７））．しかし，それまでの常識に抗して，英

語のアクセントがストレス・アクセントではなく， むしろ高低曲線と深く関連するピッチｏアクセ

ントだ， と主張し始めたのはＤ．Ｂｏｌｉｎｇｅｒ（１９５８，ｐ．１４９） で， 次のような結論を出した．

　　

ＴｈｅｐｒｉｍａｒｙｃｕｅｏｆｗｈａｔｉｓｕｓｕａｌｌｙｔｅｒｍｅｄＳＴＲＥＳＳｉｎｔｈｅｕｔｔｅｒａｎｃｅｉｓｐｉｔｃｈｐｒｏｒｎｉｎｅｎｃｅ

　　

…ｌｎｔｅｎｓｉｔｙｉｓｆｏｕｎｄｔｏｂｅｎｅｇｌｉｇｉｂｌｅｂｏｔｈａｓａｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｖｅａｎｄａｓａｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｆａｃｔｏｒｉｎ

　　

ｓｔｒｅｓｓ．
（１８｝

　

又Ｇｉｍｓｏｎ（１９６２， ｐ．２２７） も，
‘
ｐｉｔｃｈｖａｒｉａｔｉｏｄが

（ｔｈｅ ｍｏｓｔｃｏｍｍｏｎｌｙｕｓｅｄａｎｄｅｆｆｉｃｉｅｎｔｃｕｅ
’

と評価しているが，彼は更に前に （１９５６． ｐ．９９）ｈｉ：ｓｅ
ｄｗｕｄｉｍｐ３：ｔｓｗｕｄのｉｍｐつ：ｔｓを同じ高

さで読むと名詞か動詞か判断できなくなる例を出して， ピッチの重要性を指摘していた
（１９）
。 日本で

は， 近年杉藤美代子氏が「アクセント，イントネーションの比較」（１９８０） などの論文で，ストレス知

覚におけるＦＯの高低曲線の重要性を力説しておられる。

　

上述のように「高さ」はｓｔｒｅｓｓｃｕｅとして， 評価が高いのであるが， 反論がない訳でない．
ＡＩ１ｅｎ

（１９７３， ｐ．７６） の引用によると， Ｓｔｅｔｓｏｎは 肌所” Ｐ肋”訪ね．（１９５１， ｐ．９５） において， 音楽にお

いてはｓｔｒｅｓｓｐａｔｔｅｒｎを変えないで高さを変化させることができるので， ストレスの定義における

高さの優越は強く否定されるが， 音声においてはストレスに，「高さ」の変化力ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌぎとして含

まれることは不思議ではない， と論じている． 又， Ｃａｔｆｏｒｄ（１９７７，ｐ．８４）も， ストレスの知覚に「高

さ」が有力だとするのは， イントネーションの
ｔｏｖｅｒｌａｙ

’によるものでｔｌｓａｉｄｉｍｐｏｒｔ
’のように１が

ｔａｓｔｒｏｎｇ，ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ，ｅｍｐｈａｔｉｃｔｏｎｅ
’で発音されてｉｍｐｏｒｔがイントネーションの影響を受けない

ようにして実験をすれば，ｉｎｉｔｉａｔｏｒ

　

ｐｏｗｅｒの差がストレスに対応して現われてくると主張してい

る（２０）． しかしながらこの二人の学者は，ｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓの中での優劣を論じているのではなく， ストレ



加

　

藤

　

富

　

夫

スの本質は生理的なものに由るとの立場からの反論であることに留意する必要があるだろう．

　

ピッチの どの よう な 変化 がス ト レ ス の知 覚 と続 びつく の であ ろう か． こ の点に関して

Ｂｒｏｓｎａｈａｎ＆ Ｍａｌｍｂｅｒｇ（１９７０， ｐ．１５６） は， 単に高ければよいというものではなく， 英語におい

ては，
｛ａｓｙｌｌａｂｌｅｗｉｔｈａｒａｐｉｄｃｈａｎｇｅｏｆｐｉｔｃｈｉｎｃｏｍｐａｒｌｓｏｎ ｗｉｔｈｏｎｅ ｗｉｔｈｓｔｅａｄｙａｎｄｓｌｏｗ

ｃｈａｎｇｅｏｆｐｉｔｃｈ’と指摘している（２１）． 又この（ｃｈａｎｇｅｏｆｐｉｔｃｈ
’は必ずしも上昇する方向ではなくて母

音のピッチがそこだけ低くなっていてもストレスと知覚されると，Ｇｉｍｓｏｎ（１９５６，ｐ．９８）はｉ：ｖｏｌｉｍ陀

一－

　

－の例をあげている（２２）．

　

なお， 位置に関してＱｕｉｒｋ，Ｇｒｅｅｎｂａｍｎ，Ｌｅｅｃｈ＆Ｓｖａｒｔｖ
ｉｋ （１９７２， ｐ．１０３５） はストレスが句の

最後にある場合， 又は単語が単独に発音された場合に， ピッチがストレスの
‘ｔｈｅ ｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔ

ｆａｃｔｏｒ であると言っている（２３）． たしかに， イントネーションとの関連ではｐｒ
ｉｍａｒｙｓｔｒｅｓｓ， あるい

はｎｕｃｌｅｕｓと呼ばれているものには， 大きなピッチの変化が伴なう事が多い．

　

先に， ストレスのある音節を強く発音するときに声門下圧が上昇し， それが声帯振動を増加させ

る場合があることに触れたが， これが多くの言語でストレスにピッチの変化の伴なう理由であるら

しい． 声門下圧の上昇が必ずしもピッチの上昇には連動しないが，
Ｌａｄｅｆｏｇｅｄの研究によるとピッ

チの変化のうち１０～４０Ｈｚは声門下圧の変化による， と言う
（２４）
． 又

ＦＯの高低曲線と振幅包絡線が

時に正反対に動く， 即ち交叉するように動くことがあるのでＬｅｈｉｓｔｅ（１９７０，ｐｐ．１３４，１４４）は声門

下圧から独立して声帯振動を調節す．る機能があるのではないかと考えている．

　

（５） 長さ （Ｄｕｒａｔｉｏｎ）

　

ストレスのある母音が長く発音される傾向にあることは（２）で引用したＶｅｒｒｉｅｒ（１９０９）にも言

及されていたが， アクセントのある母音がない母音よりも平均して約５０％長いことが１９３５年に

Ｐａｒｍｅｎｔｅｒ＆ Ｔｒｅｖｉｎｏによって発表されており， 又， Ｔｉｆｆｆｉｎ ＆ Ｓｔｅｅｒは１９３７年に， アクセント

のある母音の９８％はアクセントのない母音よりも長いとの結論を出している（２５）．１９５５年
Ｄ．Ｂ．Ｆｒｙ

はＰａｔｔｅｒｎ‐ｐｌａｙｂａｃｋ装置を使って長さを変えた単語を合成し （ｏｂｊｅｃｔ，ｓｕｂｊｅｃｔ等）， 更に１００人の

被験者に対してストレスの認知テストを行って「長さ」がｉｎｔｅｎｓｉｔｙよりも有効なｓｔｒｅｓｓｃｕｅである

ことを実証した．
Ｆｒｙは以後の実験でもｄｕｒａｔｉｏｎｒａｔｉｏを考慮している．Ｆｒｙの前後に同趣旨の研

究発表をした学者がいるので， この１９５５年というのは「長短アクセント」説にとって一つのエポッ

クだったようである（
２６）
． 最近ではＬａｄｅｆｏｇｅｄ（１９７５， ｐｐ．９７－８） が次のように書いている．

ｈｅ

ｍｏｓｔｒｅｌｉａｂｌｅｔｈｉｎｇｆｏｒａｌｉｓｔｅｎｅｒｔｏｄｅｔｅｃｔｉｓｔｈａｔａｓｔｒｅｓｓｅｄｓｙｌｌａｂｌｅｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｈａｓａ′ｌｏｎｇｅｒ

Ｖｏｗｅｌ．
’

　

又， Ｇｉｍｓｏｎ（１９６２， ｐ．２２６） は， 他のパラメーターを同じにして無意味語の 〔ｉｌ口ｌｅｌ弼〕 の 〔ｉ〕

を 〔ｉ：〕 にすると音量の変化のために 〔ｉ：〕 にストレスがあるように知覚される例を挙げている．
なお， Ｇｏｒｄｏｎ（１９７４， ｐｐ．３３７ｆｆ）はｓｐｅｅｃｈｉｍｐｒｏＶｅｍｅｎｔの観点から 「長さ」 の重要性を評価して

いる．

　

英語はｓｔｒｓｓ‐ｔｉｍｅｄｒｈｙｔｈｍ であると言われているが，ストレスのない母音が

　

〕 か 〔ｉ〕 に弱化

し， ストレスのある母音が長くなることが， このようなリズムの基礎になっている訳である． 所で，

もしこのように母音の量がストレスによって変化するのであれば， 長母音と短母音の区別があいま

いになってしまうと予測されるが，この点 英語の母音の長短は，むしろｔｅｎｓｅｖｏｗｅｌ対ｌａｘｖｏｗｅｌ

の対立であるとする説が有力である． 音量に関してもう一点，Ｊａ
ｋｏｂｓｏｎ，Ｔｒｕｂｅｔｚｋｏｙらによって，

長短の音韻的対立と， ストレス・アクセントが共存する言語は例外的であると指摘されているが，

興味深い現象である（２７）．

６
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ストレスのある母音が何故長くなるのか， に関して， Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７０， ｐ．１２５）はｉｎｔｅｎｓｉｔｙとピッ

チにおけるような関連性は明らかになっていない，と言っている．しかし，ＡＩ１ｅｎ（１９７３，ｐｐ．７９～８２）

の解説している所では， Ｓｔｅｔｓｏｎの胸拍説に言う所のｔａｒｒｅｓｔｏｆｓｔｒｅｓｓｐｕｌｓｅ’がストレスのある音節

に作用して， もしその母音が長くなりうる母音ならば長くなり， 閉音節の母音で長くなりえないの

であれば子音が長くなって重子音 （ｄｏｕｂｌｅｃｏｎｓｏｎａｎｔ） になる， というメカニズムがある． この見

解によると英語の開いた末尾音節が長い傾向があることも同様に説明できるようである．

１１

　

スペクトログラムによる分析

（１） 測定法

　

分析に使用した機器はサウンド・スペクトログラフＳＧ－０７型 （リオン製） である．

　

母音又は音節の長さを計るために３００Ｈｚ広帯域全幅のパターンを２，４秒中で採った． Ｐｏｔｔｅｒ，
ＫｏｐｐａｎｄＫｏｐｐ： 煽る彰 鋤ＢＢ物．掲載のスペクトログラムが非常に明快であって，Ｌａｄｅｆｏｇｅｄ（１９６２，

ｐ．１１５）に
ｔｄａｎｇｅｒｏｕｓ’であると評されているが， 実際確かにそういう所があって， Ｓｈｏｕｐ＆Ｐｆｅｉｆｅｒ

（１９７６， ｐ．２０４）がｔＴｈｅｒｅｉｓｎｏｂｏｕｎｄａｒｙｐｏｉｎｔｂｅｔｗｅｅｎａｄｊａｃｅｎｔｓｏｕｎｄｓ，ｂｕｔｒａｔｈｅｒａｂｏｕｎｄａｒｙ
ｒｅｇｉｏｎｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｆｒｏｍ ｏｎｅｓｏｕｎｄｔｏｔｈｅｎｅｘｔｔａｋｅｓｐｌａｃｅ．

’との意見は大いに首肯さ

れる． Ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎに当っては， フォルマントの変化， Ｆ，の長さ， ｂａｓｅｌｉｎｅの長さ， ｓｔｒｉａｔｉｏｎ，
振幅包絡線の変化， 狭帯域パターンなどを参考にして総合的に決めた． このような手続を踏んでも

はっきりしない場合は？を付してある，． 母音が長くなると， ほぼ比例して音節も長くなるようなの

で， 母音の持続期間の測定のチェックもかねて，音節の長さもＤとして参考に入れてある．（な

お‐ｈ，‐ｔと書いてあるのは語末の無声閉止音の気音部分が計られている場合と，そうでない場合を表

わしている．後者には，破裂が弱くてはっきりしない場合と，一つの例が‐ｔで終わり，他の例が複数

形になったりなどして同じ条件で計れない場合とがある．）持続時間は普通の定規で計って１ミリを

８ ｍｓｅｃで換算した．

振幅描記の際に， 入力オーバーでピークの所が消えないように適宜録音， 再生のレベルを調整し

た． 又ｂａｓｅｌｉｎｅを入れないことが多かったこともあって， Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ（１９６０）のようにｓｔｒｅｓｓｐａｉｒｓ

の音声強度を測定して比較することは行なっていない． 母音に相当する振幅包絡線が富土山型で，
山が一つしかない場合はそのピーク値をとったが， ほぼ平らであるが一部がｌｄＢ位高くなってい

るような場合にはピークを無視した，このような場合平均をとるのがむずかしく又，ｌｄＢ程度は機

械の誤差範囲に入るからでもある．

　

ピーク値をとると， 極端に言えば振幅包絡線の針型の場合と台型の場合とは同じになる． 心理的

な音の強さがこれらの場合に同じになるのかどうか疑問が残るが， Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ（１９６７， ｐｐ．１４７ｆｆ）

に従ってピーク値をとった． なお Ｂｕｓｈ （１９６４， ｐ．４３） はｐｌａｎｉｍｅｔｅｒ （面積計） でｉｎｔｅｎｓｉｙを計る

方法を採っている．

　

高さの高低曲線は，４５Ｈｚ狭帯域で老中に拡大して採った． 倍音はＧｉｍｓｏｎ（１９６２，ｐ．２３）が言う

ように第２倍音がピッチを辿りやすいが， 高低がはっきりしないので， 下から第３倍音の中心周波

数までの長さを定規で計り， １ミリを１９Ｈｚに換算し， 基本周波数を求めている． この計算では細

かい数値が出るが，倍音の中心値の決定も目分量なので±２０Ｈｚ程度は誤差の範囲に入る．表にある

二つの数値の前のものは母音の始まりのＦｏで，後のものは終わりのＦｏを示す．ゆるやかな上昇又

は下降はこれで十分であるが， 途中に山があって，「へ」 の字のカーブのときにはその値も１２５－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

７
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１３３－１１５のように中に入れてある．カーブがほぼ平担な場合は一つの数値のみである． なお，母音

のＦｏは前後の子音の影響で変化することが報告されているが（２８），筆者の計り方ではとても±ＩＨｚ

の精度とはいかないので， 子音による変化は特に扱っていない．
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（２） 録音資料

Ａ

　　

（１） 一色マサ子，松井千枝著「英語音声学」（朝日出版社，１９７８）から，５組．これらはｃｏｎｔｒａｓｔ

－ｔｏｃｏｎｔｒａｓｔのように読まれている．

ｃｏｎｔｒａｓｔ，ｐｅｒｍ
ｉｔ， ｐｒｅｓｅｎ

ｔ，ｐｒｏｇｒｅｓｓ，ｓｕ
ｂｊｅｃｔ．

　　

（２） Ａ．Ｃ．Ｇｉｍｓｏｎ：ＰｍｃＺＺｍＺＣＯ“７ｓｅｑｆβ”ｇ危れＰ飾７２“”ｃ如拘れ．（Ｅｄｗａｒｄ Ａｒｎｏｌｄ， １９７５）．

　　　

ｉｎｓｕｌｔ，ｃｏｎ
ｄｕｃｔ，ｐｒｅｓｅｎｔ．

それぞれ単独に読まれている．ピッチが急激に下がって，倍音のはっきりしない所があるので，「不



ＳｔｒｅｓｓＡｃｃｅｎｔの音響音声学的検討

能」と書いた所がある．

　　

（３） 江川泰一郎監修「カセット英単語辞典」（研究社，１９７５） から， ４組：

　　　　

ｃｏｎｄｕｃｔ，ｃｏｎｔｅｎＬｔ，
ｉｎｃｒｅａｓｅ，ｒｅｃｏｒｄ・

このグループは次の文章中にこれらの単語が入っている。
１）Ｈｅｉｓａｂｏｖｅｓｕｃｈｃｏｎｄｕｃｔ． ２）ｌｃｏｎｄｕｃｔｅｄｈｅｒｔｏｈｅｒｓｅａｔ． ３）Ｐ１ｅａｓｅｔｅｌｌｍｅｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｓ

ｏｆｔｈｅｂｏｏｋ． ４）Ｈｅｉｓｃｏｎｔｅｎｔｔｏｓｔａｙｈｅｒｅａｌｌｙｅａｒ．（ｃｏｎｔｅｎｔ，ａｄｉ．） ５） Ｔｈｅｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｉｓ

ｃｉｔｙｉｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｙｅａｒｂｙｙｅａｒ， ６） Ｔｈｅｒｅｈａｓｌａｔｅｌｙｂｅｅｎａｒａｐｉｄｉｎｃｒｅａｓｅｉｎ１ｈｅｎｕｍｂｅｒ。ｆ

ｃａｒｓｏｎｏｕｒ
・
ｒｏａｄｓ， ７）ｌｗａｎｔａｃ。ｐｙｏｆｔｈａｔｒｅｃｏｒｄ． ８）１’ｍｇｏｉｎｇｔｏｒｅｃｏｒｄｈｉｓｓｐｅｅｃｈ．

　　

（４） このグループは， 厳密には名詞動詞最小対立語にならないが， 今までのグループと異なり

母音にストレスがなくなっても音質がなるべく変化しない語を選んだ。

　

東谷岩人編「米会話発音教本」（南雲堂，１９７８（３８刷）） から， ４組：

　　　

ｃｉｇａｒｅｔｔｅ，ｅｔ
ｉｑｕｅｔｔｅ，ｇａｓｏ

ｌｉｎｅ，ｒｏｍａｎｃｅ．

（３） 結果と分析

　

まず先に母音のｔｉｎｔｒｉｎｓｉｃｉｎｔｅｎｓｉｔダと気音の計測値を挙げたい．

　

ｌｎｔｒｉｎｓｉｃｉｎｔｅｎｓｉｔｙは第１にＬｅｈｉｓｔｅ（１９７０， ｐ．１２０）に転載されているＬｅｈｉｓｔｅ＆Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（１９５９）

の計測値（２９）， 第２はプレイター， ロビネット「アメリカ英語発音教本」（英潮社

　

１９７３ｐ．１４）の米語

の母音を筆者がスペクトログラフで計ったものである．第３もＤ．ｊｏｎｅｓ吹込の基本母音の強度を筆

者が計ったものである。（

　

）内は最強の短母音をゼロとした場合の各母音との差を表わし， すべて

筆者の計算である．

　　

１） 〔ｉ〕７５，１（－５，５）， 〔１〕７８．１（－２，５）， 〔ｅ
ｌ〕７８，６（－２，０）， 〔ｅ〕７９．３（－１，３）， 〔詑〕７９，４（－

１．２）， や〕７９．７（ー０．９），〔ａ〕８０．２（ー０．４），〔 ８０．６（０）， 〔ｏ
ｕ〕７９．７（－０．９）， 〔Ｕ〕７８．４（ー２．

２）， 〔ｕ〕７８．２（一２．４），〔ａｕ〕８０．１（ー０．５）， 〔ａｉ〕８０．２（一０．４）， ｂｉ〕８０．９（十０．３）， やｒ〕７９．０（ー

１．６）

　　

２）〔ｉｙ〕４２（－４），〔１〕４４，５（一１，５），〔ｅｙ〕４２（－４）， 定〕４３（－３），〔把〕４５（一１），
〔ａ〕４６（０），〔幻 ４６（０），〔ｏｗ〕 ４６（０），〔の ４５（－１），〔ｕｗ〕４４（－２）

　　

３）〔ｉ〕２９（－１５．５），〔ｅ〕４２．５（－２．０），〔ｅ〕４４（－０．５），〔ａ〕４０（－４．５），〔α〕４４．５（０），
ｂ〕４３．５（ーー．０），〔ｏ〕４２（ー２．５），〔ｕ〕３１（一１３．５）

　

気音の長さ （単位はｍｓｅｃ）：

　

１．ｃ６ｎｄｕｃｔ前の 〔ｋ〕４０，ｃｏｎｄｄｃｔ 〔ｋ〕３２

　

２．ｃ６ｎｔｅｎｔ 〔ｋ〕３８， 〔ｔ〕３２，ｃｏｎｔｅｎｔ〔ｋ〕４０，

〔ｔ〕４０

　

３．ｒｅｃｏｒｄ〔
ｋ〕４８，ｒｅｃ６ｒｄ〔ｋ〕６０

　

４・ｃ６ｎｔｒａｓｔ〔
ｋ〕６４，ｃｏｎｔｒａｓｔ〔ｋ〕４０

　

５． ｐｅｒｍ
ｉｔ

〔ｐ〕８０， ｐｅｒｍｉｔ〔ｐ〕８０

　

６． ｃ６ｎｄｕｃｔ〔
ｋ〕６４， ｃｏｎｄｏｃｔ〔ｋ〕０ の

　

７。ｅｔ
ｉｑｕｅｔｔｅ〔ｋ〕３２， ｅｔｉｑａｅｔｔｅ

〔ｋ〕４８

　

８。ｓ
ｉｘｔｅｅｎ〔ｔ〕４４，ｓｉｘｔｅｅｎ〔ｔ〕５６

最後の８では単語の長さが異なるので気音の長さが逆になっている． 比率から言えばストレスのあ

るほうが気音も長い。 なお気音の平均の長さは 〔ｐ
ｈ〕５８ｍＳＣ，〔ｔ

ｈ〕７０ｍｓ枇， 〔ｋ
ｈ〕８２ｍｓ（Ｃａｔｆｏｒｄｌ９７７，

ｐ．１１３） であり， 有声閉止音の場合は５－１ｏｍｓｅｃである． （Ｈｏｕｓｅ．１９６１， ｐ．３７７）

　

ＳｔｒｅｓｓＣｕｅｓ

Ａ（１）～（３）の結果は表１のとおりである。 なおＡは「強さ」，Ｆは「高さ」，Ｄは「長さ」， Ｄ

は音節の長さを表わし， 又， ストレスのある母音のｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓがプラスであるものを○印， マイナ

スであるものを×印， 同じであるものを△印にして表わすと次のようになる。
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表

　

ｌ

Ａ（１）（一色、松井）

（１）

　

ｃ６ｎｔｒａｓｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　　

１３７

Ｄ

　　　　　　

１２８（Ｄ′２３２）

（２） ｃｏｎｔｒａｓｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　

－ ２

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　

Ｉ１４

Ｄ

　　　　　　　

４０（Ｄ′１６０）

（３）

　　

ｐｅｒｍｉｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　

１５２一１２９

Ｄ

　　　　　　

Ｉ０４（Ｄ′１８４）

（４）

　　

ｐｅｒｍｉｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　

－２．５

Ｆ

　　　　　　　　　　

Ｉ１８一１０６

Ｄ

　　　　　　　

５６（Ｄ′１２８）

（５）

　

ｐｒｅｓｅｎｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　　

１３９

Ｄ

　　　　　　

Ｉ１４（Ｄ′１６０）

（６）

　

ｐｒｅｓｅｎｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　

－

　

３

Ｆ

　　　　　　　　　　

Ｉ１４一８２

Ｄ

　　　　　　　

７２（Ｄ′１１４）

（７） Ｐｒｏｇｒｅｓｓ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　

２０９

Ｄ

　　　　　

１２０？（Ｄ′２７２）

（８） Ｐｒｏｇｒｅｓｓ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　

－ ３

Ｆ

　　　　　　　　　　

１８４一１４６

Ｄ

　　　　　　　

５２（Ｄ′１５２）

（９）

　

ｓｕｂｊｅｃｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　　

１５５

Ｄ

　　　　　　

Ｉ０４（Ｄ′３０４）

（１０） ｓｕｂｊｅｃｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　

－

　

２

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　　

Ｉ１７

Ｄ

　　　　　　　

７２（Ｄ′２５６）

Ａ （２）（Ｇｉｍｓｏｎ）

（１１）

　　

ｉｎｓｕｌｔ

－

　

３

　　　　　　　　　　　

０

１２２一８４

　　　　　　　　　

０

１７６（Ｄ′４８８）

　　　　　　

×

０

　　　　　　　　　　　　

０

１２２一６５（？）

　　　　　

○

２７２（Ｄ′６０８）

　　　　　

○

－ １

　　　　　　　　　　

０

１１４一８０

　　　　　　　　　

０

９６（Ｄ３６８（－ｈ））

　　　

○

０

　　　　　　　　　　　　

０

１１８－９５

　　　　　　　　　　　

△

１１２（Ｄ４２４（－ｈ））

　　　

○

－６

　　　　　　　　　　　

０

９５一７６

　　　　　　　　　

０

２１？（Ｄ′１６０）

　　　　　

○

０

　　　　　　　　　　

．

　　

○

１２０一７６

　　　　　　　　

０

１０４（Ｄ′４３２）

　　　　　

○

－４

　　　　　　　　　　　

０

１６５一１１４

　　　　　　　　

０

１１４（Ｄ′４４８）

　　　　　

○

０

　　　　　　　　　　　　

０

１４６一１６５一１０８

　　　　　　　

×

１３２（Ｄ′５１２）

　　　　　

○

－３

　　　　　　　　　　　

０

１３３－１０１

　　　　　　　　

０

１１２（Ｄ４００－ｈ）

　　　　

×

０

　　　　　　　　　　　　

０

１３９一１１２

　　　　　　　　

０

９６（Ｄ４４８（－ｈ））

　　　　

○

１０
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Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　

２５３

Ｄ

　　　　　　　

５６（Ｄ′１５２）

（１２）

　　　

ｉｎｓｕｌｔ

－３

　　　　　　　　　　　

０

不能

　　　　　　　　　

○

５６（？）（Ｄ′５１２）

　　　

△

Ａ

　　　　　　　　　　　

－

　

７

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　　　　

Ｉ０８

　　　　　　　

１７１一８５

　　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　

４０（Ｄ′１２０）

　　　　　

１２０（Ｄ′２１６）

　　　　　

○

（１３）

　

ｃ６ｎｄｕｃｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　

１２９一１５２

Ｄ

　　　　　　　

８０（Ｄ′２４０）

（１４） ｃｏｎｄｕｃｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　

－

　

８

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　　

９９

Ｄ

　　　　　　　

４８（Ｄ′１６０）

（１５） ｐｒｅｓｅｎｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　

１５８一９５

Ｄ

　　　　　　　

９６（Ｄ′２２４）

（１６） ｐｒｅｓｅｎｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　

－

　

３

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　　

７６

Ｄ

　　　　　　　

６４（Ｄ′１０４）

Ａ （３）（江川）

－１

　　　　　　　　　　　

０

不能

　　　　　　　　　

○

１２０（Ｄ′３５２）

　　　　　

×

０

　　　　　　　　　　　　

０

１５２－‐７６

　　　　　　　　　

０

１７２（Ｄ′４８８）

　　　　　

○

－１０

　　　　　　　　　　

０

不能

　　　　　　　　　　

○

６４（？）（Ｄ′２４８）

　　　

○

０

　　　　　　　　　　　　

０

１０８－１２７

　　　　　　　　

０

１２８（Ｄ′４８８）

　　　　　

○

（１７）

　

ｃ６ｎｄｕｃｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　

ｏ

　　　　　　　

－

　

５

　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　

１５８一１１０

　　　　　　　

１００－９４

　　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　　

８８（Ｄ′２１６）

　　　　　

９２（Ｄ′２７２－ｔ）

　　　　

〉〈

（１８） ｃｏｎｄｕｃｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　

－

　

３

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

○

Ｆ

　　　　　　　　

１６５一１２７

　　　　　　　

１９６一２３４

　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　　

５２（Ｄ１８４）

　　　　　

１００（ぴ２６４－ｔ）

　　　　

○

（１９）

　

ｃ６ｎｔｅｎｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　

ｏ

　　　　　　　

－３

　　　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　　

２００一２３７

　　　　　　　

１１４－１３３

　　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　　

８８（Ｄ′１９２）

　　　　　

１０４（Ｄ′２７２－‐ｔ）

　　　　

×

（２０） ｃｏｎｔｅｎｔ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　　　

１６０

Ｄ

　　　　　　　

４８（Ｄ′１８４）

（２１） ｉｎｃｒｅａｓｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　

１４６－１７１

Ｄ

　　　　　　　

Ｉ１２（Ｄ′１７２）

０

　　　　　　　　　　　　　　　

△

２２４一１２９

　　　　　　　　

０

１１２（Ｄ′３３６－ｔ）

　　　　

○

－

　

７

　　　　　　　　　　

０

１１４－１０１－１２０

　　　　　

０

１６８（Ｄ′５３６）

　　　　　　

Ｘ

１１
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藤

　

富

　

夫

（２２） ｌｎｃｒｅａｓｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　

－ １

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ １２７

　　　　　　　

１７１一１８４一１３９

　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　　

６４（Ｄ′１６８）

　　　　　　

８８（Ｄ′２８８）

　　　　　　

○

（２３）

　　

ｒｅｃｏｒｄ

Ａ

　　　　　　　　　　　　

ｏ

　　　　　　　

－５

　　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　　　　

１４６

　　　　　　　

１２７一１０１

　　　　　　　　

Ｏ

Ｄ

　　　　　　　

９６（Ｄ′２４８）

　　　　　

１８４（Ｄ′３６８）

　　　　　　

×

て２４）

　　

ｒｅｃ６ｒｄ

Ａ

　　　　　　　　　　　

－

　

３

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　　　　

１３６

　　　　　　　

１９８ １６７

　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　　

４８（Ｄ′

　

９６）

　　　　　

１４４（Ｄ′２８８）

　　　　　

○

Ａ（１） ～（３） の○印等をまとめると：

Ａ （１）

　　　　　　

Ａ （２）

　　　　　　　

Ａ （３）

　　　　　　

・

　

０

　

×

　

△

　　　　　　

○

　

×

　

△

　　　　　　　

○

　

×

　

△

　

ＡＩＯ

　　　　　　　　　　　

Ａ６

　　　　　　　　　　　　　

Ａ７

　　　　

１

　

Ｆ８

　　

１

　　

１

　　　　　　

Ｆ６

　　　　　　　　

・

　　　　

Ｆ８

　

Ｄ８

　　

１

　　

１

　　　　　　

Ｄ４

　　

１

　　

１ Ｄ４

　　

４

　

Ａ（３）の「強さ」の所で△印のｃｏｎｔｅｎｔに 〔３〕０．９，〔き〕１．３のＬｅｈｉｓｔｅによる
ｔｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｆａｃｔｏｒを

入れると〔き〕が０．４ｄＢだけ強くなる． Ａ（１）の高さの唯一の逆例は， 高次の倍音を見ても逆になっ

ている． 高低曲線は
Ｈｅｆｆｎｅｒ（１９５０， ｐ．２１６）力 ｗｏｒｄｐｉｔｃｈｐａｔｔｅｒｎｓと呼んでいる曲線を描くが，

名詞の場合には高い所からゆるやかに下がり， 動詞の場合はゆるやかに上昇して急激に下がる傾

向が見られる． Ａ（２）のＧｉｍｓｏｎの例では高低曲線の上下の差が非常にはげしい． これはＡ（３）

の文章中にｓｔｒｅｓｓｐａｉｒｓが入っている場合と似ている．長さの所で×印が多いが，ストレスのない母

音の長さをある母音のそれで割り，ｓｔｒｅｓｓｐａｉｒｓで比較するとストレスのある母音の方が長い割合

になっている例が５例ある．

　

Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ（１９６０， ｐ．３９７） に， 文章中に含まれた２５組の Ｎｏｕｎ‐Ｖｅｒｂｓｔｒｅｓｓｐａｉｒｓの研究があ

るが， それによると， 各ｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓの対応率は，「高さ」９０％，「強さ」８７％，「長さ」６６％となっ

ている． 上掲の表に出た筆者の２４組の結果は，「強さ」９６％，「高さ」９２％，「長さ」６７％となる．
（但し，「長さ」 の率を比較して○印になったものを加えると，８８％になる．）

　

ａ（４）

　

表

　

２

Ａ （４）（東谷）

　　　　

（２５） ｃｉｇａｒｅｔｔｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　　

ｏ －

　

９

　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　

２１４一２４２

　　　　　　　

１４０一８４

　　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　　

７６（Ｄ′２３２）

　　　　　

１４４（Ｄ′３４４）

　　　　　

×

（２６） ｃ増ａｒさｔｔｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　

－１０

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ

　　　　　　　　　　　

１３３

　　　　　　　

２０１一７２

　　　　　　　　　

０

１２
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Ｄ

　　　　　　　

６４（Ｄ′１７６）

　　　　　

１６０（Ｄ′３９２）

　　　　　

○

（２７） ｅｔｉｑｕｅｔｔｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　　

Ｏ

　　　　　　　

－１，５

　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　

１３７一１９０

　　　　　　　

１３７一５３？

　　　　　　　　

Ｏ

Ｄ

　　　　　　　

８８（Ｄ′１１２）

　　　　　　

２００（Ｄ′５１２）

　　　　　　

×

（２８） ｅｔｉｑｕｅｔｔｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　

－１２

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　　

７６－９１

　　　　　　　

１５２一３０？

　　　　　　　　

○

Ｄ

　　　　　　　

８０（Ｄ′１０４）

　　　　　　

２４０（Ｄ′４４８）

　　　　　

○

（２９） ｇａｓｏｌｉｎｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　　

Ｏ

　　　　　　　

－４

　　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　

１７５一２０１

　　　　　　　

１４４一９５

　　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　

Ｉ１２（Ｄ′２８０）

　　　　　

１７２（Ｄ′３６８）

　　　　　　

×

（３０） ｇａｓｏｌｉｎｅ

Ａ‐ 一

　

４

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

０

Ｆ

　　　　　　　　

１２２一１４０

　　　　　　　

１７１一１０６

　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　

１２８（Ｄ′２５６）

　　　　　　

２００（Ｄ′４２４）

　　　　　

○

（３１）

　

ｒ６ｍａｎＣｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｏ

　　　　　　　　

Ｏ

　　　　　　　　　　　　　　

△

Ｆ

　　　　　　　　

１６２－２００

　　　　　　　

１４３一８６

　　　　　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　

１２８（Ｄ′２５６）

　　　　　

１６０（Ｄ′４９６）

　　　　　　

×

（３２） ｒｏｍａｎｃｅ

Ａ

　　　　　　　　　　　

－１１

　　　　　　　

０

　　　　　　　　　　　　

Ｏ

Ｆ ８６

　　　　　　　

１０５一１５２－１２４

　　　　　

０

Ｄ

　　　　　　　

７２（Ｄ′

　

９６）

　　　　　　

２００（Ｄ′６０８）

　　　　　

○

　

Ａ（４） の結果を表にすると：

　

０

　

×

　

△

　

Ａ７

　　　　　

１

　

Ｆ８

　

Ｄ４

　　

４

　

「強さ」の△印の例，ｒｏｍａｎｃｅは
ｔｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｆａｃｔｏｒを入れると， むしろ×印になる． 「長さ」の×

印の４例は上述のような比率ではすべて○印になる。 総じてＡ（４）ではそれぞれのｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓの

対応率がかなり高い。

　

次にＢ

　

ｇ

　

ｒｅｅｎｈ６ｕｓｅ－ｇｒｅｅｌｍｏｕｓｅのように合成語になるとストレスが移動する例（ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ

の対が３例，Ｅｎｇｌｉｓｈｔｅａｃｈｅｒ－
宣ｎｇｌｉｓｈｔｅａｃｈｅｒの対が２例，ｇｒａｙｈ６ｕｎｄ－ｇｒａｙｈｏｕｎｄの対が１例），

　

Ｃ

　

ｊａｐａｎｅｓｅ‐ｊａｐａｎｅｓｅｐｏｔｔｅｒｙのようにストレスの移動する例 （Ｊａｐａｎｅｓｅの対が２例，ｓｉｘｔｅｅｎ

とｆｏｕｒｔｅｅｎの対が各１例， ｇｏｏｄ‐ｌｏｏｋｉｎｇの対が１例，ｓｏｕｔｈｗｅｓｔの対が１例）， Ｄ

　

第２アクセン

トのある例（ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ，ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ，ｃｕｓｔｏｍａｒｙ，ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅ，ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｉｃ）の
各グループの結果だけを次表に挙げる． データの方は紙幅の関係で割愛せざるをえなかった．

　

Ｂ， Ｃ， Ｄ， の結果をまとめると：

１３



加

　

藤

　

富

　

夫

Ｂ

　　　　　　　　　　　　

Ｃ

　　　　　　　　　　　　

Ｄ

　

０

　

×

　

△

　　　　　　

○

　

×

　

△

　　　　　　

○

　

×

　

△

Ａ９

　　

２

　　

１

　　　　　　

Ａ７

　　

５

　　　　　　　　

Ａ４

　　

１

　

１

　

ＦＩ０

　　

２

　　　　　　　　　

ＦＩＩ

　　　　　

Ｉ

　　　　　　

Ｆ３

　　

２

　　

１

Ｄ７

　　

５

　　　　　　　　　

Ｄ ７

　　

４

　　

１

　　　　　　

Ｄ ４

　　

１

　　

１

　

Ｂの 「強さ」 の結果にｔｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｆａｃｔｏｒを入れると○印が１１，×印が１になり， Ｃも同様にする

と○印が９，×印が３になる． 又，「長さ」に×印が出ている
ものの比率を， Ａと同じようにして出

すとＢでは○印が１１になり， Ｃでは９に変わる． この結果， ＢとＣではｓｔｒｅｓｓｃｕｅｓの間の対応率

の差はほとんどなくなる． Ｄの結果では全体に対応率が低くなってい
る．

　

以上のＡ～Ｄの結果を総合すると次の表のようになる．○
′の所は（ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｆａｃｔｏｒ’を入れたり，

長さの比率を出して補正した結果のパーセンテージである．

○ ○ × △

Ａ ５０（８１％） ５５（８９％） ８ ４

Ｆ ５４（８７％） ５４（８７％） ５ ３

Ｄ ３８（６１％） ５３（８５％） ２０ ４

　

これをＡ（１）～（３）の結果と比較すると， 全体に対応率が低下している傾向が現われているが，

特に「強さ」の対応率の低下が目立つ． 以上の結果を総合的に判断してみると， 各ｓ
ｔｒｅｓｓｃｕｅｓの中

で特に， ストレスとの対応率が高くて， 一対一でストレスと対応すると言
えるｃｕｅはない， との結

論になろう． このことは結局， ストレスの複合性を再確認するこ
とになる．

ー註一

（１） ＡＩ１ｅｎ（１９７３，ｐ．７７） の引用による．

（２） Ｃｒｙｓｔａｌ（１９６９， ｐｐ．１１３－４） に新旧の生理学的定義がある．

（３） Ｃｆ．Ｓｃｈｕｂｉｇｅｒ（１９７３，ｐ．１３１） なお， 最近では， ＭａｃＣａｒｔｈｙ（１９７８，ｐｐ．４０＆６７） にこの種の説明が見られる．

（４） 日本では杉藤美代子（１９８０） 氏らの研究がある． なおＣｈｅｓｔ
Ｐｕｌｓｅの概念に疑問が提出されている．

Ｌｅｈｉｓｔｅ

　

（１９７０， ｐ．１０９） など，

（５） Ｒ，ｊａｋｏｂｓｏｎは， ｍｏｔｏｒｔｈｅｏｒｙに反対のようどある． Ｆｉｓｃｈｅｒ－

　

Ｊのｒｇｅｎｓｅｎ（１９７５， ｐ．１６５）

（６） Ｇｉｍｓｏｎ（１９５６， ｐ．９７）はＡ，Ｃ１ａｓｓｅの戦前に行なわれた同種の実験を紹介している．
（７） ＡＩ１ｅｎ（１９７３， ｐｐ．７４－５） 最近の教科書レベルの言及が，Ｓｉｎｇｈ＆Ｓｉｎｇｈ（１９７９，ｐ．１７１）， ＶａｎＲｉｐｅｒ＆Ｓｍｉｔｈ

　

（１９７９，ｐ．３５） などに見られる．
（８） Ｃｆ．ｊｏｎｅｓ（１９１８，ｐｐ．２４５ｆｆ．），

Ｇｉｍｓｏｎ（１９６２，ｐ．２２７）

｛９） Ｃｆ．Ｇｉｍｓｏｎ（１９６２，ｐ．２２５） の 〔ｉｌｐお１宏〕の例．

（１０） ｔＴｈｅｅａｒｉｓｄｅａｆｔｏｐｈａｓｅ．
’「聴覚と音声」（１９８０，ｐ．９４）

｛１１） Ｃｆ．Ｌａｄｅｆｏｇｅｄ（１９６２， ｐ．１０８）， Ｃａｔｆｏｒｄ（１９７７，ｐ．５０）

（１２） Ｋ．Ｌ．Ｐｉｋｅ：７Ｔ彬 加わ〃のめ”ｑｆＡ粥８“ｍ％Ｅ７２ｇ稔れ．（１９４５，ｐｐ．１６，８３） も同意見だったようである．

（１３） Ｆｒｙ（１９６０， ｐ．８０） は， アメリカではくｌｏｕｄｓｔｒｅｓｇという呼び方があると言っている．

（１４） Ｃｆ．Ｈｅｆｆｎｅｒ（１９５０，ｐ．２２５），ｊｏｎｅｓ（１９５０，ｐ．１３８）

（１５） ＡＩ１ｅｎ（１９７３，ｐ．７６）Ｌｅｈｔｏ，Ｌ（１９６９）．
β７２ｇれ禽れ瀞陀ｓｓαれｄ 総 肌頑前ｃ研ぎ伽 勿 加われα飾れ，とＳｏｖｉｉａｒｖｉに依

る．

１４



ＳｔｒｅｓｓＡｃｃｅｎｔの音響音声学的検討

（１６） Ｃｆ．「聴覚と音声」ｐ．３３３．
（１７） Ｃｆ．Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７０，ｐ，１４２）， Ｈｙｍａｎ（１９７４，ｐ．２０７）

Ｑ８） Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７０， ｐ．１２８）は， Ｂｏｌｉｎｇｅｒが
ｔｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｆａｃｔｏｒを考慮していないと批判している．

（１９） Ｃｆ．Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７０，ｐ，２３５）． Ｄｅｌａｔｔｒｅ（１９６５， ｐ．３３）は， 英語ではピッチが多分一番重要だろうと言っている．
伽） ｔｉｎｉｔｉａｔｏｒｐｏｗｅｒは声門下圧にほぼ等しいがより広義である． Ｃａｔｆｏｒｄ（１９７７，ｐ．８３）
（２１） Ｃｆ．ＡＩ１ｅｎ（１９７３， ｐ．７５）

（２２） Ｃｆ．Ｇｉｍｓｏｎ（１９６２，ｐ．２２４）， ＡＩ１ｅｎ（１９７３，ｐ．７５），Ｂｏｌｉｎｇｅｒ（１９５８） の言うＡｃｃｅｎｔＡとＡｃｃｅｎｔＣ，回

　

ｌｎｔｏｎａｔｉｏｎとストレスの関係から，Ｆｒｙ（１９５８，ｐｐ．４１８ｆｆ．；１９６０ｐ．８４）は，「高さ」が他のｃｕｅｓにまさるだろう，

　

と後に意見を変えた．
回

　

Ｃｆ．Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７０，ｐ，５６）なお，ｊｏｎｅｓ（１９１８， ｐ．２４６ｎ）は彼の言う
てｓｔｒｅｓｇ とｔｐｉｔｃｈ はｔｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｒだと考

　

えていた．
（２５） Ｃｆ．Ｌｅｈｉｓｔｅ（１９７０，ｐ．３０）， Ｃｒｙｓｔａｌ（１９６９，ｐ．１１７）

（２６） Ｃｆ．ＡＩ１ｅｎ（１９７３，ｐ．７９）同じ指摘が佐藤旭「強勢の聴覚上の手がかり」（「英論学論説資料」８巻－４．ｐｐ．１６９－
１７８） にある．

（２７） Ｃｆ．ＡＩ１ｅｎ（１９７３， ｐ．８１）

㈱

　

Ｃｆ．Ｌａｏｎ＆ Ｍａｒｔｉｎ（１９７２， ｐｐ・４４ｆｆ）

回

　

単位はＳＰＬのｄＢ値なので，２），３）のｄＢ値とは基準が異なる．

ＢｉｂｌｉｏｇｒａＰｈｙ

ＡＩ１ｅｎ，Ｗ．Ｓｉｄｎｅｙ（１９７３）． Ａｃｃｇ”Ｚαれｄ尺毎劫粥．（ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ）
Ｂ１ｏｏｍｆｉｅｌｄ，Ｌ，（１９３３，１９６９）， 乙α“ｇ加増β，（ＧｅｏｒｇｅＡＩ１ｅｎａｎｄＵｎｗｉｎ）
Ｂｏｌｉｎｇｅｒ，Ｄ．（１９５８）．

ｔＡ ＴｈｅｏｒｙｏｆＰｉｔｃｈＡｃｃｅｎｔｉｎＢｎｇｌｉｓｈ，
’ｉｎ財ｏｍ，Ｖｏｌ，１４，ｐｐ，１０９－１４９，

Ｂｒｏｓｎａｈａｎ，Ｌ．日，ａｎｄＭａｌｍｂｅｒｇ，Ｂ．（１９７０，１９７６）． 肋Ｚｍｄ”α勿”勿 Ｆ肋“訪ね．（ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ）
Ｂｕｓｈ，Ｃ．Ｎ．（１９６４），

Ｐ肋解放 ””“のＺｏれα”ｄＡの硲瓦ｃＤ鯖物中りｅおｅの”だｓ．（Ｍｏｕｔｏｎ）
Ｃａｔｆｏｒｄ，Ｊ．Ｃ．（１９７７）． 扉”無力’膨れ如ＺＰｍ弱鋤硲 効Ｐ肋解放ｓ．（ＥｄｉｎｇｂｕｒｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ）
Ｃｒｙｓｔａｌ，Ｄ．（１９６９）．

Ｐｍｓｏｄ北 砂財鋤榔 α”〆加わ“防ぎｏれ物 Ｅ７２ｇ偽ゐ．（ＣａｍｂｒｉｂｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ）
Ｄｅｌａｔｔｒｅ，Ｐ．（１９６５）． Ｃｏ粥卿“７２ｇ物ｅＰ肋解放 ＥＢの”だｓｑｆＥれｇ腐れ Ｇｅ““α”，珍αれゐゐαれｄＦ陀“物．（ＪｕｌｉｕｓＧｒｏｏｓ

　　

Ｖｅｒｌａｇ）

ＤｅｎｋｉＴｓｕｓｈｉｎＧａｋｋａｉ（Ｅｄ．），（１９８０），「新版

　

聴覚と音声」（電気通信学会）
Ｆｉｓｃｈｅｒ一

　

助ｒｇｅｎｓｅｎ，Ｅ．，（１９７５，１９７８）．「音韻論総覧」（林英一監訳， 大修館）
Ｆｒｙ，Ｄ．Ｂ，（１９５５），

ｔＤｕｒａｔｉｏｎａｎｄｌｎｔｅｎｓｉｔｙａｓＰｈｙｓｉｃａＩＣｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＳｔｒｅｓｓ， Ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎ尺８α霞“ｇｓ

　　

Ｚ“Ａの閑云た

　

Ｐ肋“訪ね．（Ｅｄｉｔｅｄｂｙ工，Ｌｅｈｉｓｔｅ．ＴｈｅＭＩＴＰｒｅｓｓ．１９６７．ｐｐ．１５５－１５８）
Ｆｒｙ，Ｄ．Ｂ．（１９６０）．

ｔＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＴｈｅｏｒｙａｎｄＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａＩＲｅｓｅａｒｃｈ．
’ＲｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎＰ肋”８力岱 物 ””ｇ“鰭ね．（Ｅｄｉｔｅｄ

　　

ｂｙｊｏｎｅｓａｎｄＬａｖｅｒ．Ｌｏｎｇｍａｎ．１９７３，ｐｐ．６６－８７）

Ｇｉｍｓｏｎ，Ａ．Ｃ．（１９５６）．
ｔＴｈｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＲｅｌｅｖａｎｃｅｏｆＳｔｒｅｓｓｉｎＥｎｇｌｉｓｈ．

’Ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎｐ力ひれ訪ね 物 ““ｇ秘煽すｃｓ．

　　　

（ＥｄｉｔｅｄｂｙｊｏｎｅｓａｎｄＬａｖｅｒ． Ｌｏｎｇｍａｎ．１９７３， ｐｐ．９４一１０２）
Ｇｉｍｓｏｎ，Ａ．Ｃ．（１９６２，１９７２

２）．Ａれ 助かりα粥Ｚわれ わ云れｅＰの７２”れαのあれｑｆＥ”ｇ臨ん．（Ａｒｎｏｌｄ）
Ｇｏｒｄｏｎ，Ｍ．ｊ．（１９７４）． 量％８物 方吻め飾りの卿銑Ｚ．（ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ．）
Ｈｅｆｆｎｅｒ，Ｒ‐Ｍ．Ｓ，（１９５０，１９６４） Ｇ２雛８７健ＺＰ肋”ｇｚｚｃｓ．（ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＷｉｓｃｏｎｓｉｎｅＰｒｅミ渇）
Ｈｏｕｓｅ，Ａ．Ｓ．（１９６１）・

ｔｏｎ ＶｏｗｅＩＤｕｒａｔｉｏｎｉｎＥｎｇｌｉｓｈ・
’Ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎ Ａの獄防ぎｃ ｐ肋“鑑Ｚｃｓ・（Ｅｄｉｔｅｄｂｙ Ｆｒｙ．

　　

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７６，ｐｐ．３６９－３７７）
Ｈｙｍａｎ，Ｌ，Ｍ．（１９７４）． Ｐ肋れ〆堰抄．（Ｈｏｌｔ，Ｒｉｎｅｈａｒｔ＆ Ｗｉｎｓｔｏｎ）
ｊｏｎｅｓ，Ｄ．（１９１８，１９６０

９）．
Ａ”○ｚ‘放れｅｑｆＥ”ｇ熊勿Ｐ肋“訪ね．（Ｍａｒｕｚｅｎ）

ｊｏｎｅｓ，Ｄ．（１９５０，１９６２
２）． ７１物 Ｐ肋”の吻ｅ．ｎｙ 石彫荻ｅγα”αＳｏ〃ｓｊ

Ｋｅｎｙｏｎ，ｊ．Ｓ．（１９２４，１９６９
１０）． Ａ伽ｅ“ｃ伽 Ｐのれ”れα霧あれ，（ＧｅｏｒｇｅＷａｈｒ）

Ｌａｄｅｆｏｇｅｄ，Ｐ．（１９６２）． Ｅ′の明８れなｑｆＡの”財化 Ｐ跨鯛８ねｃｓ．（ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ）
Ｌａｄｅｆｏｇｅｄ，Ｐ，（１９７５）．ＡＣｏ“７ｓｆ２Ｚ”Ｐ乃ｏ鰯危ｓ．（Ｈａｒｃｏｕｒｔ，Ｂｒａｃｅ，ｊｏｖａｎｏｖｉｃｈ）
Ｌｅｈｉｓｔｅコ．（１９７０，１９７９）， 量呼）“硲昭粥ｅれ加点 （ＴｈｅＭＩＴＰｒｅ器）

Ｌｅｈｉｓｔｅ，１．（１９７６）．
ｔｓｕｐｒａｓｅｇｍｅｎｔａＩＦｅａｔｕｒｅｓｏｆＳｐｅｅｃｈ，

’ｉｎＣ鯛云２７吻汐ｏｍ〃 丞ｓ”ｅｓばれＥ幼８“粥ｅれねＺＰ跨ｏ解放ｓ．

　　　

（ＥｄｉｔｅｄｂｙＬａｓｓ．ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ．１９７６，ｐｐ．２２５－２３９）
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加

　

藤

　

富

　

夫

Ｌｅｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ．（１９７０）．
ｔＭａｃｈｉｎｅｓａｎｄ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｇ Ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎ 加わ”のめ”．（Ｅｄｉｔｅｄｂｙ Ｂｏｌｉｎｇｅｒ．

　　

Ｐｅｎ≦ｍｉｎｅＢｏｏｋｓ．１９７２， ｐｐ．３０一４７）

Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ，Ｐ，（１９６０）．
ｔＳｏｍｅＡｃｏｕｓｔｉｃＣｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆＷｏｒｄＳｔｒｅｓｓｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＥｎｇｌｉｓｈ．

’ＲｅｐｒｉｎｔｅｄｉｎＡの閑靴

　　

Ｐ物解放ｓ．（ＥｄｉｔｅｄｂｙＦｒｙ．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅ鮎．１９７６， ｐｐ．３９４一４００）

Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ，Ｐ．（１９６７），
加わ〃のｉＤ粥，Ｆｅ冗ゆ云あれαれ

ば乙α７２ｇ粥恕ｅ．（ＴｈｅＭＩＴＰｒｅｓｓ）

ＭａｃＣａｒｔｈｙ．Ｐ．（１９７８）． ７１脳７１８艦脳”ｇ
‐ｑｆＰｍ７２“れｃｌのあれ．（ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ）

Ｎｙｑｖｉｓｔ，Ａ，（１９６２），
（Ｓｔｒｅｓｓ，ｌｎｔｏｎａｔｉｏｎ，

Ａｃｃｅｎｔ，Ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ
ｉｎ Ｄｉｓｙｌｌａｂｉｃ Ｄｏｕｂｌｅ‐Ｓｔｒｅｓｓ ＣｏｍＰｏｕｎｄｓｉｎ

　　

ＥｄｕｃａｔｅｄＳｏｕｔｈｅｒｎＥｎｇｌｉｓｈ，
’ｉｎｐｍｃ鑑霞”ｇｓげ 劫ｅお鰯“ゐ加云ｅ伽のあれαＺＣＯ”ｇ〆ｅｓｓｑｆＰた鰯鑑定Ｓｃ毎ｍｅｓ．

　　

（ＥｄｉｔｅｄｂｙＳｏｖｉｉａｒｖｉａｎｄＡａｌｔｏ．Ｍｏｕｔｏｎ．Ｐｐ．７１０一７１３）

ｏｔＣｏｎｎｏｒ，Ｊ・Ｄ．（１９７３）． Ｆ
加“劣化ｓ．（ＰｅｎｇｕｉｎｅＢｏｏｋｓ）

Ｑｕｉｒｋ，Ｇｒｅｅｎｂａｕｍ，Ｌｅｅｃ
ｈａｎｄｓｖａｒｔｖｉｋ．（１９７２）．Ａ Ｇｍ伽伽αγｑｆＣｏ”ね創たｍ“ Ｅれ郡禽ゑ．（Ｌｏｎｇｍａｎ）

Ｓｃｈｕｂｉｇｅｒ，Ｍ．（１９７３）．「音声学入門」（小泉訳， 大修館）

ＳｈｏｕＰａｎｄＰｆｅｉｆｅｒ（１９７６）．
ｔＡｃｏｕｓｔｉｃＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆＳＰｅｅｃｈＳｏｕｎｄｓ，

’ｉｎＣ伽云８粥Ｐｏｍか お跳ＢＳ初 励めｅ“伽銑加Ｚ

　　

Ｐ肋解放ｓ．（ＥｄｉｔｅｄｂｙＬａｓｓ．ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅ器．１９７６．ｐＰ．１７１‐
２２４）

ＳｉｎｇｈａｎｄＳｉｎｇｈ（１９７６，１９７９）．Ｐ跨ｏ解放ｓ，（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰａｒｋＰｒｅｓｓ）

Ｓｕｇｉｔｏ，Ｍ．（１９８０）．「アクセント， イントネーションの比較」（国広哲
爾編「日英語比較講座

　

第一巻

　

音声と形態」

　　

大修館

　

１９８０，ＰＰ．１０７－１８３）

ＶａｎＲｉＰｅｒａｎｄＳｍｉｔｈ．（１９７９
３）．Ａ７２み２Ｚｍα”αわ７２わ Ｇ８”の可 Ａ粥８“ｃα７２Ｐ肋解放ｓ．（ＨａｒＰｅｒ＆ Ｒｏｗ）

（本学講師・札幌分校）
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