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扇形分析をめぐる諸問題
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０） ＲｏｂｅｒｔＬ，ＡＩ１ｅｎの提唱する扇形分析 （ＳｅｃｔｏｒＡｎａｌｙｓｉｓ） について， その分析の基本的仮説，

言語学的特徴を含め，概略を拙論
１）で既に述べてきた．最近

‘‘Ｗｏｒｄ” 誌上に発表された ‘‘Ｐｒｏｌｅｇｏ‐

ｍｅｎａｔｏａ Ｎｅｏ‐ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔＴｈｅｏｒｙｏｆＬａｎｇｕａｇご２）の中で， ＡＩ１ｅｎは彼独特の言語観の展開を試

みているが，そこには老練な英語学者の躍動が感ぜられる．しかも扇形分析について，
”Ｔｏｍｙｂｅｓｔ

ｏｆｍｙｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｔ
ｈｅｏｎ１ｙｔｙｐｅｏｆｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃａｎａｌｙｓｉｓｗｈｉｃｈｄｏｅｓｔｒｕｌｙｉｎｓｉｓｔｕｐｏｎｔｈｅｓｅａｒｃｈｆｏｒ

ｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｏｆｍａｘｉｍｔｍｌｒｅｌｅｖａｎｃｅｉｓｓｅｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓ．
”３）と述べているように， 今尚その分

析に強い確信をいだいていることがうかがわれる． しかし， 自信にみちた論法の陰に， その分析手

法が大方の支持を受けているとは必ずしも言えない現状に対する苛立ちをみることができる。

　

この ・論では， 扇形分析をめぐる諸問題について， 今までの拙論で充分述べることができなかっ

た点を中心に， 私見の幾つかをまとめてみたいと思う。

　

１） ある言語の構造について考察する場合， これを構成素に還元し， 全体としての綜合的な言語

の機能を分析的に解明しようとする試みがある一方， 又逆に全体としての綜合から下って， 全体と

してのそれぞれの要素の機能を見ようとするものもある。 又， 地表における分布から見ようとする

立場もあれば， もっぱら内的機能の究明に力点をおくものもある。 これを上昇， 下降という方向性

で概括するならば，ＡＩ１ｅｎの手法は，後者即ち下降という過程の中で構造が扇形となって表われるこ

とを第一に確認しておく必要がある． このように始発点を「単語」に求めずに文に求めようとする

最大の理由は， 文が並列された単語の総和以上のものであり， まずその情報を総体的に把握しなけ

ればならないという前提があるからである。 確かに単語という単位の概念が与えられて， はじめて

文は１語文あるいは多語文として固定することができるが， 話者および聴者にとって， 文は本来単

一の文という単位であって， 意識的な分割は特別な目的意識をもった時にのみ有意味であるという

ことができる。 更には又， 最小の統語単位をそれぞれ分節してから大きな構造へ進む方式において

は， 文法単位の形式を強調しがちであり， 文中のすべての単位を同一レベルにあるように取り扱う

ので， 単位とその環境との関係や， 階層的構造を解き明かすには至らない。 文を始発記号として，
分析以前に統一体としての言語的事実を把握しようとする試みは，

“ｐｈｏｎｅｍｉｃａｎａｌｙｓｉｓｍｕｓｔｃｏｍｅ

ｆｉｒｓｔ’’４）というアメリカ構造主義の命題とはまさに逆の，扇形分析における大きな特徴の一つと言え

る． それは，
‘‘Ｒｅｄｕｃｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｈａｓａｒｒｉｖｅｄｆｒｏｍｔｈｅｓｔａｒｔ：ｉｔｌｏｏｋｓａｔｆａｍｉｌｉａｒｃｏｕｎｔｒｙ－ｔｏｔａｌ

ｍｅａｎｉｎｇｕｔｔｅｒａｎｃｅｓ－ａｎｄｒｅｄｕｃｅｓｉｔｔｏａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｍａｐ．
”５）と いう Ｈａａｓの論評に象徴されるよう

に， 全体の意味構造を重視することに他ならない，
従って， 文の分析にあたっては， より大きな構造の中における機能位置が調べられたのちに， そ

れより低い位置での充当群が確認されるが， その過程が既に述べたように扇形となって表われる。
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即ち， 一連の分析において， 機能と形態という順序がくりかえされるわけで， その分析の過程は試

行錯誤のそれである． この背景には， もし下降分析 （ｒｅｄｕｃｔｉｖｅａｎａ
ｌｙｓｉｓ） が上昇分析 （ｅｘｐａｎｓｉｖｅ

ａｎａｌｙｓｉｓ）よりも一層生産的であり，又文の諸位置が充当されれば基本的位置の固定化された連続体

として文が定義されるものとするならば， その基本的位置を決定するために文を検討することが必

要になるという基本的仮説があることを銘記しなければならない．

　

言語分析において， その単位や関係のパタンに主眼点をおく時， 一般にその記述は形態的である

とともに，当然構造的になるが，特にその単位の機能は
ＡＩ１ｅｎにおいては，

“ｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆａｎｙｕｎｉｔ－

ｂｅｉｔａｗｏｒｄｏｒａｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ－ｉｓｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｐｒｉｍーａｒｉｌｙｂｙｔｈｅｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔｔｈｅｕｎｉｔｆｉｌｌｓｗｉｔｈｉｎ

ａｎｏｔｈｅｒ，
ｌａｒｇｅｒｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｏｎａｈｉｇｈｅｒｌａｙｅｒｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

’’６）と述べられているように， 構造形

の位置によって決定される，ものである． 即ち単位の分布は， それがどういう前後関係の中にあらわ

れるか， 又同じ前後関係の中で他のいかなる単位と交替できるかという統合的及び選択的関係の中

で規定されるのである．それは，まさしく
Ｌｏｎｇａｃｒｅが示した

”ｉｎｔｉｍａｔｅ－ｃｏｒｒｅｌａｔｉｖｉｔｙｏｆｆｕｎｃｔｉｏｎ

ａｎｄｓｅｔａｎｄｔｈｅｍｕｔｕａｌｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｏｆｅａｃｈｏｔｈｅｒ’’７）を明示することに他ならず， 更には又， 従来

の英語に関する記述分析の問題点はより大きなパタンを確認できず，品詞という範噂に構文を
無理に

おしこめようとした点を強く指摘している Ｎｉｄａの“……ｔｏｓｔｕｄｙｔｈｅｌａｒｇｅｒｐａｔｔｅｒｎｓａｎｄｃｌａｓｓｉ‐

ｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎａｓｔｈｅｙｆｉｔｉｎｔｏｔｈｅｐａｔｔｅｒｎｓ“８）を目ざす分析手法と， ある意味

ではいわば相似的関係にあるといえよう．

　

２） Ａ１ｉｅｎの目ざす“ａｐｐｒｏａｃｈｔｈａｔｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｐｏｓｉｔｉｏｎｓａｔｔｈｅｓｅｎｔｅｎｃｅ

ｌｅｖｅｌ’９）は， 同時に「ｃａｎｎｏｔａ≦望ｅｅ ｗ
ｉｔｈ Ｂ１ｏｃｋａｎｄ Ｔｒａｇｅｒｔｈａｔａｌａｎ罫ｌａｇｅｉｓｍａｄｅｕｐｏｆｏｎｌｙ

ｖｏｃａｌｓｙｍｂｏｌｓ．
’’１０）という ＡＩ１ｅｎの論評にみられるように， ｓｐｅｅｃ

ｈと ｗｒｉｔｉｎｇをそれぞれｐｒｉｍａｒｙ，

ｓｅｃｏｎｄａｒｙとはせずに同等のもの，あるいはそれぞれの
‘‘ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ”をもった相補的なものとみな

す立場であって，その分析の結果そのものは総じてむしろｗｒ
ｉｔｉｎｇへ傾斜していると言ってよい．それ

は， ＡＩ１ｅｎ力ゞ
”ＴｈｉｓｗｒｉｔｅｒｄｏｅｓｎｏｔｂｅｌｉｅｖｅｔｈａｔｗｒｉｔｔｅｎＥｎｇｌｉｓｈｉｓｍｅｒｅｌｙａｐａｌｅｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓａｎｄ

ｓｈｏｕｌｄｂｅｓｔｕｄｉｅｄｉｎｉｔｓｏｗｎｒｉｇｈｔ
’’１１）と述べていることからも明白であり，

‘‘ｓｐｅｅｃｈｉｓｐｒｉｍａｒｙ
“と

する構造文法とは一線を画していると言える． 少なくとも「書く者」，「読む者」 の立場をその指向

として考慮していることは明らかである。
ＡＩ１ｅｎによれば， およそ

”
ｇｏｏｄｗｒｉｔｅｒ

’は構造形のある中

からある限定された数のものを使用しているのであって， 書き手によって扇形核の表れ方に差異が

ある．Ｆ扇形核にｃｌａｕｓｉｄを殆んど使わずに，それを０扇形核で使うということもあろうし，又Ｓ扇

形核においてｃｌｕｓｔｅｒあるいはｐｒｏ‐ｎｏｍｉｎａｌ以外のものは表現しないということも起り得るわけで

ある． このような構造形の使い方を検証することによって， 扇形分析は文体の考察に有力な
手がか

りを与えるというＡＩ１ｅｎの主張は， 仮説として充分理解できるものである．

　

そこで， 英語における扇形核（ｓｅｃｔｏｒ）を示すために， 最も典型的な分析を試み， それについて苦

干の考察を加えたい．まず一つの例文として，
“Ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｗａｒｔｈｅｙｈａｄａｌｒｅａｄｙ

ｈａｄｓｔｕｄｉｅｄＪａｐａｎｅｓｅｆｏｒａｂｏｕｔａｙｅａｒ，ｔｈｅｓｅｖｅｒｙｄｉｌｉｇｅｎｔＡｍｅｒｉｃａｎｓｅｎｒｏｌｌｅｄｉｎｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓ
ｉｔｉｅｓ

ｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｓｔａｔｅｓ ｗａｎｔｅｄｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｎｅｎｔｔｏｕｓｅｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋｓ．
”の分析

は次のようになる．

６０
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Ａ：

　

文レベル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ＰｕｎＣ

ＳＥＮＴｎ

　　

ｃａｐ

　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｕ丁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

：

　　　　　

Ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｗａｒｔｈｅｙ

　

…………………

　

ｉｎｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋｓ．＝Ｓｎ

Ｕｒ

　　　　

Ｌ

　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｕ，

　　　　

： Ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｗａｒｔｈｅｙ

　

…………………ｉｎｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋｓ＝Ｕｔ十

Ｕ 証 Ｃ〒鵬ｂｙ
＆細雌晦Ｗｍ匂．覗ｒ）．・・．・遁き』蹴蜘 Ｕｔ，

Ｆ，

　　

．

　

［ｂｅｃａｕｓｅ畢ｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅ
Ｕ
＆ａｒｔｈｅｙ

　

… …．－－．・．…－－，，ｆｏｒａｂｏｕｔａｙｅａｒ］ ＝Ｃ，

Ｕ

　

：

　　　

ｂｙ賠
＆ｄｍ 晦 ｗめ 搬ｙ－，．．．

』，．．，．，，．加 如 廊 ｙ釧 （茅 Ｕｔ

Ｆ２

　

： ＜ｂｙ三ｔｈｅｅｎｄ。ｆｔｈｅｗａｒ』 ＞ －Ｐｈｒ

ｐｏ

　　

：

　　　　　

ｒ＜ｔｈｅｅｎｄ。ｆｔｈｅｗａｒ＞－＝ ｎＫ
→

　

＊

　

←

　　　　　　　　　　　　　　　

Ｓ２

Ｔ２

　　　　　　

区 可 ｈａｄａ１ｒ帯ｙ
ｈａｄｓｔｕｄｉｅｄＪ最ｎｅｓｅｆｏｒａｂｏｕｔａｙｅａｒ－Ｔ

Ｐオ ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｐ２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｈａｄａｌｒｅａｄｙｈａｄＳｔｕｄｉｅｄＪａｐａｎｅｓｅｆｏｒａｂｏｕｔａｙｅａｒ；Ｐｔ斉

Ｐ２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

×２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｙ２

　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｈａｄ／………，．ｈａｄＳｔｕｄｉｅｄＪａｐａｎｅｓｅｆｏｒａｂｏｕｔａ ｙｅａｒ＝Ｐｔ２

Ｙ２ ：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｈ

　　　　　　　　　　　　

Ｄ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ョキ
，
ｈａｄｓｔｕｄｉｅｄＪａｐａｎｅｓｅ，

ｆｏｒａｂｏｕｔａｙｅａｒ幸＝Ｃｔ

　

ｖ

　　　　　　　

ｏ

ｆｈａｄｓ等
ｄｉｅｄｉＪａＰａｎｅｓｅｉ｝＝Ｐｄ

ａｕＸ
ｈａｄｓｔｕｄｉｅｄ ＝Ｖ工

Ｈ

　　　

：

Ｖ

　　　

：

Ｐ

　　　　　　

ＰＯ

＜ｆｏｒｌａｂｏｕｔａｙｅａｒ」 ＞＝ｐｈｒ

　　　　　　　　

ａｂｏｕｔａｙｅａｒ＝ＫＫ

　　

一

　

一＊－

　　　　　　

１＜ａｙｅａｒ＞ｉ；ｎＫ

　　　　

→

　　

＊

Ｄ

　　　　

：

ＰＯ

　　

：

＊

　　　　

：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｓ．

Ｔ，

　　　　

ｌｔｈ㈱ ＶｅｒｙｄｉｌｉｇｅｎｔＡｍｅｎｃａｎｓｅｍｏｎｅｄｉｎｔｈｅｕｍｖ鶏ｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｎｍｈｅｒｎ繊 『

　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｐ，
Ｗａｎｔｅｄｔｈｅｇｏｖｅｒｎ工ｎｅｎｔｔ。ｕｓｅｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋｓ；＝ＴＫＩ

Ｓ．

　　

：

　　

－＜ｔｈｏｓｅｖｅｒｙｄｉｌｉｇｅｎｔＡ１ｎｅｒｉｃａｎｓｅｍ。１ｌｅｄｉｎｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｓｔａｔｅｓ＞－＝

　

ｎＫ

　　　　　　　　　　　　　　　　

※

　　　　　　　　　

ー＜ｖｅｒｙｄｉｌｉｇｅｎｔ＞１
→ ＊

　　　　　　　　

Ｈ

　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｄ

　　　　　　　　　　　　　　

毛ｅｎｒｏｌｌｅｄｉｎｔｈｅｕｎ・ｖｅｒｓｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｓｔａｔｅｓ幸＝Ｃｔ

Ｈ

　

：

　　　　　　　　

ｆｅ
よ
ｏＩ，ｅｄ｝一ｐｄ

　　　

ｐｏ，
Ｄ

　　　　　　　　　　　

＜ｉｎ 巳ｈｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓｍｔｈｅｎｏｎｈｅｒｎｓｔａｔｅｓ ーＰｈｒ，

Ｐ０，

　

： １＜ｔｈｅｕｎｌｖｅｒｓｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎＳｔａｔｅｓ＞‘＝ｎＫ，

　

→

　　　　　　

＊
ｐ２

　　　　　　　　

Ｐ０２

＜Ｉｎｌｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｓｔａｔｅｓｌ＞ ｈｒ，

　　　

ｔ＜ｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｓｔａｔｅｓ＞－＝ｎＫ２

　　　　　　　　　　

　

←

　　　

：

Ｐ０２

　　

：
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Ｙ．
Ｐ・

　　　　　　

一ｄ／ｗａｎｔ山ｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｕｓも
ｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅＰｅａｃｅｔａｌｋｓ＝Ｐｔ・

Ｙ，

　　　　

｛ＷａｎｔｌｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｕｓｅｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋｓＥ ニＰｄ

　　　　　　　　　　

Ｓ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｙ

０

　　　　　　　　

ｑ ｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ】ｔｏｕｓｅｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋｓ チニＣ１ｄ

ｓ

　　　

：

　　　　　　　　　

１＜ｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ＞－＝ｎＫ

　　　　　

Ｏ

Ｙ

　　　　　　　　　　　　　　

｛ｔｏｕｓｅｌｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓｌｉｎ，ｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋｓ｝＝Ｐｄ

ｏ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー＜ｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓ＞－ー＜ｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｉｅｓ＞Ｉ

　　　　　　

Ｐ０
→＊

　　

＜ｉｎ ーｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋョ ＞＝ＰｈｒＤ

ＰＯ Ｋｔｈｅｐｅａｃｅｔａｌｋ＞－＝ｎＫ

　

→

　　

→

　　　　

＊

Ｂ：語レベル

　　　

Ｂｕｔ ：ｂｅｃａｕｓｅ…ｂｙ…ｔｈｅ：ｅｎｄ：ｏｆ：ｔｈｅ：ｗａｒ…ｔｈｅｙ…ｈａｄ：ａｌｒｅａｄｙ…ｓｔｕｄｉｅｄ…Ｊａｐｚｍｅｓｅ

　　

ｌｉｎｋｅｒ…ｉｎｃｌｕｄｅｒ…ｐｒｅｐ…ｄｅｔ…

　

ｎ

　

…ｐｒｅｐ…ｄｅｔ…

　

ｎ

　

…ｐｒｅＮ…×‐ｗｄ…ｍｉｄ‐ａｄｖ…

　　

Ｖ

　　

…

　　

ｎ

　

ｆｏｒ ：

　

ａｂｏｕｔ

　

： ａ

　

．ｙｅａｒ，…ｔｈｏｓｅ…

　

ｖｅｒｙ

　

…ｄｉｌｉｇｅｎｔＩＡｍｅｒｉｃａｎｓ：ｅｎｒｏｌｌｅａ： ｉｎ

　

ｐｒｅｐ：ｃｏｎｓｔｒ‐ｍｏｄ…ｄｅｔ…

　

ｎ

　

…

　

ｄｅｔ

　

…ｍｏｄｉ‐ｍｏｄ…

　　

ａｄｉ

　　

…

　　　

ｎ

　　　

…

　　

ｖ

　　

…ｐｒｅｐ

　

ｔｈｅ：ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ： ｌｎ ：ｔｈｅ：ｎｏｒｔｈｅｒｎ：ｓｔａｔｅｓ： ｗａｎｔｅｄ：ｔｈｅ…ｇｏｖｅｒｍｎｅｎｔ…ｔｏ：ｕｓｅ：ｔｈｅｉｒ

　

ｄｅｔ：

　　

ｎ

　　

：ｐｒｅｐ：ｄｅｔ：

　

ａｄｉ

　

：

　

ｎ

　

：

　

ｖ

　　

…ｄｅｔ…

　　

ｎ

　　

…ｉｎｆ…

　

ｖ

　

…ｄｅｔ

　

ａｂｉｌｉｔｉｅｓ： ｌｎ ：ｔｈｅ…ｐｅａｃｅ…ｔａｌｋｓ：

　　　

ｎ

　

：ｐｒｅｐ…ｄｅｔ…

　

ｎ

　

：

　

ｎ

　

：

Ｅ
ｒｍ
家雲量

ｍ
審童
ｏ。
すｉ
ｏ
選ぶｉｉ
ｒｏ
，
…－；Ｘ‐ｗｄ……×－ｗｏｒｄ， ｍｉｄ‐ａｄｖ……１ｎｉｄｄｌｅａｄｖｅｒｂ，

　

Ｖ… …ｖｅｒｂ， ａｄｉ……ａｄｊｅｃｔｉｖｅ

ｃｏｎｓｔｒ‐ｍｏｄ… …ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｍｏｄｉｆｉｅｒ， ｍｏｄｉ‐ｍｏｄ……ｍｏｄｉ‐ｍｏｄｉｆｉｅｒ， ｉｎｆ……ｉｎｆｉｎ
ｉｔｉｖｅ

　

以上に示された分析例において， ＳＥＮＴｎ （ｓｅｎｔｅｎｃｅ
１２）＝ｃａｐ（ｃａｐｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ）十Ｕ十（ｓｅｎｔｅｎｃｅ

ｕｎｉｔ）１３）十ｐｕｃ（ｅｎｄｐｕｎｃｔｕａｔｉｏｎ）で始まる文の構造は， Ｕ，（単位文） が， Ｆ，（Ｆｒｏｎｔ）， Ｔ，（
Ｔｒｕｎｋ）

及びＥ．（Ｅｎｄ）
１４）から構成されているＵｔ（ｃｏｍｐｏｕｎｄｓｅｎｔｅｎｃｅ‐ｕｎｉｔ）であることがまず明示されてい

る． 更に，
Ｆ，は１（ｉｎｃｌｕｄｅｒ）と Ｕ２からなるＣ１（ｃｌａｕｓｉｄ）であり，Ｆ はＰ（ｐｒｅｐｏｓ

ｉｔｉｏｎ）とＰ０（ｏｂｊｅｃｔｏｆ

ｔｈｅｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎ）からなるＰｈｒ（ｐｈｒａｓｅ）であり，ＰＯは構造上ｎｋ（ｎｏｕｎｃ
ｌｕｓｔｅｒ）であることが表わさ

れている． 次の段階では， Ｔ２の構造形が分解され， 更に Ｐ（ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）へと進むわけである．

　

３） この展開における最も主要な目標は， 階層 （ｌａｙｅｒ） の抽出に他ならない， それは，
ＡＩ１ｅｎが

……ｔｈｅｌａｙｅｒｓｉｎａｎｏｎｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｃａｎｂｅ
‘
ｐｅａｌｅｄｏｆｆ

’ｏｎｅａｔａｔｉｒｎｅ，ｗｏｒ
ｋｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｏｕｔｓｉｄｅ

ｌａｙｅｒｉｎｗａｒｄｓ’’１５）と述べているように外側から内部へ び順次ときほぐすことのできるものである．

確かに，
”Ｗｅｃａｎｂｅｌｉｅｖｅｊｕｓｔｊｕｓｔｊｕｄｇｅｓ．

”（正しい裁判官のみ信頼できる）において，ｉ雪ｔｉ＜ｉｇｓｔ

６２
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ｉｕｄ尋ｅｓ

　

＞－ は二つの ｊｕｓｔ の階層関係が違うために上記のような意味が合図されることは明白で
ある． この階層抽出手法によれば，

‘‘Ｔｈｅｈａｔｏｎｔｈｅｔａｂｌｅｉｎｔｈｅｈａｌｌｂｅｌｏｎｇｓｔｏｈｉｍ．
’’におけるＳ

構造即ち名詞構造形である“ｔｈｅｈａｔｏｎｔｈｅｔａｂｌｅｉｎｔｈｅｈａｌｌ”は語レベルに至るまで６層構造として

表わされることになる．

　

‘‘Ｈａｐｐｉｌｙｈｅｄｉｄｎｏｔｄｉｅ．
”と“Ｈｅｄｉｄｎｏｔｄｉｅｈａｐｐｉｌｙ．

”の意味構造の間における機能の分担の相違

についての説明力は， このような扇形として展開される階層の下降分析の有力な支持理由になるも

のと考える．

　

これと密接に関連しているものに重層化（ｎｅｓｔｉｎｇ）という構造形の考え方がある． それによれば，
文とは連続的なより高い階層構造上の固定的位置におこる， 上位構造内部に重層化された語あるい

は構造から成り立つ （ａｓｅｎｔｅｎｃｅｍａｙｂｅｓａｉｄｔｏｃｏｎｓｉｓｔｏｆａｈｉｅｒａｒｃｈｙｏｆｗｏｒｄｓｏｒｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ

ｎｅｓｔｅｄ ｗｉｔｈｉｎ１ａｒｇｅｒｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｃｃｕｒｒｉｎｇｉｎｆｉｘｅｄｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅ１ｙ
ｈｉｇｈｅｒｌａｙｅｒｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）１６）のであって，単に数珠状ではない文法関係があるとする考え方である．
これに従えば，

“Ｔｈｅｂａｂｙｉｓａｓｌｅｅｐｉｎｉｔｓｃｒｉｂ，
”は， ③ Ｔｈｅｂａｂｙｉｓａｓｌｅｅｐ． ⑩ Ｔｈｅｂａｂｙｉｓｉｎｉｔｓ

ｃｒｉｂ，の２文が１文に重層化されたものと説明でき， 又＠Ｋｅｌｌｙｆｏｕｎｄ ｈｉｓｂｏｓｓ ａｓｌｅｅｐ． ③Ｋｅｌｌｙ
ｆｏｕｎｄｈｉｓｂｏｓｓｉｎｈｉｓｂｅｄ．の２文は，

‘‘Ｋｅｌｌｙｆｏｕｎｄｈｉｓｂｏｓｓａｓｌｅｅｐｉｎｈｉｓｂｅｄ．
”という１文に重層

化されたと解釈できることになる． このことは， 当然扇形核の確認にあたって１個の文に複数の分

析が可能なことを示すものである． 例えば，
”Ｈｅｎｒｙｌｏｓｔｈｉｓｊｏｂｙｅｓｔｅｒｄａｙ’は，

”Ｈｅｎｒｙｉｓｕｐｓｅｔ．

Ｈｅｌｏｓｔｈｉｓｊｏｂｙｅｓｔｅｒｄａｙ．
”の場合と，

”Ｈｅｎｒｙｄｉｄ口ｔｌｏｓｅｈｉｓｊｏｂｌａｓｔ ｗｅｅｋ． Ｈｅｌｏｓｔｈｉｓｊｏｂ

ｙｅｓｔｅｒｄａｙ．の場合とで， Ａ， Ｂ二つの分析が可能である．

Ａ：

　

Ｕ

Ｔ

　 　

Ｐ

　 　

Ｙ

Ｈｅ璽ｙ
ｌｏｓｔｈｉｓｊｏｂ（ｙｅｓｔｅｒｄａｙ

　　

Ｐ

国 司１『ｓｊｏｂ

－ｄ／ｌｏｓｅｈｉｓｉｏｂ

　

ｖ

　　　　

ｏ

ｌｏｖｅ

　

ｈｉｓ
．
ｏｂ

ｏ

　　　

＝Ｕｔ

＝ＴＫ

＝Ｐｔ

＝Ｐｄ

Ｂ ：

　　

Ｔ

Ｐ

　 　

Ｙ

　 　

Ｈ

　　　　　　　　　　　

　　　　　

Ｙ

　

－ｄ／ｌｏｓｅｈｉｓｊｏｂｙｅｓｔｅｒｄａｙ

　　

Ｈ

モモｏＳｅｈｉｓｊｏｂ，ｙｅｓｔｅｒｄａｙキ

　

　　
｛Ｉｏ為

　

ｈｉｓｉｏｂ

　

｝

＝Ｔｋ

＝Ｐｔ

＝Ｃｔ

＝Ｐｄ

従って， 扇形分析は， 一定の文において充当詞の果す機能は， その文中の次に高いレベルでの構

成形におけるそれら充当詞が占める位置によって第一義的に規定されると仮定しているのであり，
その文において扇形核として定義できる機能的位置の階層体系を決めることが重要な目的となる

　

４） 語と語との間における文法的関係を重視する扇形分析においては， 必然的にその関係を示す

決定的役割として語順型に大きな関心が寄せられている． 言うまでもなく， 英語において屈析語尾

を失った代償として確立された語順は， 結果的にいわゆる機能語の活動範囲を著しく拡張するに

至ったが， それとともに多様になった表現構造が， 英語の構造形を非常に複雑にしていることも疑

いない．それ故，文という概念そのものが簡単に規定し難いが，扇形分析のように，ＳＥＮＴ：＋ｃａｐ十
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金

　

谷

　　　

茂

Ｕ十ｐｕｎｃ＝Ｓｎによって確認される方式は，形式上比較的容易に抽出できる単位である． しかも，文

を構成する要素のグループを， 主部， 述部にわけ， 更にそのグルー
プを主語ー（Ｓ）， 動詞 （Ｖ）， 目

的語 （０） という配列順序を示す以前に，Ｕ：十Ｌ±Ｆ）十Ｔ（±Ｅ＝Ｕｔによって語順の見通しを展
望

することは， 他の自然語についても妥当な普遍性のあるものかどう
かを別にすれば， 非常に，わかり

やすく， 特に英語構造の特性を知る上に便利である． 問題は，
現実の発話において， 各要素のｉ順位

変更， 省略などが数多く生ずることである． 換言すれば，
文法的規制の強い標準的語順と伝達を主

眼とする機能的語順とは必ずしも一致しないのであって， 扇形核の確認が「文法的完全性」とどこ

まで係りあうかが焦点となる． 例えば主語を「
Ｘ‐ｗｏｒｄがＹｅｓＮＯＱｕｅｓｔｉｏｎにおいてそれらを中心

に転位す，る語又は語群」（ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｏ
ｆａｓｅｎｔｅｎｃｅｉｓｄｅｆｉｎｅｄａｓｔｈｅｕｎｉｔａｒｏｕｎｄｗｈｉｃｈａｎＸ‐ｗｏｒｄ

ｓｈｉｆｔｓｉｎＹｅｓ‐Ｎｏｑｕｅｓｔｉｏｎ）１７）と定義しているけれども，
この定義では文体上の倒置にみられる語順

変更に厳密に対応することはできない． 勿論， ＡＩ１ｅｎはこのことを前提に”ｌｔ

　

ｃａｎｎｏｔ

　

ｂｅ

　

ｄａｉｍｅｄ，

ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈａｔｔｈｅｕｎ
ｉｔｓｉｎａｌＩＥｎｇｌｉｓｈｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｒｅ，ｓｏｏｒｄｅｒｅｄ：Ｅｎｇｌｉｓ

ｈ ａｌｌｏｗｓｆｏｒｃｅｒｔａｉｎ

ｖａｒｉａｔｉｏｎｓａｎｄａｌｔｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂａｓｉｃｏｒｄｅｒ．
“１８）と述べているのであるが，

“ｔｈｅｒｅｉｓ”構文にその例

をみる如く， 無理な分析結果がでることになる． 結局，
ｂａｓｉｃ ｏｒｄｅｒ という語順型に限定し， かつ

ｗｒｉｔｉｎｇに傾斜した分析法になったのは， 処理しきれない複雑化した構造形を除かざるを得なかっ

たためと思われる．

　

この基本語順型の交替 （ａｌｔｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂａｓｉｃｏｒｄｅｒ） に関連して転位性 （ｓｈｉｆｔｎｅｓｓ） という概

念が扇形分析では重視されている． それは， 前述した主語の定義でも中
心概念となっているが， こ

の転位性を最も中心的な扇形核について図式化すれば次のようになる１９）．

　　

　

　

　

　
　　

　
　 　　 　　

　　　　
　
　　Ｆ

　　　

Ｘ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　

　

これによって明らかにされているのは， Ｆ， Ｅ， Ｘ， Ｍ， Ｃ， Ｂについてそれぞれ交替が可能であ

るということである． 例えば，

　　　

ｓ

　　　　　

ｖ

　　

で

　　　　

Ｏ

　　　　

Ｃ

　　　

④

　

Ｔｈｅｗｉｎｄｈａｓｂｌｏｗｎ

　　

１ｔｈｅｄｏｏｒｉｏｐｅｎ

　　　

◎

　

Ｔｈｅｗｉｎｄｈａｓｂｌｏｗｎｏｐｅｎｉｔｈｅｄｏｏｒｉ．

において，
との位置に◎のようにｏｐｅｎが転位されることがしばしばある． 又

　　

　

　　

　

　

　　 　
　
　

　　　　　　　　　　

　

◎

　

ｐｅｒｃｙｔｈｒｅｗｉｎｔｏｔｈｅｆｉｒｅｌｔｈｅｌｅｔｔｅｒｗｈｉｃｈｓｈｅｈａｄｗｒｉｔｔｅｎｈｉｍｂｅｆｏｒｅｌ

において，
とは○の後方に位置すべき扇形核であるが，０の配列型が長いため○の前方に転位した

ものと説明可能である． Ｃは， ……ａｐｏｓｉｔｉｏｎｆｏｒｐｒｅｄｉｃａｔｏｒｓ－－ｔ
ｈａｔｉｓｆｏｒｕｎｉｔｓｔｈａｔｍａｋｅ（ｎｏｎ‐

ｆｉｎｉｔｅ）ｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎｓａｂｏｕｔｐｒｅｃｅｄｉｎｇｎｏｍｉｎａｌｓ
’’２０）との定義からすれば， 学校文法における目的格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ＣＩ

　　　　　　　

Ｃ２
補語と同類と考えられるが， 実際は

”Ｋｅｌｌｙｆｏｕｎｄｈｉｓｂ品ｓａｓ１ｅｅｐｉｎｂｅｄ．
’，にみられるように， Ｃ，は

先行名詞（群）即ち０扇形核に最も密接な修飾関係を維持し，Ｃ２は前置詞句（節）の位置として前者と

は区別されているので，在来の分類によるＣとはかなり異なった構造形を含む
ものである．そこで，
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Ｃ扇形核の転位で最も典型的なものは，

④

　

Ｖ
Ｈｅｇａｖｅ

◎

　

Ｈｅｇａｖｅｈｉｓｔｅａｃｈｅｒ
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次の例にみられるものである

ご

　　　　　

Ｏ

　　　　　　

Ｃ

ーａｎａｐｐｌｅｌｔｏｈｉｓｔｅａｃｈｅｒ

ｌａｎａｐｐｌｅｌ．

この処理において問題になるのは， 前述の③， ⑩及び◎の場合と違って， 転位されたＣの構造形が

変ってしまうという点にあり， 本来的位置へのＣの転位というＡＩ１ｅｎの説明には充分な説得力があ

るとは思われない。

　

Ｂについては，
“……ｒｅを国ｌａｒｌｙｆｉｌｌｅｄｂｙａｓｉｎｇｌｅｗｏｒｄ

　　

ａｐａｒｔｉｃｌｅ
”２１）という説明が与えられて

おり， 以下の例にみられるものである．

Ｓ

　　　　　

Ｖ①

　

⑥

Ｔｈｅｓｔｒａｎｇｅｒｔｕｒｎｅｄ

Ｔｈｅｓｔｒａｎｇｅｒｔｕｒｎｅｄｏｎ

Ｂ

１ｔｈｅｌｉｇｈｔｌｏｎ．
ｌｔｈｅｌｉｇｈｔ十

即ち， 不変化詞が○を中心に転位するものである。 上記の例の不変化詞ｏｎは‘‘ｕｐｔｈｅｌａｄｄｅｒ”，
‘‘ｏｎ

ｔｈｅｔａｂｌごなどの前置詞とは異って， その後方に名詞構造形をもたないものであり，
‘‘ｃｏｍｅ ｏｎ ｔｏ

ｍざにみられるものである．問題は，例①，⑫に示されているように，０の後方を本来のＢ位置とし，
○の前方を転位置としていることである。 これは○が代名詞の他は， 比較的短かい構造形の場合を

除き，むしろ
”ｔｕｍｏｎ区適画面 昭 司“にみられる如く，前方位置の方が本来的位置と考える

方が妥当であろう

　

５） 実際の表現行動としては表われないが， 構造上潜在的位置を

分析では空表示（ｖａｃａｎｔ）ということが基本的な考え方の中にある

られるものである。

Ｔ

　

ｓ

　 　

↑

Ｓ

構造上潜在的位置を確認しておく方法として， 扇形

これは次のような分析例にみ

呈ｔｈｅｇｒｅｅｎｔｒｅｅｓＷｈｉｃｈＳｔａｎｄｂｅｈｉｎｄｏｕｒｈｏｕｓｅ」ａｒｅｆｉｒｓ；ＴＫ

１〈ｔｈｅｇｒｅｅｎｔｒｅｅｓＷｈｉｃｈＳｔａｎｄｂｅｈｉｎｄｏｕｒｈｏｕｓｅ＞ー

　

→

　　　

→

　　　　　

＊

　

Ｉ

　　　　　　　　　　　

Ｕ

［ｗｈｉｃｈｌ△ ｓｔａｎｄｂｅｈｉｎｄｏｕｒｈｏｕｓｅ］
Ｆ

　　　

・

　　　

Ｔ

　　　　　　　　

・ Ｅ
の）△Ｓｔａｎｄｂｅｈｉｎｄｏｕｒｈｏｕｓｅ（豆 一Ｕｔ

＝ｎＫ

＝ＣＩ

Ｓ

国ｓ痴証而言ｄｏｕｒｈｏｕｓｅ

　　　

＝ＴＫ

Ｕ

　 　

Ｔ

この例においては， Ｕレベルで△によって表示された位置は，Ｔレベルで主語位置であることが確

認されている． これは， ＡＩ１ｅｎが
“Ａｎｅｘａｌｎｉｎａｔｉｏｎｏｆａｌａｒｇｅｒｏｆｓｅｑｕｅｎｃｅｓｓｕｇｇｅｓｔｓｔｈａｔｉｎｍｏｓｔ

ｎｏｎ‐ｌｉｔｅｒａｒｙｓｅｎｔｅｎｃｅｓｔｈｅｒｅｉｓａｋｉｎｄｏｆ
‘
ｓｐｅｃｔｒｕｍ

‘ｏｆｂａｓｉｃｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，ｗ
ｈｉｃｈ ｍａｙｂｅ

‘ｓｅｃｔｏｒ
“’２２）

と述べている‘‘ｓｐｅｃｔｒｕｍ
”に他ならず，いわば残像として表示されているものである。このような解釈

からすれば，
“Ｖｅｇｅｔａｂｌｅｓａｒｅｇｏｏｄｆｏｒｙｏｕ号のような例文において， Ｓ扇形核は名詞”ｖｅｇｅｔａｂｌｅ

によって充当されていると考えるのではなく， 名詞句構造によって潜在的に充当されていると分析

されることになる。 即ち， 随意的修飾語に対する機能孔が空であって， 結果として中心核の
‘‘ｖｅｇｅ

ｔａｂｌｅｓ”のみが現実の発話段階で表現されたということになってしまう。このような考え方は，
Ｈａｌｌｉ‐

ｄａｙの充当されない機能孔の，
‘‘……ａｎｅｌｌｉｐｔｉｃａｌｉｔｅｍｉｓｏｎｅ ｗｈｉｃｈ，ａｓｉｔ ｗｅｒｅ，

ｌｅａｖｅｓｓｐｅｃｉｆｉｃ
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ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｓｌｏｔｓｔｏｂｅｆｉｌｌｅｄｆｒｏｍ ｅｌｓｅｗｈｅｒざ２３）とする立場と類似点があるけれども， ＡＩ１ｅｎでは

Ｈａｌｌｉｄａｙよりも相当拡大された解釈をしており，扇形分析の主要な前提，即ち文とは固定された基

本的位置の連なりであり， 同じ順序性をもって起り得る位置が扇形核であるとする考え方にいわば

規制するものがなくなってしまう結果となる． 結局， 構造形の種類は解明されても， 文型としての

構造パタンが明確に浮かびでてこないという問題が残る．

　

潜在性に関して， Ｐｄ（ｐｒｅｄｉｃａｔｉｄ）を次に考えてみたい． 扇形分析において，－
ｉｄ形をもつものは，

ｃｌａｕｓｉｄとｐｒｅｄｉｃａｔｉｄがあり，それぞれＣ１（ｃｌａｕｓｅ）とＰｒ（ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）としての潜在的構造形をもつ

ものである．
元来ｐｒは

　　

③ Ｈｅｉｓｐｌｅａｓａｎｔ．（Ｐｒ＝ａｄｉ）

　　

⑮ Ｈｅｉｓａｇｏｏｄｔｅａｃｈｅｒ．（Ｐｒ＝ｎｋ）

　　

◎ Ｈｅｉｓｉｎｈｉｓｃｌａｓｓｒｏｏｍ．（Ｐｒ＝ｐｒｅｐ ｈｒ）

　　

＠ Ｈｉｓｈｏｐｅｉｓｔｈａｔａｌｌｈｉｓｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉｌｌｐａｓｓ．（Ｐｒ＝ｃｌａｕｓｅ）

　　

◎ Ｈｅｉｓｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇｈｉｓｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｐａｐｅｒｓ．（Ｐｒ＝ｐｒｅｄｉｃａｔｉｄ）

の例にみるように多様な構造形をもつものであるが， ◎に示された例からもわかるように，
”ｃｏｎ‐

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｂｙｎｏｎ‐ｆｉｎｉｔｅｖｅｒｂｆｏｒｍ’’２４）と定義される非時制指示形が中心である． Ｐｄを

構成する４個の扇形核のうち，Ｖのみが義務的であり，あとの○，Ｂ， Ｃは任意的であるから，（十

Ｖ±○±Ｂ±Ｃ）＝Ｐｄの配列型となる． これは， 英語において最も多用的な構造であり， 次例のよ

うに広くみられ出るものである．

①

　

⑥

　

⑰

　

①

　　　　　

ー

　　　　　　　　　　

・

　

Ｐｄ

　　　　　　　　　　　　　

，
Ｙｏｕｌｒｌｕｓｔｗｒｉｔｅｙｏｕｒｎａｍｅｗｉｔｈａｃａｐｉｔａｌｌｅｔｔｅｒ．

　　

ー

　　　　　　　　　　　

Ｐｄ

　　　　　　　　　　　　　

－
ｌａｍ Ｗｒｉｔｉｎｇ ｍｙｎａーｎｅｗｉｔｈａＣａｐｉｔａｌｌｅｔｔｅｒ，

　　　　

，－

　　　　　　　　　

Ｐｄ

　　　　　　　　　

，
Ｈｉｓｎａ１・１ｅｌｓｗｒｉｔｔｅｎｗｉｔｈａＣａｐｉｔａｌｌｅｔｔｅｒ，

　　　　　　　

，

　　　　　　　　　　　　

Ｐｄ

　　　　　　　　　　　　　

－
Ｈｉｓｉｎｔｅｎｔｉｏｎｉｓｔｏ ｗｒｉｔｅｈｉｓｎａｍｅｗｉｔｈａｃａｐｉｔａｌｌｅｔｔｅｒ．

ＢａｓｅＦｏｒｍＰｄ

ｌｎｇＰｄ

Ｎ

　

ｐｄ

Ｔｏｐｄ

上例でみるように， Ｐｄは ×‐ｗｏｒｄを除いたもので， この区分は工Ｃ分析と基本的に異なる点の一つ

である．この区分には，動詞の形態は時制指示か非時制指示かによって，ｖｅｒｂｅｘおよびｖｅｒｂｉｄにわ

けられるという考え方がある．ｖｅｒｂｅｘには めＦｏｒｍ，ＳＦｏｒｍ，ＰａｓｔＦｏｒｍ があり，ｖｅｒｂｉｄには，Ｂａｓｅ

Ｆｏｒｍ，ｌｎｇＦｏｒｍ，ＮＦｏｒｍ があるのであるが， ｐｒｅｄｉｃａｔｉｄはｖｅｒｂｉｄの３構造に ＴＯＦｏｒｍを加えた

ものである．そこで，このようなＸ‐ｗｏｒｄを分離した区分は，構造形の抽出方法として充分なる説得

力をもつか否かが問題である． このことを考察する前に， Ａ１ｉｅｎが強調している結合（ｔｉｅ）あるいは

結合価（ｖａｌｅｎｃｅ）と呼ばれる構造的特性を考えてみる必要がある． 一般に， ある語， あるいは構造

と， 他の語及び構造との間には， それが一定の有意味な配列である限り， 何等かの結合関係が存在

することは否定できない事実である． それは，
“Ａｂｉｒｄｆｌｉｅｓ．

“
，
“Ｂｉｒｄｓｆｌｙ．

”における‘‘ｂｉｒｄ’と”ｆ１

の関係のように顕在的な場合もあろうし，
“Ｔｈｅｍａｎｃａｍｅ．

”
，
“Ｔｈｅ ｍｅｎｃａｍｅ．

”のように潜在的

なものもある．ＡＩ１ｅｎもＨａｌｌｉｄａｙと同様，従来のＩＣ分析における二分法に固執すると，構造にとっ

て重要な意味のある切れ目とそうでないものとの区別が失われる恐れがあると考えているのであ

る． このような結合にみられる段階性からすれば，
“Ｈｏｗａｒｅｙｏｕ？”や「ｌｉｋｅｍｙｃｏｆｆｅｅｇｏｏｄａｎｄ

ｈｏｔ．
”における”ｇｏｏｄａｎｄｈｏｔ”（＝ｖｅｒｙ）などは，最も結合度の高いものになる． 又， 次の分析過程，

即ち，
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Ｓ

Ｔ：

　　

ーｔｈｏｓｅｔｈｒｅｅｖｅｒｙｇｒｅｅｎｔｒｅｅｓＪａ玩三園

ｓ ：

　　

－＜ｔｈｏｓｅｔｈｒｅｅｖｅｒｙｇｒｅｅｎｔｒｅ泉ｓ＞ｆ

＝ＴＫ

＝ｎＫ

＝ｉＫ１＜Ｖｅｒｙｇｒｅｅｎ＞ｉ

において， Ｓが名詞句構造 （ｎｋ） として示されているが， その内部構造の分解は‘‘ｖｅｒｙ

　

ｇ

　

ｒｅｅｄ’を

ａｄｊｅｃｔｉｖｅｃｌｕｓｔｅｒＧｋ）として一機能とみるのも， 結局結合度からすれば二分することは無意味であ

るとする立場をとっているからである． これらの構造的特徴は， 関係（ｒｅｌａｔｉｏｎ）という考え方とも

異なることは，
‘‘ｔｈｅｙ（ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ）ａｒｅｂｅｓｔｄｅｓｃｉｂｅｄａｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｏｆｓｏｍｅｔｈｉｎｇｔｏｓｏｍｅｔｈｉｎｇ

ｅｌｓｅ，ｎｏｔａｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｈｏｌｄｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｔｗｏｏｒｍｏｒｅｅｌｅｍｅｎｔｓ．
’’２５）と述べられていることからも

明らかである．即ち，結合は位置あるいは配列上の問題と密接に係っているものである．ＩＣ分析が

最小単位に還元されるまで構造の位置の一つ一つに対して２項切断を続け， 切れ目の順序は実際上

単位として機能を果たさないものが表われてくる可能性を含み， 総じて非体系的であるという欠陥

を呈したが，これに対し結合度を重視する扇形分析は，当然ＩＣとは異なる結果を生み出すことにな

る．
ＩＣ分析における‘‘１ｌ

　

ｗｉｌｌｂｅｒｅａｄｙ．
’’は既に述べたように， 扇形分析においては‘‘ｌｗｉｌｌ

　

ｌ

　

ｂｅ

ｒｅａｄｙ．
”のようにｖｅｒｂｉｄを得ることになるが， この根拠として主語核がｗｉｌ１と融合する度合が強

く， 実際の発話でしばしば
“１’１１“となることが一つの理由になっている。確かに，ｓ

ｈａｌｌ， 及びｂｅ動詞

の場合はそうであるが， 他の ×－ｗｏｒｄ即ち ｍａｙ，ｍｕｓｔ，ｎｅｅｄ，ｄａｒｅ等の若干の用例をみれば， 主語

核との融合が一般的特性とは必ずしも言えないことは明白である．結合度から言えば，Ｘ‐ｗｏｒｄは助

動詞（ｈｅｌｐｉｎｇｖｅｒｂ）として， 即ち動詞に重要な意味を付与するものとして動詞の方に近いとみなす

べきであろう。従って，Ｘ‐ｗｏｒｄの分離はむしろ，強力な表現力をもったその独自性にあると考えた

方が説得力をもつように思われる．いずれにしても，Ｘ‐ｗｏｒｄから引き離されたｐｒｅｄｉｃａｔｉｄは，時制

指示については無色透明なる構造形であるので，ある意味ではきわめて融通性のある扇形核であり，
Ｓ， ０， Ｃいずれの位置をも充当できる潜在性をもつものと言える。

　

６） ここで扇形分析における品詞について考えてみたい。 伝統文法における品詞分類が，
‘‘ｖｅｒｙ

ｎｏｔｉｏｎａｌｄｅｆｉｎｉｔｉｏが２６）という批判をあびてきたのは， まさしく意味規準への傾斜があったからに他

ならない， 構造形を重視する扇形分析においては， 核を中心に配列が重視されているので， 語類の

判断は分析が最終段階に至って全てにわたってなされることになる。 この場合， 名詞， 代名詞， 形

容詞， 動詞など， 内容語を中心とする基本語類の分類は， 用語から予想されるように在来の品詞分

類と類似性が高いとみてよい． 他方，Ｘ‐ｗｏｒｄと助動詞の区別を初め， 結合詞 （ｌｉｎｋｅｒ）， 包含詞

（ｉｎｃｌｕｄｅｒ）， 構成形修飾語 （ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｍｏｄｉｆｉｅｒ）， 複修飾語 （ｍｏｄｉ‐ｍｏｄｉｆｉｅｒ） などが特徴的な

語類である。 ×－ｗｏｒｄは伝統文法の範噂では助動詞に分類されているが， 扇形分析においては
“Ｈｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｐｒｏ．Ｎ
ｈａｄａｌｒｅａｄｙｂｅｅｎｅｘｐｅｃｔｉｎｇｔ業Ｆｎ棚ｓ

’’のように区別している。 これは， 現代英語こおいて確認さＸーｗｄ

　　

ｍｉｄ‐ａｄｖ

　　　　

ａｕｘ

　　　　　　

ｖｅｒｂ
れている２３個の×－ｗｏｒｄが機能上最も重要な特性を有すると考えられているためである。結合詞，
包含詞は， 徒来接続詞として分類されていたものであるが， これを階層関係のない等質な構造形を

結合するものを結合詞， 階層関係があり， 依存構造をなしているものを包含詞としたものである。
構造修飾語は，

”Ｈｅｈａｓｂｅｅｎｗａｉｔｉｎｇｆｏｒａｌｍｏｓｔａｎｈｏｕｒ．
’’
，
‘‘Ｈａｐｐｉｌｙｈｅｄｉｄｎｏｔｄｉｅ．

”における

“ａｌｍｏｓｔ””ｈａｐｐｉｌｒ
’の例で， それぞれ‘‘ａｎｈｏｕｒ，

““ｈｅｄｉｄｎｏｔｄｉｅ”という構造形を修飾しているもの

である。 複修飾語は， 修飾語を更に修飾する二重構造修飾語で，
‘‘Ｈｅｒｕｎｓｖｅｒｙｆａｓｔ．

”“ｌｔ’ｓｐｒｅｔｔｙ
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ｇｏｏｄ． こおける
‘‘ｖｅｒ〆，

（ｔｐｒｅｔｔｙ
’がこの語類の例である． これは従来， 形容詞，副詞を修飾するもの

は副詞という包括的な分類を， それぞれ別個のものとして分けたものである． 中間副詞ははその構

成形の文法性および総体的意味内容を変えずに述部レベルのＭ位置からＤ位置， 又Ｔと×‐ｗｏｒｄの

中間位置へ転位できる単一語である． その語順型は， Ｓ－×－Ｍ－Ｖ－Ｃ－Ｅ（Ｈｅ

　

ｈａｓ ａｌｒｅａｄｙ

ｗｒｉｔｔｅｎｔｈｅｐａｐｅｒｉｎｔｈｅｍｏｒｎｉｎｇ．）及びＳ－Ｍ－Ｘ－Ｖ－Ｃ－Ｄ（Ｈｅａｌｗａｙｓｗｉｌｌｔａｋｅａｗａｌｋｉｎ

ｔｈｅｍｏｒｎｉｎｇ．）であり，副詞の中でも最も中心的な機能を有する語群である．この中間副詞は，扇形

核の描出の過程において，従来の単一語即ち
”ａｌｒｅａｄ ，

”
ａｌｓび，

”ａｌｗａｙず，
“
ｅｖｅ ，

”ｉｕｓｒ，
”ｎｅｖｅゼ，

“ｎｏｔ
”
，
“ｏｆｔｅｎ“，

‘‘ｐｅｒｈａｐｓ”，
“ｓｅｌｄｏｍ’’，

‘‘ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ”，
“ｓｏｏｎ’’，

“ｓｔｉｌｌ” 等の他， その位置に各種

の副詞構造が充当され， しかもその構造形が長くなりつつあることが明らかにされており， 現代英

語の特徴の一つとして注目に価する．

　

これら結合詞， 包含詞を初めとする品詞分類は， 異なる種類の構造形を描出するためにより適切

に対応できるという意味では， 在来の分類よりもすぐれている． ただ， 全ての構成形は， 又更に別

の構成形を擁しうる異なる一連の位置から成るとする扇形分析の立場からすれば， 特に前置詞， 限

定詞の下位分類が必要であり， 品詞分類の不統一の批判はまぬがれ得ないと考える．

　

７） 次に扇形核と日本語との関係について考えてみたい． 比較的多くみられる日英両語対照比較

のなかで， ＡＩ１ｅｎの分析をモデルとしたものは，Ｊａｃｋｓｏｎの英語中間副詞と日本語相当詞の対照研

究２７）のみである． この研究において， 一般に頻度の副詞 （ａｄｖｅｒｂｏｆｆｒｅｑｕｅｎｃｙ） と呼ばれる中間副

詞について， その語義的内容を担う日本語の項目を見つけ， それに関する語順型の対照分析が試み

られている．Ｊａｃ
ｋｓｏｎの分析は， 扇形核の分析が日本語と英語で全く別々に行われているために，

対比分析が簡単にできないという問題点はあるが， 日英両語に確かに存在し， かつ正確には対応し

ない形式類の類似性を認めることは可能である． 元来， 日本語と英語のようにかなり異なった文体

系をもっている二つの非同族言語の構造を， 逐一対照することが果して可能であるか・どうかという

根本問題があ．るが，Ｊａｃｋｓｏｎは，「構造を伴う体系」としての言語は， 機構の原理及びその下位体系

に， 普遍的な構造形を内包しているであろうという仮説を前提としている． 即ち， それぞれ異なる

レベルをもって機能しているが， そのレベルにおける構造は記述できるという確信がその背景にあ

るわけである．ｊａｃｋｓｏｎは， まず扇形分析が， 英語を習得するにあたって日本人学習者が
当然直面

するような問題の解明に有用かつ妥当なものであることを示そうとしている． 彼によれば， 日本語

の扇形核は，Ｒ（連接部）， Ｔ（付加部）， Ｚ（属部）， Ｓ（主語部）， Ｆ（副詞部）， Ｈ（補部）， Ｃ（陳

述部）， Ｄ（動詞部）， Ｘ（助動詞部） である． その階層は， 最も高いレ
ベルの「（Ｒ）文－Ｔ」構造

から最低レベルの「Ｄ－×」 レベルに至るまで， 相互依存関係があることを示している

　

その語順

は， Ｚ柵ｓ－Ｆ－Ｈ－Ｃ－Ｄｉｘ－Ｔきいう顔列
型で争るとし下いるが’．

問題はそれ 外の型があ

ることである． 例えば，「今日まで／太郎は／一度も／学校で／思う存分／野球を／したことがない」のよ

うに， Ｓ－Ｃ－ＦあるいはＦ－Ｆなどの語順型も可能なのであって，ｌａｃｋｓｏｎが示している転位可

能な扇形核， 即ち （Ｒ）（Ｚ）－Ｓ（可－Ｈ（Ｃ）ＤＸＴ
２８）では， このような語順型に対応できないことは明

白である． 又日米両語間の扇形核の対応の欠如を示すために， それぞれ異なった用語を用いてい
る

が， それが逆に 「共通の要素」 という対照比較の基本認識を困難にしており， 外国語習得に際して

これら要素が持ちこむ干渉度を解明しようとする当初の試みが著しくそこなわれていることを認め

ざるを得ない．
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扇形分析をめぐる諸問題

　

８）ＡＩ１ｅｎは，外国語教育に長くかかわってきたこともあって，その言語観は分析の応用性を常に

念頭においていると言っても過言ではない。 ただし， それが果して外国語としての言語学習に直接

応用可能かどうかは充分検討されなければならない。
ＡＩ１ｅｎは，

”……ｔｈｅｇｒａｍｍａｒｍｕｓｔｂｕｉｌｄｕｐｏｎ

ｗｈａｔｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｌｒｅａｄｙ ｋｎｏｗ ａｎｄｆｅｅｌ，ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ ｏｒｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ， ａｂｏｕｔｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

　

ｏｆ

Ｅｎｇｌｉｓｈ．
“２９）と述べ，このような文法は言語の源泉たるべき諸相を帰納的に認識し身につけさせるに

至らしめるとしているが，ここで言う
‘‘ｓｔｕｄｅｎｔ’’とは，結局母国語話者としての立場を前提としてい

ると思われるのであって，総じて ｗｒｉｔｉｎｇｆｏｒｍ へ傾斜しているのもそのためであろう。このことは，

ＡＩ１ｅｎの英語研究の系譜を辿ってみると一層明白である。 彼がコロンビア大学において Ｆｒｉｅｓ教授

と親密な関係にあったＫｉｔｃｈｅｎ教授に師事したことは， 当初大きな影響をＡＩ１ｅｎに与えたことは疑

いないが，同時に学際的な分野として心理言語学に興味関心をもつに至ったことが，その後のＡＩ１ｅｎ

の理論形成に大いに関与したものと思われる．その第一は，場面あるいは状況を含む文脈（ｃｏｎｔｅｘｔ）

にみられるもので， 少なくとも彼の心理言語学的傾斜を暗示するものであり， その延長線上におい

て理解できるものである。
‘‘……ｃｏｎｔｅｘｔｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ

　

ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ａｌｏｎｅ ｍａｙ ｖｅｒｙ ｗｅｌｌ

ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｔｈｅｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｔｙｏｒａｃｃｅｐｔａｂｉｌｉｔｙｆｏｒａｇｉｖｅｎｆｏｒｍ．
”３０〉とする ＡＩ１ｅｎの立場は， 究極

のところ，
”ｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｉｓｊｕｓｔａｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｔｈｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆａｕｎｉｔａｓｉｓｔｈｅｕｎｉｔｉｔｓｅｌｆ

’’３１）

という構造単位重視に結びつく。 即ち個々の単位は， 文脈というマクロ単位によってまず状況設定

されることになる。 ＡＩ１ｅｎが意味 （ｍｅａｎｉｎｇ） と表示 （ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ） とを使いわけているのも， 言

語形式の潜在的意味の総体的範囲 （ｔｏｔａｌｒａｎｇｅｏｆｐｏｔｅｎｔｉａｌ‘ｓｅｎｓｅｓ’ｏｆａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｆｏｒｍ） と， あ

る特定の状況においてその形式が表わす意味要素の特別な組合せ （ｓｐｅｃｉｆｉｃ

　

ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ

　

ｏｆ

ｓｅｍａｎｔｉｃｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｄｅｎｏｔｅｄｏｒｃｏｎｎｏｔｅｄｂｙｔｈｅｆｏｒｍｉｎａｓｐｅｃｉｆｉｃｓｉｔｕａｔｉｏｎ） とは区別されな

ければならないと考えているためである３２）。前者を意味，後者を表示と呼んであるのであるが，それ

は結局‘‘ａ ｇｉｖｅｎｆｏｒｍ ｈａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｎｌｙ ｗｈｅｎｉｔｉｓｕｓｅｄｉｎ ａ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌｏｒ
‘ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ

’

ｓｉｔｕａｔｉｏｎ’３３）というＡＩ１ｅｎの言葉に要約される立場である。 この意味と表示に介在するものが注意

の焦点化 （ｆｏｃｕｓｏｆａｔｔｅｎｔｉｏｎ）という一種の認識活動であって， その焦点化と文脈の関係の顕在化

が有意味な言語行動となるわけである。 この考え方に従えば， 焦点化対文脈関係を表わす最も典型

的単位は，主語対述語構造を有する文になる。このような論議の展開には，ＡＩ１ｅｎ自身が認めるよう

にＪ．Ｐｉａｇｅｔの構造 （ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ） に関する仮説の影響が少なくないと思われる。

　

このような文脈についての考え方は，文を越えた構造の仮説にもみられる。ＡＩ１ｅｎによれば文内部

には勿論各種の階層があるが， 更に文を越えた構造にも階層を認めざるを得ないというのである。
それが最も明確に表われるのは， 文体機構 （Ｓｔｙｌｉｓｔｉｃｄｅｖｉｃｅ） と呼ばれるものである。 例えば一連

の文があって， その主語がそれに先立つ修飾構造を全くとらずに， 名詞あるいは代名詞による単一

な語からなるものもあれば， 逆に主語に先立つ構造句があって， 前文との対照によって文脈中でき

わ立つ文もある． 即ち， 文と文の連なりによって生ずる力関係が文体機構を生み出すというもので

ある． 中でも‘‘ｌａｒｇｅｒｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｕｎｉｔｓｔｈａｔｃｏｍｂｉｎｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｙｓｔｏ ｍａｋｅｕｐｔｈｅｉｎｆｉｎｉｔｅ

ｎｕｍｂｅｒｓｏｆｓｅｎｔｅｎｃｅ（ａｎｄｅｖｅｎ ｕｎｉｔｓｌａｒｇｅｒｔｈａｎｓｅｎｔｅｎｃｅｓ）ｔｈａｔｓｐｅａｋｅｒｓａｎｄ ｍｉｔｅｒｓｈａｖｅ

ｕｔｔｅｒｅｄｏｒ「ｗｒｉｔｔｅｎｉｎｔｈｅｐａｓｔ，ｏｒ ｗ
ｉｌｌｕｔｔｅｒｏｒ「ｗｒｉｔｅｉｎｔｈｅｆｕｔｕｒざ３４）との考え方は， 文を越えた

マクロ構造に関する扇形分析の仮説を知る貴重な手がかりである。 しかし実際の分析例をみると，

包含詞， 連結詞等にそれに対応した分類がみられるが， 文レベル以上の総体像を我々は現在のとこ

ろ知り得ない．
次に， 選択あるいは漉過機構（ｆｉｌｔｅｒｉｎｇｏｒｓｅ

ｌｅｃｔｉｏｎａｌｄｅｖｉｃｅ） という考え方にも， ＡＩ１ｅｎの心理

言語学的傾斜の一面をみることができる． 彼が，
”……ｗｅａｒｅａｂｌｅｔｏｓｅｌｅｃｔｆｒｏｍｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔ－
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金

　

谷

　　　

茂

ｆｒｏｍｔｈｅｂａｃｋ淳ｒｏｕｎｄ－ｔｈｏｓｅｅｌｅｍｅｎｔｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｒｅｌｅｖａｎｔｔｏｔｈｅｍｅａｎｉｎｇ－ｃｏｍｐｌｅｘｏｎｗｈｉｃｈ

ｗｅａｒｅｆｏｒｃｕｓｉｎｇ．
”３５）と述べているのは，言語行動における漉過作用を重視しているからに他ならな

い， 我々の周辺に展開される多様な言語事実から適宜必要に応じて取捨選択できる
能力が我々にそ

なわっていると考えているのであり， この能力は文を越えたマクロ構造から核語に至る各階層構造

全てに係わる一般的能力であると思わ れる． それは， ＡＩ１ｅｎが引用 している
Ｈｅｂｂ等の“ｍａｄｓ

ｅｎｏｒｍｏｕｓｃａｐａｃｉｔｙｆｏｒｌａｔｅｎｔｌｅａｒｎｉｎｇ
”に他ならず，

‘‘ｌａｔｅｎｔｌｅａｒｎｉｎｇ ｗｉｔｈｏｕｔｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｉｓ

ｏｎｅｏｆｔｈｅｆａｃｔｓｏｆｈｍｎａｎｂｅｈａｖｉｏｒ，ｎｏｒｍａｌｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｏｆｐｅｒｃｅｐｔ
ｉｏｎ”という仮説３６）に結びつく

ものである． ＡＩ１ｅｎの英語教育に対する主張の中で行われている従来の文型
主導の機械的練習への

批判は， このことと大いに関係があることは否定できない．

　

９） 扇形分析の最も大きな前提， 即ち構造を伴う体系としての言語は， それ自体の中にさまざま

な下位体系を内包しているとする立場は， 英語の具体的分析において， より大きな構造に重複構造

として組み込まれている構造及び語の階層という図式となって扇形に表われてくることを既に述べ

た． このように， 文構造を顕在的なものも潜在的なものも含めて， 固有の構
造形を見出そうとする

努力は， 構造言語学以後の言語分析において， 非常に特色ある主張であることは間違いない． しか

し基本にかかわる問題点が幾つかあることも見逃し得ない． これらを結論としてまとめてみたい．

　

第一に定義に関してである． 主語の定義即ち“Ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｉｓｄｅｆｉｎｅｄａｓｔｈｅｕｎｉｔａｒｏｕｎｄｗｈｉｃｈ

ａｎ Ｘ‐ｗｏｒｄｓｈｉｆｔｓｉｎ Ｙｅｓ‐Ｎｏｑｕｅｓｔｉｏｎ．
”３７）や副詞の定義即ち“Ａｄｖｅｒｂｓａｒｅｄｅｆｉｎｅｄ ａｓｌｅｘｅｍｅｓ

ｅｎｄｉｎｇｉｎ‐ｌｙｔｈａｔｏｃｃｕｒｉｎｆｒｏｎｔ，ｍｉｄｄｌｅ，Ｈ，ｏｒｅｎｄｐｏｓ
ｉｔｉｏｎｓ，ｂｕｔｎｏｔｄｉｒｅｃｔｌｙｐｒｅｃｅｄｉｎｇｎｏｕｎｓ

ｉｎ

　

ｎｏｕｎ

　

ｃｌｕｓｔｅｒ．
’’３８）あるいは文をＳｎ＝ｃａｐ十Ｕ十ｐｕｎ．（Ｓｅｎｔｅｎｃｅ（Ｓｎ）ｃｏｎｓｉｓｔｓ

　

ｏｆ（ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ）

ｃａｐｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｐｌｕｓａｎ（ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ）ｓｅｎｔｅｎｃｅ－ｕｎｉｔｐｌｕｓ（ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ）ｅｎｄｐｕｎｃｔｕａｔｉｏｎ．
”３９）と して い

る定義にみられるように， 機能的手順の厳密性がある一方，
”ａ

　

ｓｅｎｔｅｎｃｅ

　

ｉｓ

　

ａ

　

ｌｉｎ≦ｍｉｓｔｉｃ

　

ｕｎｉｔ

ｃｏｍｐｒｉｓｉｎｇｔｗｏｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ，ｏｎｅｏｆｗｈｉｃｈ（ｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔ）ｎａｍｅｓｓｏｍｅｅｎｔ
ｉｔｙ ａｂｏｕｔｗｈｉｃｈｔｈｅ

ｏｔｈｅｒｃｏｍｐｏｎｅｎｔ（ｔｈｅｐｒｅｄｉｃａｔｅ）ｓａｙｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｏｒｄｅｎｉｅｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇ，ｏｒａｓ
ｋｓａｑｕｅｓｔｉｏｎ．

”４０）の

如く， 観念的意味依存の基準がみられることである． このことは構造形設定や品詞分類にも見られ

るもので， 扇形分析が結局構造的手法をとりながら， ある一面で伝統的文法範喝を大巾にとり入れ

ている混合体を呈しており， 学界から冷やかな眼でみられている原因の一つになっていると思われ

る．

　

第二に潜在性 （ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ） をめぐる問題である． この潜在性はｐｒｅｄｉｃａｔｉｄ， ｃｌａｕｓｉｄなどの構

造形のみならず， 位置の連鎖からなる文も充されない位置があるとする 「空」の考え方にも表われ

ているが， 一方ではＤ扇形核（Ｄ＝ｄｒｏｐｐａｂｌｅ）のように削除可能性という規準で設定されたもの
も

ある． これは， 充され得る可能性，をもっという意味において使われている潜
在性と相矛盾するもの

であって， その境界線が明確にならない限り， 扇形核設定に混乱をまねくものと言わなければなら

ナ！し）．

　

第三に類似性（ｐａｒａｌｌｅｌｉｓｍ）についての考え方である． ２個以上の同じ語を含む同形構造を類似

形と呼んでいるが，それが純粋な統語関係によっては示されないある種の違った関係を内
包する時，

階層の相違という処理しか対応できず， ＡＩ１ｅｎの
”ｌｋｎｏｗ ｏｆｎｏ ｗａｙｏｆｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔ

ｃｕｔ

　

ｉｎ

　

ａ

　

ｎｏｕｎ ｃ１ｕｓｔｅｒ１ｉｋｅｔｈｒｅｅ

　

ｂ１ｉｎｄ ｍｉｃｅ

　

Ｗｉｔｈ

　

ａｎｙ

　

ｒｅａ１ ａｓｓｕｒａｎｃｅ

　

ｔｈａｔｌ

　

ａｍ

　

ｎｏｔｂｅｉｎｇ

ａｒｂｉｔｒａｒｙ．
”４１｝というＩＣへのきびしい批判にもかかわらず，扇形核の連鎖としての結果は，同じ表層

に同じ構造形が描出される危険性があることを否定し難い．

　

第四に転位性をめぐる問題がある． 扇形分析においては， 基本的に機能孔と充当詞の方式に転
位
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性という特性を付加したことが特徴の一つと考えられ， 典型的なものとしてＰＰ扇形核があげられ

る．ＰＰ（ｐｏｓｔｐｏｎｅｄ）核は， 主語位置に起るもので，転倒文のように本来の位置に充当されていない
主語として区別されているのであるが，ＬＹＦＩ文ＳＭＸＭＶと豆ＯＢＣ，Ｃ２ Ｄ．Ｄ２ＰＰＥ．Ｅ２Ｅ３ＰＰＺに示さ

れる扇形核のうち，
文
，
競
，
ｅ
，
目は転位したものとして扱われ，ＳについてはＰＰ核としている理

由が明確でない． これは当然Ｓとして処理可能なものである．

　

第五に文型についてである． 各自然語について， そのタイプ分類の主要な基準の一つとして， そ

の言語における文中の各要素の標準的配列， 即ち語順をあげることができることは既に述べた． こ

の場合， 語順を説明するために主に行われてきたのは， 文法上の機能を中心にした考え方である。
これらの要素をＳ－Ｖにわけ， 更に細分割する結果として表われる語順型は， いわば固定的位置の

確認に他ならない， 扇形分析も同様機能的位置， 即ち扇形核によって語順解明を大きな目標として

おり， その点において， この分析は有意義である． ただその結果は， 扇形核の連鎖として示されて

いるだけで， 類型即ち文型が明示されていない． 更に又， 人為的， 修辞的技巧が洗練の度を加えて

いる現代英語において， 転位あるいは空位置（ｕｎｆｉｌｌｅｄｐｏｓｉｔｉｏｎ）によって対応しようとする扇形分

析は， 個々の構造形の抽出において顕著な成果をあげながら， 文型分類が確立していないために，
当初の狙いの一つであった文体という， 文を越えたマクロ構造にも何ら具体的提言をしていないと

いう事実をあげておきたい．

　

以上， 扇形分析の主要な問題をめぐって， 私見を若干述べてきた． 筆者は， これによって 「遺漏

なき文法はあり得ない」 ことを確認するために， 特に議論を試みた積りはない． ただ， この分析と

の出合いから十余年を経た今日， 扇形分析がこれらの批判を越えた厳密な理論性を再構築し， それ

を規定する客観的規準を設定して， より精撤な分析を示してくれることを心から望むものである。
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