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１。 はじめに

　

通常大阿禰陀経といわれる「悌説阿禰陀三耶三悌薩棲悌檀過度人道経」（略して阿となす）は， 現

存する大無量寿経群の中で，最も原初的形態を保つことは既に認められている
１）
．翻訳者については

異論もないわけではないが，一応，呉の月支国居士支謙とされている
２）
。 もし支謙が翻訳者であると

するならば，支謙の訳経活動時期はＡＤ２２２～２５３年とされている
３｝から，阿はこの時期内にシナ訳

されたことになる。 中国では， 執り呉・濁の三国鼎立時代であり， 彼はその呉国を活躍舞台とした。

　

支謙は出三蔵記集支謙偉によると４）「大月氏人であるけれど， 祖父以来中国に帰化した三世であ

り，１０歳で書を撃んだ（取意）」というから， 中国の言葉に通じていたことが予想できるし， 中国の

文化風土の中で育ったことが考えられる。更に「十三で胡書を学び，備に六国語に通じ，初めの桓霊

の世に， 法典を辞出した」というから， 中国以外の言葉や書物にも通じていたと思われる。 その上，
「〔支〕謙は亦 〔支〕 亮に於いて 〔仏教を〕 受業し， 博覧経籍で， 究練せずなし」 というから， 支謙

は仏教にも造詣が深かったと考えられる。 そして「維摩詰 〔経〕 等２７経を 〔訳〕 出した （取意）」

といわれ，「無量詩…継に依って， 菩薩を讃じた連句を製した」ともいうから無量寿経とも何らかの

関わりを有したのは確実である． いずれにしても， 中国と外国の文化にも見識をもつ， 訳経史上特

異な一人であり， 仏典翻訳にもその特異性を発揮しているものと考えられる。 例えば維摩経の翻訳

においては。Ｓｋｔ．
「Ａｒｈａｔ」 を荘子出典の 「真人」 と道家の理想の人格を示す語でシナ訳し， ある

いはＳｋｔ．「ｐｒａｐａＨｃａ」に相当する語を， 論語竪里仁の句を背景に
「適莫無く為し」とシナ訳してい

る５｝とのことである。これらの事実は，支謙が少なくともインド仏教と中国思想に造詣がなければ翻

訳しえない訳出の仕方であろう。仏教の術語をシナの術語を用いて解釈することを格義
６）というが，

今取り扱う阿には格義以上の中国的変容が認められると考えられる。 本論は阿に於ける中国的受容

の一端を， 五事を通じて明らかにしようとするものである。 阿はシナ訳される際にインド系の原本

になかったと考えられる道徳的意図を加えている７）のみならず。 阿の要所要所に中国固有の表現が

認められる。五事もそうした道徳的意図の加味に基づく採用のようである。しかし阿を含む２４願系

の無量寿経のインド系の原本は既に失われていて， 今は見ることができない。 従って， 中国的変容

を追求するといっても限界があり断定できない場合が多いが，後世の発展した形態を保つ４８願系の

Ｓｋｔ．
８｝本及びその逐語訳に近い蔵訳９）が現存するので，それらは阿のインド的連関を探るための間接

的資料となりうるであろう。 阿と同じ２４願系の無量清浄平等覚経 （以下平と略す） や４８願系の無

量寿経 （以下鏡訳と略す） は部分的に阿を踏襲している１０）ことが認められる。 ことに平は阿を逐語

的に追従して訳出している関係は否定できない１１）であろう。（但し平は阿を踏襲しながらも，部分的

にはより中国的に定型化していることもある）。魂訳は三毒五悪段等において阿の影響を受けている
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と見られる． 従って原初的な阿の解
明は平や魂訳の研究のためにも欠かせない点があろう．

　

１

　

藤田宏達

　

原始浄土思想の研究

　

１６７～１７６頁．

　

２

　

同上

　

５１～６２頁．

　

３

　

同上

　

５２頁． 山田龍城

　

大乗

悌教成立論序説

　

１４１頁．
４

　

．大正５５．９７中～下．以下支謙については出三蔵記集支謙博による．

　

５

　

山口久和 支謙訳維摩経から羅什訳

　

維摩経へ

　

印仏研２６のｌ

　

ｐ．１４６～１４７所収．

　

６

　

中村元． 悌教語大辞典上巻

　

１７４頁下． 同 普遍思想上

　

１２４

　

頁．

　

７

　

拙稿

　

大阿禰陀経の道徳的意図（古田紹欽教授古稀記念論集「仏教に見る歴史的展開の諸形態」５～２５

　

頁所収）．同上２４願系無量寿経－－その実践倫理をめぐって（北海道教育大学紀要オ２６巻分１号１～１２頁所収）．

　

８

　

ｅｄｉｔさｐａｒＡ．Ａｓｈｉｋａｇａｓｕｋｈａｖａｔｉｖ１恒ｈａ（以下Ｓ．Ｖ，と略す） Ｋｙｏｔｏ，ＭａｘＭｕｌｌｅｒ：ＬａｒｇｅｒＳｕｋｈａｖａｔｉ巧垣ｈａ

ｏｘｆｏｒｄ，荻原雲来

　

薙和謝辞無量詩経（浄土宗全書二十三所牧）

　

９

　

河口慧海

　

歳和封謡無量毒綬〔Ｈｔｓｈｉｎ‐ｍｉｔｒａ，
Ｄａｎａ‐ｓｉｌａ，ｙｅ‐ｓｈｅｓ‐ｓｄｅ：Ｈｐｈａｇｓ‐ｐａ‐ｈｏｄ‐ｄｐａｇ‐ｍｅｄｋｙｉｂｋｏｄ‐ｐａｓｈｅｓｂｙａ‐ｂａｔｈｅｇ‐ｐａｃｈｅｎ‐ｐｏｈｉｍｄｏ〕（浄土宗全

書二十三所収）． １０

　

中村元．早島鏡正．紀野一義

　

浄土三部経上３５９頁． １１ 藤田

　

前掲書

　

１６８頁． １２

　

中

村，早島，紀野前掲書

　

３６０頁．魂訳は平から影響を受けているという．平は阿から影響を受けていると見られるの

　

で， 魂訳は間接的にでも阿の影響を受けているといえよう．

　

２． 五事とは何か

　

阿において浄土様相の一部として浄土の人々の姿を描いている部分がある． 浄土様相は因位の法

蔵菩薩が２４願をたて，それらが成就された結果として示されるという構造をもっている．事実阿の

場合には願文と成就文との関係は平や魂訳の成就文が各々の願文ともつ関係より遥かに密接であ

る． 何故なら阿の願文と成就文ととは逐語的に一致していることが多いか
らである． 又阿と平との

関係では部分的な言句は全同に近いものが多い．さて阿は浄土様相として先ず環境的順境から説き，

欲求自在の状況を語り， 人間的浄境を強調する過程において， 次のようにいう．
「〔浄土の〕 諸菩薩

阿羅漢は……心中の所念は道徳で， 其の欲する語言は皆橡め所念の意を相い知る． 言は常に正事を

説く． 所語は弧く経道を説き， 他徐の悪を説かず
１）
．」下線の部分は

「言葉は常に正しい事を説く」

と解せられ， 浄土の人々の言い出す言葉は常に正しい事を説くという何の変哲もない意味をもつ
よ

うに思われる．
「正しい事」とは直前の「」じ・中の所念は道徳で」あるということから道徳的に正しい

事柄とも解しうるし， 後文の
「答えられる語は弧く経道を説き， 他徐の悪を説かない」というから，

正しい経道とも解しうる． しかし阿の道徳的意図の加味という経典のもつ性格から見る
ならば， 道

徳的に正しい事柄と解しやすい． いずれにしても暖昧である． ところが， 阿を逐語的に踏襲してい

る傾向のある平の相当箇所を見ると「〔浄土の〕諸菩薩阿羅漢は……都て心中の所念は常に道徳を念

じ， 其の欲せられる語言は便ち皆橡め意を相い知る． 其の所念の言道は常に五事を説く． 其の図中

の諸菩薩阿羅漢は自ら共に語言を相い興う． 細く経道を説き， 終に他徐の悪を説かず
２）
．」となって

いる． 阿の
「常に正事を説く」 という部分は平では 「常に五事を説く」 と明らかに変っている． 訳

経当時は墨筆であったといわれているから， 平の
「五事」 はあるいは 「正事」 の筆誤であったのか

も知れないことも考えられるが， 平は明らかに意図的に
「五事」としたと考えられる． その根拠は

後程次第に明らかとなってゆくであろうが， ここでは阿の暖昧な意味を平は明確に限定しえたこと

は断定できる．それでは五事とは一体何であろうか．阿も平もシナ訳された
ものであり，原本はＳｋｔ．

あるいはそれに類するものであったことが考えられるから， 当面の五事をインド仏教内で求めてみ

るべきであろう． その場合， この五事は今までの論述からあくまでも④浄土様相として
述べられう

るものであること， ⑫正しい事柄もしくは道徳的内容を含むこと， ◎支謙訳経の頃には
既に成立し

ていた五事であることの三点に反しないものでなければならない．

　

中村元博士の「悌教語大辞典」による
３）と仏教の五事として７種類挙げられている． 更に望自信亨
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博士の「悌教大辞典」には２種類挙げられている４）。 中村博士の挙げる第４番目と望月博士の掲げる

一種とは全同のものなので， 仏教内で五事といわれるものは少なくとも計８種あると思われる。 以

下それらを順次検討してゆこう．

　

１．「五纏のこと。 個人存在の具体的なあらわれである五つの構成要素」というが， これは色， 受，
想， 行， 識の五種の存在に関する認識論的範時であり， 現世内的意味あいが強く， まして道徳的あ

り方を示すものではない． 従って今ここでいう五事には当らない．

　

１１。「①乞食②糞掃衣③露坐④不食醜塩⑤不食魚肉」というが，これは主に現世内の衣食住に関する

修行のあり方をいうものである。 又浄土様相として浄土の人々の衣は
「自然の衣を衣とする５）」と い

うし， 食に関しては
「百味飯食は意欲すると所得有り６）」というので， ①②④⑥は今ここでいう五事

には則しない。」

　

１１１。「五法のこと。 名， 相， 分別， 真知， 正智」 の五つの存在上の範時をいうが， 樗伽経（ＡＤ。
４００年頃成立） に出典があり， 支謙より後の時代の成立である．

　

ＩＶ．「五種の調節のこと （以下省略）」 であるが， これは天台智顎 （ＡＤ５３８～５９７年） 著の摩詞止

観第四上に出典があり， 支謙よりはるかに後世の成立である。

　

Ｖ．「大天の五事」①
「余所誘」 これは 「天魔等の誘惑による漏出のこと」 であるが， 浄土の人々

にはありえないと考えられる。 何故ならば
「非世間人の身体７〉」と考えられている． ②

「無知」とし

て「不染汚無知は残ること」をいうが，浄土の人々は
「才猛にして，鰭い慧あり」

「智慧は勇猛なり８）」
と考えられている。 ③

「猶予」 とは 「なすべきこととなすべきでないこととの疑いは猶残ること」
をいうが， 阿の浄土の人々は現世において

「狐疑を得ず９）」ことをすすめられており， かつ浄土往

生の得益として「前世の中悔孤疑を皆自然に之を得る爾み１０）」といわれ孤疑を解決していることが

いわれている。 ④
「他令入」 これは 「他人が自分の阿羅漢の位に入ったことをさとらせてくれては

じめて， 自分が阿羅漢になったことを知る」というのであるが， 浄土の人々はすべて
「阿惟越致（不

退転）菩薩になっている１１）」というし， しかも浄土往生は阿踊陀仏の保証の故に必然とされている

阿の教義内容から， 他による認知は必要とされていない。 ⑤
「道因声故起」 として 「さとりはこと

ばによって表わされる」というが， 浄土の人々は， さとりが必らず約束されていて退転することの

ない位にあるとされ， 逆に云うならば， さとりは浄土の次の究極的段階にあるものであると考えら

れている。 従ってさとりをことばによって表わされるかどうかという問題は生じない。 少なくとも

この 「大天の五事」 はすべて現世内の阿羅漢のみにいわれているもので， 浄土の人々は
「諸菩薩阿

羅漢１２）（等）」 であるから， 整合しない。

　

ＶＩ。「五事生天上」とは
「慧心， 賢良， 貞潔， 誠信， 不酔酒の五事を修する者は天上に生れる」をい

うが， 当面の五事は浄土の人々が説くことであり， 浄土の次は
「泥垣」・さとりに至る１３）のであるか

ら 「天上に生れる」 とは無関係である．
ｍ。「五事生人中」とは

「布施， 持戒， 忍辱， 精進， 忠孝の五事を修する者は人間の中に生れる」を

いうが， これもＶ１と同じく， 当面の五事は浄土の人々が説くのであり， 浄土の次は
「泥垣」。さとり

に至るのであるから，
「人間の中に生れる」 とは逆行である。

Ｖ

　

ｍ。「五綱のことを五事という」とあり「日蓮所唱の教判の五箇の方軌」のことをいう。日本の後世の
「日蓮所唱」であるから， 当面の五事に相当しないことは明らかである． 以上８種の仏教の五事は，
前記の三視点のいずれかに反するものとして， 当面の

「五事」には相当しないことが明らかとなっ
た。 とすれば中国の五事でないかと考えてみなければならない。

　

そこで平の「五事を説く」という部分に関連ある前後を引用検討してみよう。
「但し諸菩薩阿羅漢

は無央数有り， 悉く皆洞視にして， 徹聴であり， ……其の諸菩薩阿羅漢は面目が皆端正にして……



朝

　

山

　

幸

　

彦

諸菩薩阿羅漢は……都て心中の所念は常に道徳を念じ， 其の欲せられる所の語言は便ち皆橡め意を

相い知る。 其の所念の言道は常に五事を説く
１４）」となっている． 下線の部分の各々

「洞視」力蕩児に，
「徹聴」が聴に，

「面目」が貌に，
「心中の所念」が思に，

「語言」ないし「言道」が言に比定できる

のであるとすれば，中国の五事となるであろう．中国の五事とは，諸橋の大漢和辞典によれば
１５）「貌，

言， 視， 聴， 思」の儒教の五事が挙げられている。 平が少なくとも
「五事を説く」というのは， 上

記の引用部分に五事を認めることができたからである。 阿が
「正事を説く」として不明確であった

ものを， 平は明確に中国の五事と解し， 中国定型化あるいは儒教化したのである。 平は阿と
比べる

と， より中国定型化あるいは儒教化をすすめていることが伺える。 この
五事の例の外． 例えば阿の

「大道１６）」 を平は 「天道
１７）
」 と改めたり， 阿の 「人心１８）」 を「仁心

１９）
」 と儒教的に改変しているこ

とが見うけられる．

　

それでは当面の問題としている阿の場合はどうであろうか。 浄土様相を述べる部分に
「但し諸菩

薩阿羅漢は無央数有り， 悉く皆洞視にして， 徹聴であり， ……其の諸菩薩阿羅漢は面目が皆端正に

して……諸菩薩阿羅漢は……心中の所念は道徳で， 其の欲する語言は皆稼め所念の意を相い知る。

言は常に正事を説く２０）。」という。 上記のように阿でも下線の部分は， 洞視， 徹聴， 面
目， 所念，

語言ないし言について述べ， 平と同じであり， 中国の五事であることが予想できる。 阿では平の
よ

うに 「五事を説く」 とはいわないが， 実質的に儒教の五事を内容としているといえそうである。 阿

の下線部分と中国の五事を対比すると， 阿の洞視，徹聴，語言ないし言は各々儒教の視， 聴， 言に比

定しえよう。 しかし阿の面目と所念とは各々儒教の貌， 思に
比定しうるであろうか。 面目とは大漢

和辞典によれば２１）「顔， かんばせ， かほつき， 容貌」とあるから， 面目は貌のことであるといいう

る． 又所念の念は大漢和辞典によれば
２２）「おもふ， 心にかける， おぼえる， おもひめぐらす」とあ

り， 所念は思に比定しうるであろう。 従って阿と平でいう洞視， 徹聴， 面目，
所念， 語言は各々儒

教の五事の視， 聴， 貌， 思， 言に相当することが明らかであろう。 但し阿平の
五事の叙述順序が儒

教の五事の順序と異なることは注意しておかなければならない。 以上阿の浄土様相の叙述の部分に

儒教の五事が入っているということは①訳者支謙が儒教の五事を知っていたということ， ②儒教の

五事を浄土様相に組み入れたこと③阿は原本の忠実な翻訳ではないことが伺われる。 これまでは浄

土様相の叙述について見てきたが， 浄土様相とは願文との関係では成就文であり， 従って願文がも

とになって浄土様相が述べられているという構造になっていることは既述した。 そこで願文がどう

なっているかを遡及してみる必要がある。 阿の願文を五事に比定しえた観点で検索してみると，

　

第９願〔…我国中の…諸菩薩阿羅漢をして面目は皆端正で浄潔妹好なり…〕

　

第１０願「…我国中の諸菩薩阿羅漢をして所念所欲は皆同一心にして， 言者は諌め意を相い知る

　

．・・”．」

　

第２２願「…我国中の諸菩薩阿羅漢をして…皆洞視にして徹聴２３）であり…」

とあり２４｝， 下線部分は， 面目， 所念， 言， 洞視， 徹聴と五事に相当する
内容が配置されていること

が伺える． 即ち我国中の諸菩薩阿羅漢について， 五事の
内容で願われているのである。 従って阿の

場合には願文と成就文とが五事に関して対応関係が整合性をもって認められることになる。 阿の願

文における五事の配当については更に第１７願にもある．

　

第１７願「…我をして洞視にして徹聴であり…」というが， これは
「我」が法蔵菩薩を意味するか

ら， この世の菩薩について云われた洞視， 徹聴である， とすると， 五事は
「我国中の諸菩薩阿羅

漢」についてもいわれ， この世の菩薩についてもいわれ， かつ浄土様相の人々の特相としてもい
わ

れていることから， 一種の規準としての用い方であることが予想されうる。

　

ところで平の場合には成就文で五事が配当されているにも拘わらず， 願文では洞視， 徹聴， 所念

４
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は配当されているが，面目と言とは配当されていない
２５）
。この事実は平では願文と成就文とが五事

に関して整合していないことを示している。 そして阿が原初形態をもっと考えられるから， 先ず阿

が五事を採用し畢はそれを踏襲したが， 願文に関しては平は別な視点から整備したのではないかと

思われる。 事実平の願文は後世の
Ｓｋｔ．第４８願系の願文に配列順序や内容が合致して整備されてい

る２６｝のである。いずれにしても阿の願文は五事の影響を明確に受けているのに対して，平では成就

文には五事を組み込みながら， 願文には一部しか入れられていないことが伺われる。 そこでは五事

は願文においてどのような形で受け入れられたのであろうか。 平で見る限り， 五事中の三項は次の

ようにいわれている２７）。（平はＳ
ｋｔの願文に近いので， Ｓｋｔ２８｝と対比して引用しよう）

平六 「……人民にして我国に衆生有る者は悉く徹視せずんば……」

Ｓｋｔ「……かのわたくしの仏国土に生れた生ける者どもが皆少なくとも，百千億◎百万の諸世界を見

　

るだけの超人的な透視力（ｄｉｗａｓｙａｃａｋｓｕｓｏ天眼）を持っていないようであったら……（７）」

　

平七「……人民にして我園に衆生有る者は悉く他人の心中の所念を知らずんば…」

　

Ｓｋｔ 「……かのわたくしの仏国土に生まれた生ける者どもが皆， 少なくとも百千億窺百万の諸の

　

仏国土に属する生ける者どもの心の動きをすっかり知る超人的な読心力 （ｐａｒａ－ｃｉｔｔａ‐ｊれａｎａ‐

　

ｋｏｖｉｄａ他心通） を持っていないようであったら…ｏｏく９）

　

平九「……我園中の人民にして悉く徹聴であらずば…」

　

Ｓｋｔ「……かのわたくしの仏国土に生まれた生ける者どもが皆，少なくとも百千億◎百万の諸の仏

　

国土から同時に正しい法を聞くだけの超人的な聴覚（ｄｉｗａｓｙａｓｒｏｔｒａｓｙａ天耳）を持っていないよ

　

うであったら…ｏ一８）

以上のように平の徹視はＳｋｔの天眼智通に， 平の（心中の）所念はＳｋｔ．の他心智通に， 平の徹聴は

Ｓｋｔ．の天耳智通に各々対応することが知られる。従って寧の五事の一部である徹視，（心中の）所念，
徹聴はＳｋｔの六神通の一部として採用されたことが明らかとなった．そして面目と言とは六神通に

入りきれなかった。それ故
「面目」と 「言」とは平では願文に配当されなかったのである。 それで

は当面の問題である阿の願文についてはどうであろうか。 阿の第２２願に見られるように
「洞視にし

て， 徹聴であり， 飛行は十倍で…」 というように， 洞視は天眼智通として， 徹聴は天耳智通として

採用されているようである。 何故なら，
「洞視， 徹聴」と並記されている

「飛行十倍」というのはＳｋｔ．

５願の「（浄土の人々は）－荊那の中にでも， 百千億◎百万の仏国土を飛び越えるという神通自在（ｒ

ｄ（ｌｈｉｖａｓｉ恒） の最高の完成に達しないようであったら……２９）」に相当し， 神足智通を語るものであ

るからである。 更に阿の第１０願に見られるように
「（浄土の） 諸菩薩阿羅漢をして， 所念所欲は皆

同一心にして， 言者橡め意を相い知る……」とは前述したＳｋｔ

に相当し， 神足智通を語るものであ

諸菩薩阿羅漢をして， 所念所欲は皆

の９願他心智通に相当することが考

えられる。 とすれば阿も五事の洞視， 徹聴， 所念， 言の四項を各々天眼智通， 天耳智通， 他心智通

として訳出したことになる。 ただ平と比べて独立の願文としなかっただけである。 阿が六神通を独

立の願文としなかったのは， 阿の特異な性格からもたらされたものであろう。 先ず六神通はインド

仏教内で早くから完成した形でまとめられて成立３０）していた。従って阿の原本がそれを知らなかっ

たことはないと思われる。 次に六神通の一つ他心智通の阿の訳出の仕方に不自然さが認められるこ

とである．他心智通とはこちらが他人の心を読みとるということであるのに対して，阿では第１０願

　　　　　　　　　　　　　　　

おもい
に 「皆が同じ心， 同じ念であり， 言うことは前もってその意を相い知る」 と解して， 浄土の人々が

同一の心で，心が通じあって欲しいと願われているからである。これは中国的変容とも考えられる。
阿の訳出の特色の一つとして「皆」とか「相い」が表現されていることは後述する

３１）であろう。 平

が既に引用した七願に見られるように， 阿と同じく
「所念」 を用いながらも「こちら側が他人の心

を読む」 という意味で他心智通を訳出していた。 それに対して阿は， 浄土の人々同志が相互に通じ

５
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合うという意味にしており， しかも， 相互に通じ合うことをいおうとすれば
「所念所欲は皆同一心

にして， 言者橡め意を相い知る…」 とした場合の
「言者」 とは意味上必然性がないといえるのでは

なかろうか． いずれにしても平が他心智通として
「（心中の）所念を知る」と訳出して所念だけを採

用したのに対して， 阿は
「所念」 と 「言」 とを採用している． 五事から見るならば阿は面目を残し

て他の四項を六神通として採用した。 そして面目は阿によって第９願に配当されている． それで阿

は五事を全て願文に配当しえたこととなった． その結果， 阿では願文と成就文とが五事に関しては

すべて揃い整合性を示している．
しかし， 面目に関しては六神通には組み込みえないことは想像がつく． 何故なら一般に六神通には

面目に関しては全く関説はないからである． そこで阿は第９願悉皆一色の願文に配当した． それを

平Ｓｋｔ，とともに比較してみると

　

阿第９願「…我国中の諸菩薩阿羅漢をして， 面目は皆端正で浄潔にして妹好なり． 悉く同一色に

　

して都て一種類なるは…３２｝」

　

平３ 〔願〕「…人民にして我国に衆生有る者は， 一色の類にして金色者ならずんば…
３３）」

　

Ｓｋｔ．
「…かのわたくしの仏国土に生れた生ける者どもが， ことごとく一色 （ｅｋａ‐ｖａｒｏａｂ）すなわ

　

ち金色でないようであったら……（３）３４）」

となり， 上記三者が悉皆一色については一致しながら，
「面目」に関しては阿のみの主張であること

が明白である． この事実から
「面目」に関しては阿の付加であることが予想されうる． 阿は願文に

何とかして五事を配当したく， 面目以外の四項は六神通として組み入れえたので残る面目を独割こ

付加したのである． この面目の挿入については後の機会に検討する予定であるが， 少なくとも訳者

支謙の在世時代に， 中国では容貌に関する価値観が表面化し， 人間の人物評に大いにもてはやされ

た３５）ようである．阿においては六神通の一部として五事を採用するだけでなく，原本にもないと考

えられる 「面目」 を何としても願文に組み入れ， 五事をすべて配当したかったことが伺われる． こ

の事実は阿を儒教との融合をはかったのであり， 阿自身についても原本にない長文の挿入をもたら

した． 阿の面目に関する願文の挿入と呼応して，阿の成就文に面目に関する長文を挿入し
３６）
，その

結果， 阿の経典の性格は宗教性プラス道徳性を加えたことになるのである． 換言するならば阿は道

徳経としての性格を強くもつように変貌したと見られる， それは後の機会に検討したい．

いずれにしても平が他心智通として「（心中の）所念を知る」と訳出して所念だけを採
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３． 中国の五事の出典

　

五事が述べられている書物の中で， 支謙の訳経時代より以前ないし同時代までに成立していたと

考えられる文献は， 次のとうりであろう。

　

１． 尚書周書

　

巻第七洪範

著者は孔子といわれるが， 不明であり， 池田末利博士によると戦国末期に現形は成立していた
１）と

する．

　

１１． 法言

　

挙行第一

　

漢の揚雄撰で， ＢＣ５３～１８年には成立した
２）と考えられる。

　

１１１。 漢書

　

巻八十五谷永社郵便第五十五

　　　　

漢の班固撰， 班昭補で， ＡＤ３２～９２には成立
３）と考えられる。

以上３種４）の中で， 尚書周書ｏ洪範が最も古く， 順次に， 法言◎学行第一， 続いて漢書◎谷永伝とな

るが， いずれも支謙の生存時代より古い成立である。

　

尚書ｏ洪範によると５）「次の二に日く， 五事を敬用す、」といい，
「五事とは〔その〕第一は貌６）（顔

つき， 態度）である。 第二は言
７）葉である． 第三は（よく）視る

８）ことである。 第四は（よく）聴く
９）

ことである． 第五は（よく考え）思う
１０にとである。」とい

１１）う。 五事は洪範九時といわれる九類の

大きな原則の中の第二時としていわれるもので， 第一時の五行に応ずるものとなって
１２｝いる． そし

て矛九時には庶徴 （五事に応じて天が示すもろもろのしるし） をいい， 第九時みこは五福 （五つのさ

いわい） と六極 （六つ毒議ｙとをいう。
焔）

　

法言・学行第一によると１４）「学ぶ者， 性を修する所以也。 視聴言貌思の性の所有也。 学べば則ち

正しく， 否なれば則ち邪なり。」とある。 これは五事とはいわないが， 五事の内容を述べている。 し

かし叙述の順序は全たく尚書ｏ洪範とは違い， 五行との相応関係は失なわれた五事であるといえる。
そして 「視聴言貌思の性」という以上に何の説明もない。 五事は法言ｏ学行第一の初めの部分にお

かれ， 学ぶことの規準として五事の内容がいわれている。 尚書ｏ洪範の五事とは内容が同じであっ

ても性格はかなり異なるといえよう。

　

漢書・谷永伝第５５によると１５）「明王が即位し， 五事を正し， 大中を建て， 以って天心を承わる。」

といい， その注５に
「五事とは，貌，言，視，聴，思也。」 と釈している。 その他五事の文字は２回用い

られ， 六極も１回使われている。 更に庶徴もいわれ， その注８には六極の内容を釈している． それ

らは， 叙述の順序も内容も尚書・洪範と全同であり， かつその注１７には
「周書洪範之辞也． ……九

時の義也．」 というのがあるから， 漢書・谷永伝の五事は法言系列ではなく， 尚書ｏ洪範系の五事で

ある。 又漢書。谷永伝第５５によると
１６）「五福を饗用し，六極を畏用す」 あるいは

「六極は其下なり」

というなど， 尚書・洪範の九時の第九時を受けており， その注１には
「周書洪範之辞なり……五福

とは （云 ）々」 として尚書・洪範と全同の五福の内容を示している。 従って漢書り谷永伝第５５の五

事は明らかに尚書・洪範の五事を引用していることが知られる。 以上によって五事には少なくとも

二系列の用い方があり， その一つは尚書・洪範から漢書ｏ谷永伝第５５につながる系列と， 二つには

法言・学行第一に属する系列とである。 前者は洪範九時の第２の五事として， 五行と相応関係をも

つ１７）五事であり， 後者は五行と相応関係をもたない， 人間の修すべき規準としての性格
１８）をもつ五

事である．

　

そこで阿はどの五事を採用したのかという問題が出てくる． 阿の五事には， 人々の特相を示す規

準としての性格があり， 又六神通の一部として採用していることは， 一般の人間の能力をこえた勝

れた特殊能力として考えられているだけであって， 五行との相応関係は全たくないことは明らかで
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ある。 それ故， 阿は後者の法言系列の五事を採用したかのように解せないでもない． しかし阿の五

事は法言とは配列順序も異なり， 又阿の原本の要請からの変形もありうるので， 今はにわかに決定

しえない。 ことに法言が五事の詳しい説明を欠くので， 法言との関係の追求は困難を伴なうようで

ある。 今の段階ではむしろ， 五事を詳説する唯一の資料， 尚書・洪範と阿との内容上の比較検討が

何らかの示唆を与えてくれるかも知れない。 何故なら， 尚書・洪範を支謙は見なかったという保証

はどこにもないからである。

　

１

　

池田末利

　

尚書（全釈漢文大系１１）２４３頁， 尚詳しくは同書７～４９

　

２

　

諸橋轍次・渡辺末吾・鎌田正・米山

　

寅太郎

　

新漢和辞典３８０頁ａ

　

３

　

同上５８１頁ｂ．

　

４

　

池田博士によると「左伝に洪範の引用がある」（池田．前

　

掲書２４２頁）というが， 末岡実氏（
轡術ず振興会奨励研究員）の調査によると五事はないとのことである．

　

５

　

加

　

藤常賢・真古文尚書集釈６９～７１頁， 池田

　

前掲書

　

２４５～２４７頁， 服部宇之吉

　

毛詩・尚書（漢文大系１２）２～４

　

頁（引用文は上記内から， 以下略す）。

　

６

　

加藤は「貌」とするを， 池田は（容貌」とする．

　

７

　

池田の「言葉」

　

を加藤は「言（意見を述べたり， 命令したりすること）」とする．

　

８

　

池田の「（よく）視ること」を加藤は「視

　

（物事・人物などを監察すること）」とする．

　

９

　

池田の「（よく）聴くこと」を加藤は「聴（他人の意見などを

　

きくこと）」とする．

　

１０

　

池田の「（よく考え） 思うこと」を加藤は「思（物事について考え謀ること」とする．

　

１１

　

池田博士と加藤博士とでは五事の意味内容が違う場合があるが，見解の違いについては立ち入らなかった．今

　

は阿との関係を考慮して，阿に近い意味の方をとった． １２

　

加藤

　

前掲書

　

４９頁，池田

　

前掲書

　

２４５頁

　

１３

　

加

　

藤

　

前掲書６９～７０頁及び７９頁， 池田

　

前掲書２４５頁及び２６１頁，

　

１４

　

揚子法言（新編諸子集成第三）挙行巻第

　

一

　

２頁１～２行．

　

１５

　

漢書第１１冊巻八十五

　

３４４４頁（中華書局）．

　

１６

　

同上３４５０頁

　

１７ 後世（宋）の薬沈

　

の注釈によると五事は五行と相応していることを明らかにしている．
「貌揮，水也．言揚，火也．視散，木也．聴収，

　

金也． 思通， 土也．」という（服部

　

前掲書４頁）．

　

１８

　

中村元

　

東洋人の思惟方法２（中村元選集矛２巻）１２１頁

　

には洪範の九時を「政治的， 道徳的な体系的演輝である．」と規定し， 斉藤日向氏の所論として
「二， 敬んで五事を用

　

う． 貌， 言， 視，聴， 思（個人的修養の内省的契機）」という． 又， 服部

　

前掲書３頁頭注には「蓋， 五事ハ， 乃チ

　

修身ノ要ナリ」という．

　

４． 阿の五事と洪範の五事

　

阿の五事がインド仏教の五事ではなく， 中国の五事であったと比定しえても， 阿で述べられてい

る五事と中国の五事とが， どうゆう内容上の関係があるかを検討してみる必要がある． 意味上の関

係をたどらない限り， 阿の中国的変容は追求しえないからである。 五事を詳しく説くものが， 尚書

周書ｏ洪範しかないとすれば， 阿とそれとを， 意味に関して比較検討するのが， 唯一の手がかりで

あろう。 しかも， 阿の翻訳時には尚書は既に成立しており， 支謙がそれを見なかったと断言はでき

ないし，阿が原本にない道徳的意図を加味したとすれば，道徳的傾向をあわせてもつ
１）尚書周書・洪

範を無視しえないであろう。 尚書周書・洪範はその序文
２｝にも「天乃ち鴇に洪範九時を錫へ」とある

ように， 天が鴇王に与えた九類の範味であり， その九類の範時とは
「（天下を治める）大きな法則九

類のこと」 であるが， それを箕子が周の武王に伝えたことになっている． 武王は
「天は下民を覆い

（その居るべき所を）定め， その居所に（互いに）助けあい和合させている．〔そこで下民は一応生

活の安定を得ているが， さらにこれを治める常道 （一定不変の原理） が必要である． しかし〕 わた

しは （その治民の） 常道をどのように順序立てたらいいかを知らない 〔ので， どうか教えてもらい

たい）〕 といったのに対して， 箕子が
「（天下を治める） 大きな法則九類を」伝えたことになってい

る。 従って洪範九ｍ寿とは， 先ず王君にいわれた治民のための常道 （一定不変の法則） である． 即ち

政治的性格をもっている．そして王君の治民のために，王君を含めた人間
３｝がどうあらねばならない

かを順序たてて説かれたのが五事である。 従って五事は世俗的性格をもつものであろう． 洪範九時



「大阿潮陀経」と「五事」（その１）

は先ず五行から説きはじめられるが，その五行に応ずる五種の人間の態度，行為が五事である。
「次

の第二は（五行に応ずる人間の）．五つの態度， 行為を敬んで用いることである
４）
。」とされる。 従っ

て五事は五行に応じた人間の五種の態度， 行為で， 五行に順じていなければならず， 五行と有機的

連関のあるものであり， 単なる人間の修すべき規準という性格のものではない。 それを阿の五事は

先ず五行との相応関係を捨てて， 配列順序をぱらぱらにし， 世俗的性格にも拘わらず， 浄土の人々

の特相を示す規準と解したのであった。 しかも阿は願文としては六神通の一部として， むしろ超人

的な能力を意味する格義として訳出した。 それでは阿は五事の内容をどのように解したかを洪範の

五事と比較検討しよう。
〔１〕 視について

　

阿は浄土様相として 「（浄土の人々が） 悉く皆， 洞視で……悉く遥かに相い児，

　　　　　　　　

あおぎのぞ
遥かに相い暗望み……」という。「洞視」とは洞い視である。 更に視を「見」と敷街し， 又「暗望」

と詳説した

　

洪範五事での「視５）」は第三番目にいわれ，「（よく）視る」ことと釈されている。 その

「視」は「明と日う」とされ，「視ることについて大切なのは明るいこと（十分に見通すこと）であ

る」 と解されている。 そして物事を十分見通すならば「明は哲を作す」として， 視るのが明らかな

れば（その結果として）〔智のすぐれた〕哲となると説明されている。阿の洞い視とは洪範のいう「（よ

く） 視ること」に合致し，「明と日う」（十分に見通すこと） に近い意味といえよう。 少なくとも意

味の方向では同じである。 浄土様相の部分ではないが， 阿には 「耳目聡明」 という句があり， 目が

明と対応させられている。 しかし洪範の 「明は哲を作す」 といって， 智のすぐれたことまでを， 阿

はいっていない． 洪範の「哲」 からいうならば， 阿は中途半端だといえよう． 更に阿の 「遥かに相

い見」は視覚的にとらえる視をいっているが， 洪範の視から感覚的視は直接には引き出せない。 何

故なら物事を十分に見通す視， ひいては智につながる視をいっているからである。 ところが支謙訳

経時に既に成立していた「説文解字」による６）と「見は視也」として「視」と「見」とが同じ意味を

もつことを示している． 更に「視」が「暗望」となったのは， 説文解字による
７）と「視は暗也」とい

う。 従って 「視」は 「暗ぎ望み」 となりうるのである。 以上から阿は洪範五事の視の意味をいくら

かひきつっ， かつ他の敷街は説文解字と一致することがいえる． この阿の成就文の根拠として願文

にも「洞視」がいわれる。 第２２願によると「我国中の諸菩薩阿羅漢をして……皆洞視で……十方の

去来現在の事を知る」という。 洞く視ることによって十方の現在過去未来の事柄を知るというので

ある。 これは単に感覚的な視ではなく 「知」につながる視である。 洪範のいう 「明と日う」 に近い

意味であろう。 しかしこの願文は既述したように六神通の天眠智通を訳したものであろう。 一般人

には見透しえない十方の過去未来現在の事柄を見透しうる， 超人的な視の能力をいうものである。
五事の視を天眠智通として格義したものである。しかも阿は天眠という術語を知って

８）いた．それら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

あきらか
は「天眠徹視」として２回用いている。 徹視とは徹に視

９）るということであり， 洪範の「視は明と日

う」という意味に１０に近い。 天眠に徹視を加えているが， これは六神通としての天眠に， 洪範的意

味の徹視を加えたものであろう。 天眠徹視が超人的な見透す能力をいうことは 「曇摩詞は便ち其の

心一にして即ち天眠徹視を得る。 悉く２１０億の諸悌国中の諸天人民之善悪と国土之好醜を見る。」と

いう用例で明らかであろう。 これらの外， 阿には洞視が３回用いられるが， 因位の法蔵菩薩の特相

として１回と， 浄土の人々の特相として２回用いられている。 以上の論述から明らかなように， 阿

の「視」は洪範のように五行に相応する視とは考えられていない。 それは超人的な透視能力として，
天眠智通に格義されたものであった。 そして意味としては， 洪範の視に 「明と日う」 までは一致し

ながら， 視の敷街した部分は説文解字によるらしいことが予想されえた。

９
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１

　

前章注１８参照．

　

２

　

池田

　

前掲書２４２～２４４頁，加藤

　

前掲書６８～６９頁，服部

　

前掲書１～２頁．

　

３

　

服

部

　

同上３頁によると「五事ノ・……人君敬ミ其ノ身ヲ修メント欲スル」として王君だけの道徳にしている． しかし

池田・加藤両博士は五事を王君だけではなく「人間（一般）」と考えているようだ．

　

４ 池田

　

同上

　

２４５頁， 加

藤

　

同上

　

６９頁，服部

　

同上

　

２頁．

　

５

　

池田

　

同上

　

２４７頁，加藤

　

同上７１頁，服部

　

同上

　

３頁．

　

６

　

説

文解字４１２頁ノ・下十三（芸文印書舘） ７

　

同上

　

４１２頁ノ・下十三

　

尚阿には「視晴園規」という句がある （大正１２，

３１５下）．

　

８

　

大正１２，３０１上同３１７下．

　

９

　

諸橋

　

前掲大辞典４巻９３１ｄ～９３２ａ参照．

　

１０

　

阿には「耳目

聡明」という句あり， 目が明に対応している（大正１２，３１３上）．

　

１１

　

大正１２，３０２中，３０７下，３０８中．

〔１１〕 聴について

　

阿は浄土様相として「（浄土の人々が）悉く皆……徹聴で……遥かに語声を相い

聞く． …」 という．

　

徹聴とはあきらかに１）きくことである． 更に聴を「語声を聞く」と敷街しているが， これは
感覚的

に聞くことを意味しているようである． 洪範の 「聴
２）」 は第四番目にあるが， その「聴」は （よく）

きくことと釈され，「聴と日う」とされている． 即ち聴く（ことについて大切なの）は
さといこと（十

分に聴き届けること） もしくは 〔聞きおとしがなく〕 さといことと解されている． そして聴くこと

が聡ければ（その結果として）「聡は謀を作す」として〔物事に対する〕明敏さとなると説明されて

　　　　　　　

あきらか
いる． 阿の徹に聴く （あるいは徹って

３）聴く）とは洪範のいう （よく）きくことに近い意味である．

もし徹って聴くとするならば洪範のいう 「聡と日う」さといこと即ち （十分に聴き届けること） も

しくは 〔聞きおとしがなく〕 さといことに近い内容であろう． 因みに浄土様相の部分ではないが阿

には「耳目聡明４）」 といって， 耳は聡と対応させられている． しかし洪範の「聡は謀を作す」と
いっ

て 〔物事に対する〕 明敏さとなるという内容と徹聴とではいささかの径庭があるであろう． 更に阿

の「遥かに語声を相い聞く」という聴覚的にきくというのは洪範の聴からは出てこない．「語声を聞

く」というのは， 諸文解字の「聞は声を知る也
５）」 と近い用法であろう． この成就文の根拠として，

阿の第２２願には「我国中の諸菩薩阿羅漢をして…皆徹聴で……十方の去来現在之事を知る．」 とい

　　

あさらか
う． 徹に聴くことによって十方の過去未来現在の事

柄を知るというのであるから， 単に感覚的に聞

くことではなくて，「知」につながる聴である。 洪範の聴に近い意味であろう． しかしこの
願文は天

耳智通を訳出したもので， 超人的な聴の能力をいうものである． 五事の聴を用いて
天耳智通を格義

したものである．なお阿では徹聴を浄土の人々に関しては上記の
外２回用いる６）が，因位の法蔵菩薩

の特相としても１回用いる． 阿の聴は洪範のような五行との相応関係は
失なわれた聴であるが， 超

人的な聴覚能力たる天耳智通に格義されたものであった． そして意味としては洪範の「聴と日
う」

にまで合致しながら， 他は敷街して説文解字の用法に近いことが知られた． なお， 説
文解字では聴

と聞は往を聴といい， 束を聞というとし， 阿も同一の意味として用いる場合とがある． 阿による

と中輩者にして不信者は城中に五百歳あることになっているが，「〔彼は〕 阿踊陀悌を得見能わず，

……経を得聞能わず， … 〔浄土の人々の〕 状貌が何と等類かを得見知能わず， …
心口は各異なり，

言念は誠信なく…７）」といって， 下線の部分は， もし見を視に， 聞を聴に対応できるとすれ
ば， 五事

を配当したとも解しうる．そして今までは浄土の人々の特相を
五事の観点から叙述したのに対して，

ここでは逆の不信者に対して五事の観点から不得益を説いたのである． この事実は五事が規準性を

示す根拠となりうるであろう．

１

　

前項の注９参照，

　

２ 池田

　

前掲書２４７頁，加藤

　

前

氏共著

　

新漢和辞典

　

３２５頁ｂ参照．

　

４

　

大正１２，３１３上．
３０７下． 同３０８中．

　

７

　

大正１２，３１０中．

前掲書

　

５

７１頁，服部

説文解字

前掲書３～４頁．
５９８頁十二上十七．

コ リ

　

だ 。
諸橋外３

大正１２，

１０
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［ｍ〕 貌について

　

貌が面目と比定しうることは既述１）した．阿は浄土様相の一つとして「其の諸菩

薩阿羅漢は面目が皆端正にして， 浄潔絶好なり， 悉く同一色にして， 偏醜悪者は有ること無き也．」

という． 阿は面目即ち顔つきに関する叙述の外に 「偏醜悪者」 をいうから， 身体の形をも含めた内

容を考えていた。 何故なら「偏…者」とは〔体の〕不完全な者あるいは半身不ずい者
２）を意味するか

らである． 洪範五事の第一番目に貌は述べられ， その 「貌
３）」 は顔つき。態度を意味するとされる．

貌は「恭と日う．」とあり， 貌にとって〔最も重要なこと〕は恭しさであると釈されている． そして

貌の恭しさは（その結果として）「恭は粛しさ（粛しい人柄）を作す」といって粛しい人柄に達する

と釈されている。 洪範の貌は恭しさが唾ほ れているように態度としての意味もあるが， 阿はかたち

として解しているようだ。 説文解字による
４）と「貌は摘文で克であり」として完の説明をしている．

「見は頃儀也。凡白にしたがって，面形を象どろ」という。煩儀とは容貌と威儀である
５）から貌は本

来， 顔つきと態度を意味している。 しかし説文解字の説明にもあるように 「凡白にしたがって， 面

形を象どろ」 という部分を採れば， 顔の形という意味になるであろう。 もし支謙が説文解字を見た

とすれば「面形を象どろ」という文字の成り立ちの意味を強く採ったのかも知れない． 阿には形の

意味が強く態度の意味内容はないと考えられる。 少なくとも阿は洪範のいう 「恭しさ」やその結果

達する「粛しさ」 の意味は全く採っていないことは明らかである． この面目に関する成就文の根拠

である願文は阿によると第９願悉皆一色の願である． そして内容は願文と成就文と全同であると

いってよい．ところが平やＳｋｔ．には悉皆一色の願はありながら，面目に関する叙述はないことは既

述６）した。従って面目に関しては，阿独自の主張であり，阿の付加したものであろう．阿が付加した

とすれば，中国的変容ということになる．阿は五事の貌以外の四項を六神通として採用しえたので，
残りの貌を組み入れることを配慮したものであろう． 原本には浄土の人々の形態に関する願文は

あったことは考えられる。少なくとも，阿平Ｓｋｔ．に悉皆一色の願が共通してあることがそれを示唆

する。 しかし面目を含めた形状に関して， 阿が明らかに付加した例も認められるから， 面目に関し

ては， 阿の付加であろう。 即ち阿によると「（浄土の人々は）悉く自然虚無之身， 無極之体を受く
７｝」

という． これは道教の術語
８｝であることが明らかで８）ある。 老子

９｝２８章に「無極」とあり， 同じく４３

章に「虚無」というのが見受けられる。 恐らく原本にはこういう表現ではあり得なかった筈である．
このようにして願文に関する限り， 阿は五事の影響を他訳本より強く受けていることが知られる．
阿は願文に面目をはじめとする五事をすべて採用し，願文と逐語的に一致する成就文を作りあげた。
阿の経典の性格として， 道徳的意図の加味ということが挙げられるが， 五事の採用は道徳的意図の

一端を示すものである． 五事には既述したように， 人間の修すべき規準としての性格があるからで

ある．五事を何とか完全に組みこんで，浄土の人々を儒教の理想像と融合させたかったのであろう。
阿の面目に関する付加は中国化の顕著な例である． さて面目に関する叙述は阿の成就文の中にかな

りの長文がある。 その中の浄土の人々に関する部分でなく， 世俗の人に関する部分は， 阿の第９願

の面目に関する付加に応じた増補１０）であろう． 詳細は後の機会に検討するが， 面目の用法に関して

一言すると， 阿は 「面目形状， 面目形類もしくは面類」 という表現を８回用いている． それらを平

はすべて「面目形貌」 か 「面貌」と改変している。 これも平の中国定型化の一端である． 平が阿の

「正事」を「五事」と改めたように， 平は五事の貌を用いて表現しなおしたのであった． 一般に平

は阿に比べて儒教化の傾向が強い。 この浄土の人々の形状に関する叙述では， 阿の「自然虚無之身，
無極之体」 を平は 「自然虚無之身体」 と道教の術語を一つ減じている。 世俗の人々に関しては， 阿

の「慈哀と為善」 という部分に平は「慈哀と仁賢と為善」 と儒教の徳目を加えている例１１）がある．
さて面目に関しては，Ｓｋｔ．では願文，成就文にともに記述はない．ただ形状に関して第２０章

１２機①

浄土では天人と人間との違いはないこと， ②世俗の王者たる転輪王と 〔比較した場合〕 人間性の欠
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山

　

幸
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けている者 （ｍａｎｕｓｙａ‐ｈｍｏ
１３｝） や性的不能者とは〔反価値で〕差がある。 ③浄土人と同じで

ある

他化自在天と帝釈天とを比較する基準には面目容貌は入らない。 ④勝れた他化自在
天と浄土の人々

とは同等であること－－とまとめうる。従って
Ｓｋｔ．では面目，形貌の問題は問われていないことが

明らかである。阿が面目形貌を
重視するのに対して， Ｓｋｔ．では評価の基準にはなら

ず，法を現に覚

ることと法を楽しむこととが重視されている。 以上阿は貌に関して
五行との相応関係は無視して，

採用し独自の付加をしたことが伺われる。 それは明らかに原本の変容を示している。

　

１

　

本稿４頁参照．

　

２

　

諸橋

　

前掲大辞典１巻８６０頁ｃ～ｄ偏の項参照。

　

３

　

池田

　

前掲書２４６～２４７頁，加藤

　

前掲書７１頁，服部

　

前掲書３～４頁．

　

４

　

説文解字

　

４１０頁八下十．

　

５

　

諸橋 前掲大辞典１２巻２４４ｄ及び１

　

巻９４０ａ．

　

６

　

本稿６頁参照．

　

７

　

大正１２，３０４中．

　

８

　

中村・早島・紀野

　

前掲書３０８頁。 なお平は「無

　

極」 を欠く．

　

９

　

老子道徳経．（替王弼注）上篇十六頁及び下篇六頁。

　

１０

　

拙稿

　

前掲書５～２５頁参照及び拙稿

　

前掲論文８～９頁．

　

１１

　

大正１２，３０４中～下． 同

　

２８４上。

　

１２

　

Ｓ．Ｖ．Ｐ．３８１．１９～Ｐ．３９１．５， 中村・早嶋・紀

　

野

　

前掲書５９～６０頁。

　

１３

　

山口益・桜部建・森三樹三郎

　

浄土三部経（大乗仏典６）５６頁によると， Ｓｋｔ．ｍａｎｕ

　

ｓｙａ‐ｈｉｎａ

　

は「醜悪な容貌の人」と訳している。 しかしＴｉｂ．は ｍｉ‐ｍをｒａｂｓ（河口慧海

　

前掲書２８２頁１７行目）と

　

なっており， 人間性に欠ける者と訳しうる． 中村・早島・紀野

　

前掲書

　

５９頁，２３９頁参照． 藤田博士は「低劣な

　

人間」と訳す（藤田宏達

　

枕文和訳無量寿経・阿爾陀経１０３頁）。 唐訳は「下種」とある．

〔ＩＶ〕 思について

　

思が念と比定しうることは既述１）した。 阿は浄土様相として「諸菩薩阿羅漢は

……心中の所念が道得であり， 其の欲する語言は皆橡め所念の意を相い知る。」 という。
「心中の所

　　　　　　　　　　

おも
念」 は心の中で念われることと解しうるから， まさに思である。 この成就文は先ず浄土の人々の思

は道徳であることと， 言おうとする言葉の， 念頭にある意味を前もって知り合うということ
をいっ

ている。 洪範五事で「思」は第５番目に述べられるが，（よく考
え） 思うこととされ， その「思」

２）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

とおる
は 「春と日う」 あるいは 「客と日う」 とあり，（考えの及ばぬことのないように十分に） 通ずるこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

とお

　　　　

すなわ

ともしくは （考えが） 春いことと解釈されている。 そして 「客は聖を作す」もしくは 「春れば作
ち

聖となる」として〔思の〕客さは（物事の道理について知らぬことのない）聖となる， もしくは（思

慮が） 通ずれば （その結果として万事に通じないことのない） 聖 （人の境地） に達すると説明され

ている。 阿の念には洪範の念の「客
と日う」とする意味は直接出てこない。 少なくとも「客は聖を

作す」として（物事の道理について知らぬことのない）聖を考えてはいない。 客ことの内容として，

阿は道徳を考えているのではないかとも考えられるが， しかし洪範の思の説明からは道徳は直ちに

は出てこないであろう。 洪範の思の目ざしているものは， 物事の道理についての
知である． 又「客」

を「とほる」 と釈して阿と対比すると 「言おうとする言葉の， 念頭の意味を前もって知り合う」に

は近くなる。 何故なら （考えの及ばぬことのないように， 十
分に） 通ずるということが， 他人の所

念に及ぼされた場合ならばである。 しかし洪範の思の場合， 阿のように他人の
思に通ずるというよ

うな， 他人を予想した場合だけではない。 むしろ洪範の思は， 考
え自体において完全性をもつこと

をいおうとするように解しうる。阿のこの成就文は後にも触れるように他
心智通の訳３）である。他心

智通としては不充分であるが， 阿の互いに思の意を相い知るというのは他人の
心を読みとるを含む

ものであろう。 阿は洪範の意味する態とは異なるが， 他
心智通には近いといえる。 ところで五事の

思を阿ではどうして念とされるようになったのであろうか。 説文解字による
４）と「念は常の思也。」

という。 これを阿の用い方に適用してみると 「所念は道徳
なり」 という阿の考え方に当てはまるで

あろう。 道徳を思うということは瞬時の思いではなく， 常に
道徳を思うことであると考えられるか

らである。 とすれば説文解字の理解と支謙の用法とは
一致していることになる。 支謙は五事を採用

するに当って， 説文解字を参照したことが予想されてよいのではなかろうか。 阿は洪範の
五事の意

１２



「大阿踊陀経」と「五事」（その１）

味にいくらかそいながら結局， 説文解字の理解によったといいうるかも知れない。 しかし， 阿の主

張する思の内容が道徳であるというのは洪範の思には全く見い出されないことである． これは阿の

経典の性格である道徳的意図の加味と相応するものである。この成就文に対応する阿の願文は第１０

願であり，率の７願，Ｓｋｔの９願の他心智通に当るものである．従って阿の第１０願が他心智通の願

に当るとしてよいであろうが， しかしそこで願われているものは 「皆－－所念所欲が同一心で， 言

者諌め意を相い知る」 というように， 皆同一心の相互理解の世界である。 この相互理解という考え

方は平やＳｋｔの他心智通にはないもので，阿は相互間の理解をかなり重視したことが知られる

　

こ

の相互理解重視の考え方は，阿の浄土様相の描写にも出てくる。「皆相い敬愛し，相い嫉憎者もなく，

皆長幼上下を以って先後に之を言い， 義を以って礼に如い， 転じて相い敬事すること兄の如く弟の

如く， 仁を以って義を覆み， 妄な動作言語せず一」 といって浄土のの人々の相互の道徳的親愛関係

を描写している。中国的表現が多いが，描かれている世界は第１０願の相互理解と同じ精神であろう。
この成就文に対応する願文を調べてみると阿の第１２願に当るが，その第１２願に相当する平やＳｋｔ

の願文はない。 ここに阿独自の浄土世界の描写が認められる。 その浄土世界の相互性重視は， 阿の

他心智通の訳出の仕方とも一脈通じあうものがある． 阿の念は洪範の思とはかなり異なり， 少なく

とも五行との相応関係は無視され， 意味上も独自の主張がもりこまれていることが伺われる．

　

１

　

本稿４頁参照。

　

２

　

池田

　

前掲書２４７頁，加藤

　

前掲書

　

７１頂，服部

　

前掲書

　

４頁。

　

３ 本稿１３頁。

　

４

　

説文解字

　

５０７頁十下二十五。

　

５

　

大正１２，３０３下。

　

６

　

大正１２，３０３下， 第１２願「……我園中の諸菩薩阿羅

　

漢をして， 皆心をして相い敬愛せしめ， 終に相い嫉憎者なく…」とある．

〔Ｖ〕 言について

　

阿は浄土様相として 「其の欲する語言は皆灘め所念の意を相い知る。 言は常に

正事を説く。 所語は瓢く経道を説き， 他鉄の悪を説かず。」 という。 阿は 「言」について語言とし，
言とし所語とする． そして浄土の人々は①言おうとする言葉の， 念願にある意味を前以って知りあ

うこと。 ②言おうとすることは常に正事を説くこと。 ③答えることは経道を説き， 他余の悪を説か

ないといっている。 ①は既述したように他心智通に相当する変形されたものである。 ②③はインド

との連関ははっきりしない。 洪範の「言」は五事の第二番目であり， その「言」は言葉と釈され「従

と日う１）」とされる。 即ち言葉（について大切なの）は従順さであることもしくは正当であることと

解釈されている。 そして「従」ならば （その結果として， 事物を） 治めることになると解釈されて

いる． すると阿の「言は常に正事を説く」 ということと， 洪範の言葉 （について大切なの） は正当

であるというのとでは同じ意味を示している。 そしてこの「正」 が道徳的な正であるとすれば， そ

れはこの経典の性格としての道徳的意図の加味とも相応するであろう。 阿と洪範の「言」 は正とい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

おさ
うことが共通だとしても， 洪範のいうように （その結果として事物を） ×めることになるという意

味を阿は有していない。 洪範の言からいうならば， 阿は中途半端であろう。 又洪範の 「言は従と日

う」という点と阿の言とを比較すると関係ははっきりしない。 しかし阿の他の箇所で「言令不従」
２）

というのがあるので， あるいは関連があるのかもしれない

　

ところで阿が言は語言とし， 言と所語

とに二分するのは説文解字の用法と一致する．説文解字による
３）と言は「直言を言と日い，論難を語

と日う」 として， 言と語とに二分して， 意味も分けている。 意味の上で語に関して説文解字は論難

を意味するというが， 阿の 「所語は…－他徐の悪を説かず」 の意味と一致する。 他徐の悪とは論難

を受けているといえるからである。 とすれば， 支謙は五事の言を説文解字を用いて解説しているこ

とが想定できるであろう。 ここでも阿は言に関して洪範の意味を中途半端に解しながら， 他の敷街

は説文解字によっていると考えられる。この成就文のもとである阿の第１０願は他心智通の願であっ
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たが， 五事の言と思の二項を用いていた． そして言の用い方は必然性がなく， 又思も他心を読みと

るというより，他と相い通じあうというとらえ方であった。これは恐らく，他心智通の変形であり，

中国的理解を示すものであろう． 五事を無理に六神通に当てはめたのである． 阿のいう浄土の人々

同志が互いに， 心を通じあい， 言の意も橡め知り合っているというのは， 原本になかったのではな

かろうか． 少なくともＳｋｔ．の他心智通には， 相互性の欠けていることは既述
４）したとうりである．

　

１

　

池田

　

前掲書

　

２４５頁， 加藤

　

前掲書

　

７１頁， 服部

　

前掲書

　

３～４頁．

　

２ 大正１２，３１４下．

　

３

　

説文

解字

　

９０頁三上七．

　

４

　

本稿１３頁．

〔結語〕

　

以上阿の五事と洪範の五事とを比較してみると， 洪範の五事の順序を阿はばらばらにしている．
そこで阿の五事には五行との相応関係は失われていると見ることができる． これは阿が五事を一種

の規準性としてとらえていることを示す． 次に阿の五事の内容は洪範の五事の意味の示す方向に反

してはいないが， 完全な意味で受けてはおらず， 中途半端であった． そして各五事について阿が敷

街するとき， 説文解字によっていることが想定されうる． とすれば， 支謙は法言の五事とだけ結び

つくとはいえず， 洪範の五事とも結びつきうる可能性をもっていることを意味する． 更に阿の五事

は各願文に見られるようにインドの六神通の一部として格義したが， そこには相互性を強調するよ

うな変容も予想されたし， 六神通に入りきれない貌については， 阿が独自に付加したことも予想さ

れるのである． これは中国独自の価値観の混入であり， 中国的変容を思わせるものである． 阿が五

事を六神通の一部として採用して格義となしえた部分と無理をして採用した部分とが１）あり， 無理

をしても採用したのは， 儒教を浄土教との融合をはかったと想定されうる． 儒教の五事の基準から

でも， 浄土の人々が理想的であることを示したかったのである． 五事を阿に組み込むことによって

浄土の人々が中国的にも理想像であることを示したかったのであろう． 五事は一面修養的意味あい

をもっとすれば， 五事の強いての採用は， この阿の道徳的意図の加味と相応するものでもある． 五

事は本来

　

王や人々に説かれた世俗内の価値基準でもある． それを阿は願文のみならず， 浄土様相

に持ちこんだことは， 浄土教の世俗的理解もしくは現世的理解に改変することともなるであろう．
浄土経典はシナ訳されるに当って， 現世的理解で受容されたといいうる． ことに洪範の最初にある

「惟れ天は下民を陰臆して， 厭の居を相協せしむ」 として 「いったい天は下民を覆い （その居るべ

き所を） 定め， その居所に （互いに） 助け合い， 和合させている」 という精神が， 阿の浄土様相に

もありありと認められるとすれば， 中国の現世内の理想としての人間の和合のあり方を浄土にもち

こんだと考えてもよいであろう．（なお貌を中心とする価値観の問題については後の機会に検討した

い．）

　

１

　

目加田誠

　

世説新語上

　

文学第４

　

２９３～２９４頁には六神通を五事とは無関係に理解していることが示されて

　

いる．
１９８１・ ３．３０記

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（本学助教授・岩見沢分校）
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