
随意運動の発達に関する神経心理学的基礎 : A. R.
LURIAの局部脳損傷患者に対するケース研究からの
覚え書き（下）

言語: Japanese

出版者: 

公開日: 2012-11-07

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 藤井, 力夫

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.32150/00002829URL



随意運動の発達に関する神経心理学的基礎

Ａ．Ｒ．ＬＵＲＩＡの局部脳損傷患者に対するケース研究からの覚え書き（下） －－
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払上， 局部脳損傷患者に対するＬｕｒｉａの神経心理学的アプローチの概括を目的として， 人間の随

勺諸行為の物質的基礎に関するＬｕｒｉａの整理， 脳の機能と構造の力動的関係についての現代的理

としての《脳の基本機能ユニット》（上）， ならびになんらかの形でその力動性を喪失・解体した場

　

Ｌｕｒｉａにおける脳損傷患者に対する機能回復のための再教育プログラムの実際（中）， これら二

面から検討を加えてきた． 以下， 本稿をおわるにあたって， 障害児教育に関係し発達研究にお

る生理学と心理学の統一の問題に直面している者の立場から， Ｌｕｒｉａの神経心理学とその発達研

をめぐる問題についての若干の前提的整理を試みたい，

《二重の意味で制限された存在》

１） 本稿（上）の冒頭で指摘したようにＬｕｒｉａの《神経心理学》はあくまで成人の脳損傷患者から

もので， 成人の神経力動とその病理を対象とするものであった． 脳の機能と構造の力動的関係の

のためのＬｕｒｉａの基本機能ユニットとしての整理， さらには再教育プログラムの組織における

勺補助手段（外的定位行為）の利用， これらは客観的データからの整理で， 発達研究に多くの示唆
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を与えてくれるのみならず発達研究者にとって魅惑的でさえあるが， まずこの点が確認されねばな

らない．

　

たとえば， Ｌｕｒｉａが構成活動のデコーディング障害の診断と機能回復のために利用した《Ｋｏｈｓ

のブロック課業》（本稿・中・Ｆｉｇ．８）一つとってみても （これに類する課業は ＷＩＳＣ等の知能検査で

積木模様・ブロックデザインとして動作性の診断項目に採用されているが）， すでに言語 （《第２信

号系》ないし《内言》） を媒介とした高度な《自動調節システム》としての脳機構を獲得した成人の

脳損傷患者と， 腿機構の統一性そのものが未熟でこれ自体形成過程にある子どもとでは， 解決のた

めの一般的プランのみならず外的補助手段の利用において質的に異ったものと解される， 前者は再

教育プログラムにおる代償と回復過程の問題であり， 後者はより高次な精神過程の獲得と自動化の

ための形成過程における問題である．

　

２）Ｌｕｒｉａは脳の機能と構造の力動的関係についての現代的な回答（１．Ｐ．Ｐａｖｌｏｖ以降の生理学的

データの蓄積とその検討から）として， 脳機構における《三つの基本機能ユニット》の存在を提起し

た． また， これら基本機能ユニットの相互作用に人間の随意運動の発達の物質的基礎を求めた． だ

が，
Ｌｕｒｉａ自身も認めるようにあくまでも脳の細胞構築学的知見ならびに定位反射の神経機序から

の一つの仮説であり， これが認承されるためには個体発生のレベルでの検証が残されている． なぜ

なら，
Ｌｕｒｉａ 自身が認めまた強調しているように， 彼が理論的整理にあたり依拠した細胞構築学

（《階層的構造》と《様式特異性の減少の法則》）はじめ定位反射機序から言っても，人間は当初きわめ

て未熟な存在であり，生理的にも社会的にも二重の意味で制限された存在でしかなかったのである．

が，同時に，この二重の意味で制限された存在のなかに限りなく可能性を内包していたのであった．

　

では， Ｌｕｒｉａが人間発達の物質的基礎として《基本機能ユニットの相互作用》を提起するとき，制

限から脱却への内的必然性はどのように把握されていたのであろうか． これにあたってのＬｕｒｉａの

基本概念のいくつかをまずは再検討しよう（〔３７〕ｐｐ．２６一４２）．

　

３） まず， 成人の脳損傷と乳幼児期における損傷による影響の差異について．

　

Ｌｕｒｉａは言う．

乳幼児期では脳の一定の病変はその領域の上位に構成されたより高次な皮質に系統的に影響を与

え，他方成人においてはその領域に依存している低次の皮質に影響を与えるだけである．たとえば，

乳幼児期における視覚皮質第２次ゾーンの病変は， 視覚的・具体的思考に関係した高次過程の系統

的発達不全をもたらす． が， 成人の場合は視覚分析および統合の部分的欠陥のみで， すでにそれま

でに形成されたより複雑な型の思考は保たれている， 換言すれば， 同じ部位の病変といえどもそれ

による解体の意味が違い， すでに複雑なシステムが形成されそれが単純な型の活動の構成に決定的

な影響をもっている成人では，《下位》領域の障害は乳幼児期における意義を持っていない．反対に

《高次》部位の病変は， 複雑なより高次の精神活動に依存した要素的機能の崩壊をもたらす， と．

　

これらの事実からＬｕｒｉａは， 個体発生を通じ精神活動の内容のみならず， それを可能とする生体

レベルでの変化，すなわち，脳の《機能システム》自体における統一性の変化を予想する，では，《機

能システム》とは何か．

　

４） 《機能》ではなく《機能システム》と言うときのＬｕｒｉａの概念．

　　

網膜の光感受性要素だと

かこれに関連した視覚皮質の高度に特異的なニューロン反応， Ｂｅｔｚ巨大錐体細胞における運動イ

ンパルスの発生，これらは《機能》であるが，これをモザイク的に寄せ集めてみても生体としての人

間を理解することができない． これに対し， たとえば呼吸作用． これは横隔膜や肋間筋によりなさ

れるが， 基本的筋群である横隔膜が障害をうけても， 肋間筋が呼吸作用に加わるし， なんらかの原

因で肋間筋が障害されれば， 喉頭筋が動員されなんとか空気を吸い込もうとする． これはたんなる

《機能》ではない． 《機能システム》としての理解が重要で， かっこの作用は別の可変的な手段によ
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り実現されうるとともに， たえず一定の課題を達成させうる．Ｌｕｒｉａによればこれが第１の特徴で，
しかもそれは内的な構造の面で一連の求心マ性と遠心マ性の要素を含むところの完全な《フィードバッ

ク・システム》だとされる（第２）．こうした意味での理解をＬｕｒｉａは精神活動の基本形態に適用すべ

きだとする．

　

５） 《狭い局在》ではなく《力動的なシステム的機能局在》の原理． それゆえ，《機能シスブ

ム》としての理解は人間のような複雑な精神諸活動を脳の限局した部位に求めることを許さない．
バラバラであった脳の各部位が， 人間の歴史的・社会的な諸活動を通じ一つの機能システムにまと

めあげられる．そのさい最も本質的な役割をはたしたのは，Ｐａｖｌｏｖの言うごとく運動皮質の諸細胞

であったろう． なぜならそこには， 機能システムの形成にあたり最も基本となる遠心ゞ性（Ｋｉｎｅｔｉｃ）

細胞と求ノふ性（Ｋｉｎｅｓｔｈｅｔｉｃ）細胞が存在し， 他の皮質のすべての細胞との結合関係を保障している

からである．この点を重視するなら，Ｌｕｒｉａの言うつぎのような二つの可能性はきわめて必然的なこ

ととして理解されよう．

　

第１． 大脳皮質における諸機能の局在は固定した一定不変のものではなく， 発達の過程ならびに

連続的な訓練の段階において変化する可塑性を内包している， たとえば書字過程． 書字の初期の段

階は文字の図形的な形を記憶することに依存している． つまり文字の形の各要素をまねるという分

節的な運動インパルスの連鎖によって行なわれる． ところが， 練習によってこの過程の構造は根本

的に変化し， 書字という行為は一連の自動的な《運動メロディー》に転化する．

　

第２． 脳機構それ自身で限りなく可能性を内包しているとともに， たえず新しい形態学的器官の

創出を必要とせず， 新しい機能に対する要請と経験が蓄積的に新しい力動的なシステムを産出させ

る． たしかに人間の初期発達段階では精神活動はより要素的な基盤をもち， ごく基本的な機能に依

存している． が， その後の発達での外的活動における道具や言語の使用（運動）は， 脳の機能間結合

に対し新しいより間接的な媒体として作用する． すなわち， 音声コードをもつ言語の使用（運動）は

皮質の聴覚野と運動感覚野との間に新たな機能的関係を引き起こすのみならず， 脳機構の統一性そ

のものを変化させ， より間接的で高次な《自動調節システム》として実現させる．

《意志の自由と客観的必然の制限》

　

６） 《二元論》でも《生理学的環元主義》でもない， 外環境との相互作用における生体の統一体と

しての全一性．

　　

生理的にも社会的にも制限された存在としての人間． それゆえに同時に， 外的

環境との関係でたえず一定の統一体としての全一性を発揮しなければ生存できない存在． その外的

環境との交渉のための道具としての外的補助手段と言語． これらの使用はまた， 生体自体の内部の

統一性をも変化させた． これが，Ｌｕｒｉａの脳機構に対するモチーフであり， 《機能システム》として

の理解の一つの前提であった， Ｐａｖｌｏｖの理解と重ねあわせて言えば， つぎのようになろう．

　

第１． 生体のすべての部分， すべての機能が相互に作用しあいかつ一つの生体として機能するシ

ステムという意味で． しかも， このシステムは周囲の世界と生体とがたえず一定の関係を保持しつ

つ外環境とつねに相互作用しているシステム．
第２． 生体の内外， すなわち， 外界の諸条件と生体とを結びつける活動と生体の内部でおこなわ

れる活動とが， 主として脳の機能システムを通じ諸機能の統一性をたえず保持するという意味での

全体としての生体．
第３， 外的環境との相互作用， 生体の内外の活動における統一． この両面から身体的なものと精
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神的なものとがただ一つのものとして理解でき， ここに生理学研究と心理学研究との統一の基本問

題がある．

　

７） 脳機構における三つの基本機能ユニットの相互作用．

　　

以上，《機能システム》をめぐる基

本概念の検討から， Ｌｕｒｉａは外界との相互作用において能動的反映を保障する内的メカニズムとし

て《脳の基本機能ユニット》を提起し，その相互作用に人間の随意性の物質的基礎を求めた．その詳

細はここでは省略するが（１１， ｍ）， 皮質の正常な働きのために一定のトーヌスと覚醒水準を保障す

る皮質下の定位反射機序にかかわった第１機能ユニット． 情報の受容， 加工および貯蔵を保障する

両半球の後部が介在した第２機能ユニット． さらに両半球の前方部， とりわけ前頭前部皮質の関与

による運動と行為のプログラミング， 照合・再認活動を保障する第３機能ユニット．

　

これに対し筆者は， 本稿・ＶＩで， 脳機構における統一体としての理解を深めるためには， 定位反

射機序とのかかわりからつぎのように再整理できるのではないか， と提起した． すなわち， 皮質下

機構（Ｌｕｒｉａのいう第１ 機能ユニット）のうち《賦活化－ 脱同期》（定位反射）を媒介として《刺激

の神経モデル》の形成（第２機能ユニット）が可能となると同時に， これにともなう《同期化－非

賦活》（選択的消去）の作用により《再認とプログラミング》の働き（第３機能ユニット）も保障され

る， と． 以下， この仮説的シェマの妥当性に関する検討に移ろう．

　

８） 《人間は労働を通じて自然を造り変えるとともに彼自身をも変化させる》というときの《労

働》のもつ意味．

　　

系統発生のなかでの労働のもつ役割については多言を要すまい．ここでは人間

の随意性， 人間たるゆえんとしての《自由》とその獲得における《労働》のもつ意味を対象とする．

　

林田茂雄（《人間行動の弁証法》，１９７６）によれば， 人間たるゆえんとしての《自由》は， 外界の客

観的な諸条件の必然に支配された存在としての人間と， この客観的な必然を支配しなければ生存で

きない存在としての人間， この矛盾における統一の産物として理解される． たとえば， 人間がトマ

トを作りたいとする． そのためには種子を用意し， それが育つための土壌， 肥料等の客観的な諸条

件を知らねばならないが， その必然をただ《認識》しただけでは《自由》を得たとは言えない． 客観

的必然にのっとって実際に《行使（行為）》し， 《支配》したときにのみはじめて当初の企図を満すこ

とができ， 人間としての《自由》を彼自身のものにすることができる， と．

　

意志の自由と客観的必然の制限， これをめぐる対立と同一， この関係は外的環境との相互作用に

おける《労働》のもつ意義を考えるにあたって興味深い．たんなる《認識》でも《行為》でもない，当

初の企図の充足のための《行使》としての《労働》は， 外的環境の諸条件・客観的必然を《支配》する

内容をもっとともに， 人間（生体）自身の《自由》をも獲得させる，

　

９）《主導的活動》を通じての《欲求・動機的》側面と《知的・認識的》側面の対立と同一．

　　

当

初の企図をかなえるための《行使》と《支配》． 労働のもつこの意味を重視すれば， 個体発生のそれ

ぞれの段階でこれに類する活動がある． 《ねて・たべる》といった活動は乳児にとって重要な意味を

もつし， 《あそび》といったこれ自体目的である活動も， 感覚運動的なものから具体的・構成的なも

のまで乳幼児期には不可欠である． その他《勉強》， 《お仕事》も同様で， これらの活動にはそれぞ

れの発達の段階に相応した《行使》と《支配》の内容が含まれている． こうした点についてはＪ．

Ｐｉａｇｅｔはじめ多くの心理学者により指摘されてきたが，Ｄ，Ｂ．ＥＩ仮ｏｎｉｎ（１９７１）は，《子どもの精神発達

の時期区分の問題》によせてつぎのように提起する．

　

《社会のなかの子ども》として子どもをまるごとつかまえるとき，たんなる活動ではなく，それぞ

れの発達段階でつぎの発達を準備する《主導的活動》といってよい活動が存在する．子どもはこの活

動を通じ， 《子ども － もの》， 《子ども ‐ 大人（子どもたち）》といった具体的関係で外界との交渉

を展開しているのみならず，子ども自身の内部で，その時期における《欲求・動機的》側面と《知的・
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認識的》側面の対立を同一へと向かわせている． 《欲求・動機的》側面と《知的・認識的》側面との矛

盾の統一体． 各時期の《主導的活動》を通じての対立と同一．この意味で心理学研究は，認知発達の

過程と情動発達の過程とが統一的に研究されねばならないとする．
１０） 《定位反射》機序を媒介とした《刺激の神経モデル》と《再認・プログラミング》の対立と同

一．

　　

ＥＩ仮ｏｎｉｎは各時代の主導的活動として， 乳児期の《直接 － 情動的》活動， 幼児期の《対象

－操作的》活動， 就学前期の《役割遊び》等をあげる．この可否はともかくとしてそれぞれの発達段

階の活動内容がその時期の子どもの《定位・探究》能力に大きく依存していることは間違いない． な

ぜなら， この能力により人間は外界との相互交渉で能動的反映が約束されているのだから， 外的環

境に対するつぎへの動作の準備を保障しているとともに新たなる認識活動の開始を可能とする《定

位と探究》．

　

それゆえ，発達心理学でのＥＩ仮ｏｎｉｎの提起をＬｕｒｉａの脳機構の統一性の問題に重ねあわせれば，
７）での筆者の仮説的シェマも不合理と は言えない． すなわち， 当初， 脳機構（Ｌｕｒｉａのいう《基本

機能ユニット》）のうち《定位反射》機序（《第１機能ユニット》）は生理学的にも制限され他の二つ

の機能のとりまとめ役にすぎなかった． が，その後の外的活動を通じ，心理学的な意味での《欲求・

動機的》側面と《知的・認識的》側面の対立と同一は生体内部にある変化をもたらす． 《刺激の神経

モデル》と《再認・プログラミング》としての各機能ユニット（第２， 第３）の独自の役割と内容で，
この形成における両者の対立と同一は，他方でまたたんなる媒介であった《定位反射》機序そのもの

を Ｌｕｒｉａのいう《コトバの系》の参与のもとさらに高次な目的志向的活動の媒体にまで変化させ

る， と．

《外的定位行為（言語）の存在と役割》

　

１１） 《知性， 活動， 意志，三位一体性に欠ける存在としての精神薄弱》．

　　

ところで， かつてＥ．
Ｓ串犯ｉｎ（１８４７）は， 精神薄弱をこう定義し， 統一性の回復のために《生理学的教育方法》を開発した．
平衡感覚を育てるための《スプリング・ボード》， 歩行訓練のための《パラレル・バー》・《階段》，
躯幹と末端（主として手の把握）の機能開発のための《スケーリング・ラダー》

，
知覚訓練のための

《セガンのハメ板》等 ．々 これらは孤立した末端の諸機能に働きかけるとともに， それらをまとめる

《共同意志ｓｙｎｅｒｇｉｃｗｉｌｌ》 の形成を目的とするもの であった．
Ｌ．Ｓ．Ｖｙｇｏｔｓｋｙ（１９３５） はこう した

Ｓ肇犯ｉｎの定義と方法に対し《自制の欠陥と回復》という意味で高く評価した．彼は言う．発達におい

て生理学的諸機能だけが変化するのではない． なにより個々の過程， とりわけ知性と情動とのあい

だの機能間の関連や関係が変化する．Ｓ肇狽ｉｎが三位一体性のうち《意志》の欠陥を精神薄弱の主要

因とみなし，かっこの形成のためにより原初的な生理学的諸機能の《共同意志》の回復に重点をおい

たことは， 《自制の回復》という意味できわめて合法則的であった， と．

　

《共同意志》ないし《自制の回復》．これらを今日的に読み込めば，《定位反射》機序の形成と回復，

こう解することができる， 筆者はそう考えている，

　

１２） 《再教育の目的は，特別な欠損に適合した言語プログラムの創出にあるのではなく，回復しつ

つある活動をいかに内化できるか，その条件を保障することにある》．

　　

これが，成人の脳損傷患

者の再教育にあたりＬｕｒｉａが設定した原則の一つであった． 個々の因子に対してではなく， 解体し

た諸機能の自動化に必要な原初的なプロセスからはじめ， しだいに短縮した内面的なプロセスへと

移行していく《再教育プログラム》．
患者の無傷因子を中心とする機能ユニットの統一性（残存する
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定位的基礎）に働きかけつつ， 外的な定位能力から内的なそれに変換できる《外的補助手段》． 再教

育プログラムの設定にあたり外的補助手段をどう利用するか． これが決定的で， あまりに性急に訓

練を短縮したり， 補助手段を省略すると失敗する． 活動は， 徐々に最も単純で最も具体的な実行レ

ベルを経てはじめて高度な言語的レベルへの転化が可能となる． 患者は外的補助手段なしに精神的

に問題解決できない， と．

　

《定位的基礎》に依拠した《外的補助手段》の利用． 換言すれば， 《外的補助手段》の利用による

《外的定位行為》から《内的定位行為》への転化．こうしたＬｕｒｉａの理解には，Ｓ串副ｉｎの《共同意志》

の形成，Ｖｙｇｏｔｓｋｙの《自制》の回復といった理念と共通するものがある．が，すでに述べたように，

依拠すべき《定位的基礎》は脳損傷患者といえども成人の脳機構におけるそれと，発達途上にある乳

幼児とでは質的に異なったものとして理解される． では， どのように区別されるべきか．

　

１３）《印象単位》を《構成単位》に変換するにあたっての外的定位行為の存在と役割．

　

《Ｋｏｈｓのブロック課業》（本稿・中・Ｆｉｇ．８）を例にとろう． 直接知覚したパターン（一つの大きな三

角形）を内的に二つの要素（二つの小三角形） にデコーディングし，それぞれの向き（直角）に定位しつ

つ構成する課業．Ｌｕｒｉａによれば， 頭頂－後頭領（第３ゾーン）病変患者は向きのデコーディング方

法を教える外的補助手段の導入で《構成単位》への変換が可能であった． 時間を要しつつも予備的

な空間的定位の要領を獲得すれば，とにかく外的補助手段・手順を患者は省略できた．他方， 前頭部

病変患者は外的補助手段をとれば元にもどってしまう． 比較的良好な場合でも外言化をやめさせれ

ば混乱してしまったという． この差は外的補助手段の利用における定位成分の違いで， 外的定位行

為を通じ， 前者は言語成分を喚起でき印象的な知覚成分と結合できたのに対し， 後者は喚起できず

知覚成分だけで， それゆえ彼自身の行為に対する外言化がたえず必須であった．

　

子どもの場合はどうであろうか．とりわけ《構成単位》の変換をまさに学習しつつある就学前期の

子どもたち． 皮らは未熟ではあるが定位反射のあらゆる成分を総動員する． 《組み立てごっこ遊び》

をみれば明らかなように． が， そこになんらかの独自の法則が存在する． 少なくとも向きをも含め

た《構成単位》の学習にはそれ以前にいくつかの段階を要する． まず彼自身の定位・《印象単位》（形

や位置などの）を彼自身に対する言葉で語りかけつつ構成する段階が先行し，この過程自体がまたそ

の後の向きをも含めた外的定位行為の組織の開始としての意味をもつダイナミックな過程を経る．

　

１４） 《バラディグマ関係》と《シンタグマ関係》との統一にあたっての外的定位言語の存在と役

割．

　　

《ｆａｔｈｅｒｓｂｒｏｔｈｅｒ》，
《ｂｒｏｔｈｅｒｓｆａｔｈｅｒ》といった《バラディグマ関係》の叙述障害として

の《意味失語症》

　

《Ｔｈｅｂｏｙ‐ｈｉｔｓ－ｔｈｅｄｏｇ》といった《シンタグマ関係》の叙述障害としての

《力動失語症》
．

前者に対しては絵の図解を利用した属性的ないし空間的関係理解の回復のための外

的補助手段． 後者に対しては白紙カード等をおさえるといった動作を利用した文としての線的シェ

マを切らせないための外的補助手段． これら外的補助手段を支えとした患者自身の外的定位言語に

よる《バラディグマ関係》と《シンタグマ関係》の統一・文生成．

　

詳しくは本稿（中）Ｖ１，ＶＩＩをみていただくことにして， ここではＬｕｒｉａ自身の言葉を確認するに

とどめよう． 彼は言う． Ｎ．Ｃｈｏｍｓｋｙのいうように《深層構造》は生来的な《言語獲得装置》の産物

ではない． 対象世界への能動的反映であり， 主体と外界との能動的関係の産物である． 精神それ自

体にでなく，能動的主体と実在との関係にその源泉を求めねばならない．それゆえ，《言語能力ｃｏｍ‐

ｐｅｔｅｎｃｅ》もさま ざまなコミュニケ‐シュンによる長い ドラマティックな《言語運用ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ》

の産物として研究されるべきである． 現代言語学における文生成の研究は高度に精密であるにかか

わらず， その哲学的貧困により終駕へと導くであろう． 《深層構造》なり《言語能力》自体， 生成の

起源をもっており， 注意深い発生的観点を要請しているのである， と．

２００
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１５） 《リズム》と《同期》における言語の運動感覚性求心作用の存在と役割． 精神的問題解決

（《６＋２はいくつですか》， 《四角形にはいくつ角がありますか》といった）を支えにリズム運動を

同期できたパーキンソン病患者． 《１， ２， ３， １， ２， ３》と強弱をつけた数え， 《□ｏ□， □□

□》といった視覚的な外的補助手段， 《ダンプ， ダンプ， 自動車》といった具体的イメージを支えに

同期できた前運動野病変患者（視覚的支え， 具体的イメージを取り去れば困難だが）． 《強， 弱， 弱》

といった自己に対する言語化でリズムを同期できた側頭－頭頂領病変患者． 言語の調節的役割が困

難であった前頭領粗大病変患者．
他方， 《Ｇｏ》といった自己への言語により同期できたが（２歳児クラスと違って）， 陰性信号に対

する自らの外言《Ｎｏ》にも反応してしまった３歳児クラスの子どもたち．

　

これらはすべて言語の行為調節としてのみ重要なのではない． 脳損傷患者の再教育プログラムに

おける外的定位行為（言語）の利用と組織のための基本資料として． 換言すれば， 再教育プログラム

の開発にあたって患者は高次皮質からの言語運動成分を行為調節（リズム同期）にどの程度利用でき

るか， 患者の定位的基礎の理解に重要な手掛りをあたえる． 他方子どもに対しては， 発達過程にお

いて言語の運動感覚性求心作用がどの程度定位反射機序に結合されているかを知る重要なメルク

マールとなっている，

　

《言語の運動感覚性求心作用》， これを重視するとき《印象単位》から《構成単位》への変換，《バ

ラディグマ関係》と《シンタグマ関係》の統一としての文生成をめぐる問題， ないし《リズム同期》

と《下部神経システム》の統合性といった問題に対する発達研究に新しい糸口を切り開くであろう．

《形成実験と発達研究への課題》

１６） 《トーニックな成分》と《フェージックな成分》の相互作用としての言語の運動感覚性求心作

用，

　　

では， 一般的な定位反射機序のなかに言語の運動感覚性成分はどのように結合しうるので

あろうか．《行為調節》ないし《リズム同期》における言語の役割， 《バラティグマ関係》と《シンタ
グマ関係》の統一における外的定位言語， 《印象単位》から《構成単位》の変換における外的定位行

為， これらすべて少なからず言語の運動感覚性成分が介在しているとしたら， 脳機構にいかなる必

然性が内在しているのだろうか． 定位反射機序との関連で再確認しておくことが必要となった．

　

Ｆｉｇ．２４は，《Ｒａｖｅｎのマトリックス課業》（Ｆｉｇ．１１）と同様，Ａ．Ｎ．Ｓｏｋｏｌｏｖによる暗算課業時の下唇

のＥＭＧ記録． 太い実線（ＡＢ）は１０秒毎の下唇筋の活動電位の積分値， 細い実線は１秒毎の積分

値． これによると問題解決の過程でまず言語運動筋の一般的トーヌスが上昇し， このトーニックな

成分を背景にフェージックな言語運動インパルスが発射される． 換言すれば， フェージックな展開

的な内言活動の前にトーニックな圧縮された内言活動が先行し， この相互作用により知的問題解決

が可能となっている． この事実は定位反射機序の仮説的シェマとかかわらせればつぎのように要約

できよう。

　

言語の運動感覚性求心作用のうち言語運動筋の《トーニックな成分》は，言語運動筋およびそれと

結びついた他の分析器のシステムの一般的鋭敏化（最適化）を保障しているものと考えられるから，
定位反射機序とかかわって言えば《賦活－脱同期》の側面に対応しており， 他方， 言語運動筋の

《フェージックな成分》は潜在的ないし顕在的発話として再認的・選択的な内容をもち， 《同期 － 非

賦活》の側面と対応している， と．

　

１７） 《外言》から《内言》への移行をめぐる問題，

　　

こう仮定するとき， 人間の言語を媒介とし
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Ｆｉｇ．２４

　

暗算課業（３４×８）時の下層筋のトーニックな電気活動とフェー

　

ジックな電気活動， 被験者Ｋ．（暗算得意でない）． 太い実線 （ＡＢ）は

　

１０秒毎の電位の積分値，細い実線は１秒毎の積分値．水平の点線は電

　

気的活動の背景水準， 継の点線は問題解決過程の各要素， 継軸 （Ｗ）

　

は背景水準を１００としたときの電気活動の水準を示す （Ｆｒｏｍ， Ａ．Ｎ．

　

Ｓｏｋｏｌｏｖ；ｌｎｎｅｒｓｐｅｅｃｈａｎｄｔｈｏｕｇｈｔ，Ｐ１ｅｎｕｍ Ｐｒｅｓｓ，
１９７２，ｐ．２５３）．

たさまざまな随意運動とその制御の内的（生理学的）メカニズムの理解が可能となろう． また， 言語

活動が生理学的には言語運動感覚の二つの成分によりなされているのであるから， 下部神経システ

ムの機能化が重要な位置をもち， リズム運動の発達と言語発達との連関といった問題に対してもそ

の内的メカニズム理解への道を開くであろう．

　

たとえば，《リズム同期課業》を例にとろう．３歳児クラスの子どもにとっては外的支えとしての

言語化は陽性信号としての意味しかもたず， ４歳半から５歳児クラスにかけて意味的側面をも含め

分化的に同期でき， ６， ７歳クラスになって外言化なしでも同期できるようになっていった． これ

はまさに《自己中心語》といわれる《外言》を中心とした時期から《内言》への移行の過程と対応し

ている． それゆえ， これを言語の運動感覚性求心作用の二つの成分をめぐる問題， ないし定位反射

機序の機能化程度の問題と関係させて整理すればつぎのように仮定できよう．

　

すなわち， ３歳児クラスの子どもにとっては言語の運動感覚性成分は未分化で， フェージックな

興奮的側面が強く， 言語運動インパルス自体， 定位反射機序のなかで分化した意味的内容を結合し

えなかった． が，《フェージックな成分》を中心とした展開的な選択的活動は，他方での背景として

の《トーニックな成分》の役割を強化するとともに，言語イ，ンパルスによる圧縮した予備的定位が可

２０２．
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能となる． こうして定位反射機序に言語運動感覚の二つの成分が相互結合されるにしたがい， やが
て， 外言化にまで至らない言語インパルスの相互作用だけによる制御メカニズムが形成される，と．

　

１８） 形成実験におけるバラドキシカルなアプローチと《多段階形成理論》． では，こうした制
御メカニズムは実際にはどのように形成されてきたのか． 言語の運動感覚性求心作用の発達も含め
乳幼児の定位的基礎の形成に関する発生的研究が重要となった． これにあたりここではつぎの２点
を強調しておきたい．

　

一つは発達神経学にかかわる問題で， 定位反射機序のなかで重要な位置づけをもった言語の運動
感覚性成分の生理学的メカニズムについて． 下部神経システムとして言語の運動感覚成分， とりわ
け言語運動筋の神経支配はγ－ドライブを介したものだとされている．γ－ドライブの作用に限定
して言えば， 生理学的にはこれは姿勢制御メカニズムと共通する側面をもつことになる， とするな
ら， Ｌｕｒｉａが行為調節としての言語の役割に関する研究で《リズム同期課業》を導入したが，その背
景として姿勢制御能とりわけ動的姿勢制御能との発達連関が問題とされねばなるまい． 少なくとも
下部神経システムの問題ないし機能システムとしての統合性に働きかけ発達を促進させるとするな
らば， こうした観点も不可欠だと思われる，

　

二つめは， 知的行為の《多段階形成理論》（Ｐ，Ｙａ，Ｇａｒｐｅｒｉｎ，１９６９）にかかわる問題で，子どもの定
位的基礎を重視しつつ形成過程を解明するためには， まずはその能力が自動化され短縮されるまで
にはどのような段階を経てきたのか， 形成の過程でいかなる外的定位行為が存在し， 乳幼児にとっ
ていかなる内容の外的補助手段が有効なのか． まずはこれらに重点がおかれてしかるべきだろう．

　

１９） 《知覚と行為》， 《コトバと叙述》， 《リズムと同期》， これらの形成過程と発達連関．

　　

そ
れゆえまた， 乳幼児のいかなる随意能力を抽出するのか． 一定の年齢段階に対し基本的に同一課業
で適用できるとともに， 外的補助手段が直接的なものからしだいに間接的なものへと短縮できてい
く過程がバラドキシカルに解明できる課業， しかも， 個々の機能ではなく， 各機能の自動化が他方
で内的な構造自体をも変化させていくその過程のダイナミズムに接近できるストラテジー． こう
いった点をも含め対応することが発達研究に要請されている．

　

Ｌｕｒｉａ自身が提起したように， まさに機能と構造の力動的関係に関する発生的研究である． これ
にあたり， Ｌｕｒｉａの腿損傷患者に対するケース研究と再教育プログラムはきわめて多くの示唆を提
供してくれる． その最大のものは， 生理学的レベル・物質的基礎としての《脳の基本機能ユニット》
の提起であり，心理学的なレベルでは再教育プログラムの実際から整理したように，《知覚と行為》

，
《コトバと叙述》， 《リズムと同期》といった諸機能の連関と統一をめぐる問題である，心理学的なレ
ベルでの諸機能を大きく三つに区別することは， 発達研究にとってきわめて有益である．なぜなら，
心理学的なレベルでの《リズムと同期》は言語の運動感覚性求心作用と関係した生理学的なレベル
での定位反射機序の機能化のメルクマールとして解することができ， かつ《知覚と行為》

，
《コトバ

と叙述》といった諸機能もこれを媒体とした相互作用の産物として発達的連関をもつものと仮定で
きるからである． したがってまた， 心理学的レベルでのこうした諸機能の発達は， 個々の具体的研
究対象であるとともに， 発達過程でのこれらの諸機能のまとまりとしての質的差異を解明するその
具体的手掛りをも提供しているものと考えられる， 以上の論議， とりわけ１８），１９） での論点の妥当
性については， 以下予定している個別論文を通じ具体的に検討したい．
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ｎｅｕｒｏ．ｏｇｙ， Ｖｏｌ・３，３６８‐４３３， Ｎｏｒｔｈ ＨｏｌｌａｎｄＰｕｂ，Ｃｏｍｐ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ・

２８） Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９６９） Ｓｐｅｅｃｈｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ ｍｅｎｔａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｓ． ｌｎ Ｍ．Ｃｏｌｅ ＆ １．

　

Ｍａｌｔｚｍａｎ（ｅｄｓ．）：Ａｈａｎｄｂｏｏｋｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｓｏｖｉｅｔｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ．１２１一１６２，ＢａｓｉｃＢｏｏｋｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ．
２９） Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．，Ｓｉｍｅｒｎｉｔｓｋａｙａ，Ｅ．Ｇ．＆ Ｔｕｂｙｌｅｖｉｃｈ，Ｂ．（１９７０） Ｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｓｉｎ

　

ｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｃｅｒｅｂｒａｌｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ．

　

Ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉａ８，１３－１９，

３０）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７０） Ｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂｒａｉｎ，

　

Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｍｅｒｉｃａｎ２２２，６６－７２，７８．
３１） Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７０） Ｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｕｎｄｅｒｔｈｅｌｉｇｈｔｏｆｍｏｄｅｒｎｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉａ

　

１３，６１一７４．

３２）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ，（１９７０） Ｔｒａｕｍａｔｉｃａｐａｓｉａ：ｉｔｓｓｙｎｄｒｏｍｅｓ，ｐｓｙｃｈｏｉｏ≦ｗａｎｄｔｒｅａｔｍｅｎｔ． Ｍｏｕｔｏｎ，ＴｈｅＨａ罫ｉｅ．
３３）Ｌｕｒｉａ，Ａ，Ｒ．（１９７１） Ｍｅｍｏｒｙｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓｉｎｌｏｃａｌｂｒａｉｎｌｅｓｉｏｎｓ．

　

Ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉａ９，３６７－３７５．
３４）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７２） Ｔｈｅｍａｎｗｉｔｈａｓｈａｔｔｅｒｅｄｗｏｒｌｄ． ＢａｓｉｃＢｏｏｋｓｌｎｃりＮｅｗ Ｙｏｒｋ． 杉下守弘， 堀口健

　

治訳（１９８０） 失われた世界， 海＝嶋社，
３５）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７２） Ａｐｈａｓｉａｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ．

　

Ｃｏｒｔｅｘ８，３４－４０，

３６）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７３） Ｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｏｆｎａｍｉｎｇｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ．

　

Ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉａｌｌ，４１７一４２１．
３７） Ｌｕｒｉａ，Ａ，Ｒ．（１９７３） Ｔｈｅｗｏｒｋｉｎｇｂｒａｉｎ． ＰｅｎｇｕｉｎＢｏｏｋｓＬｔｄ．，Ｌｏｎｄｏｎ． 鹿島晴雄訳（１９７８） 神経心理学

の基礎， 医学書院．
３８）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．＆ Ｐｒｉｂｒａｍ，Ｋ．Ｈ

　

ｅｄｓ．（１９７３） Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅｆｒｏｎｔａｌｌｏｂｅｓ．

　

ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，

　

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ．

３９） Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７４） Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓａｎｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｄｅａｄｅｎｄｓｉｎｍｏｄｅｒｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ． Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

　

３（４），３７７－３８５，

４０） Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７６） Ｔｈｅｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆｍｅｍｏｒｙ．

　

Ｖ．Ｈ．いｉｎｓｔｏｎ ＆ Ｓｏｎｓ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ．

４１）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ．（１９７６） ＢａｓｉｃＰｒｏｂｌｅｍｓｏｆｎｅｕｒｏｌｉｇｕｉｓｔｉｃｓ．

　

Ｍｏｕｔｏｎ，Ｔｈｅ日ａｇｕｅ．

４２）Ｌｕｒｉａ，Ａ．Ｒ，（１９７９） Ｔｈｅｍａｋｉｎｇｏｆｍｉｎｄ：ａｐｅｒｓｏｎａｌａｃｃｏｕｎｔｏｆｓｏｖｉｅｔｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ．

　

ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

　

Ｐｒｅｓｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（１９８１， ３， ２７）

（本学講師・札幌分校）

Ｓｕｍｍａｒｙ

　

Ｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙｃｏｎｓｉｄｅｒｓｔｈｅｃｏｍｐｌｅｘｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｖｏｌｕｎｔａｒｙ
ｍｏｖｅｍｅｎｔｓａｓｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｓｙｓｔｅｍｓ，ａｓｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｊｏｉｎｔｗｏｒｋｏｆｍａｎｙｚｏｎｅｓｏｆｔｈｅｃｏｒｔｅｘ．

　

Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ Ａ．Ｒ．ＬＵＲＩＡ，ｉｔｉｓｎｏｔｔｏａｒｇｕｅｔｈａｔｔｈｅｂｒａｉｎｉｓａｎｅｍｐｔｙｒｅｃｉｐｉｅｎｔｔｈａｔ

ｐａｓｓｉｖｅｌｙｒｅｃｅｉｖｅｓｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｓｏｆｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． Ｔｈｅｂｒａｉｎｉｓａｎａｃｔｉｖｅｓｙｓｔｅｍ ｅｎｄｏｗｅｄａｔｂｉｒｔｈ ｗｉｔｈ

ｐｏｔｅｎｔｉａｌｅｌｅｍｅｎｔｓｗｈｉｃｈａｒｅｒｅｏｒｇａｎｉｚｅｄ，ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｅｄｂｙｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｗｉｔｈｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，
Ｔｈｅｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇｏｆｔｈｅｂｒａｉｎｉｎｔｈｅｔｅｍｐｏｒａｌｌｉｍｉｔｓｏｆｍａｔｕｒａｔｉｏｎｄｅｐｅｎｄｏｎ
ｔｈｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌａｎｄｔｈｅｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ，

　

ｌｎｔｈｉｓｓｅｎｓｅ，ｏｎｍａｙｓｐｅａｋｏｆａｈｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅｃｅｒｅｂｒａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ａｓｏｐｐｏｓｅｄｔｏａｓｐｅｃｉｅｓ‐ｓｐｅｃｉｆｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｂｒａｉｎ．
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