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（ｌｏ） Ｂ．Ｍ．Ｇｒａｎｔ＆ Ｄ，Ｇ．Ｈｅｎｎｉｎｇｓの観察システム（１）

　

本観察システムによる研究は，２人の研究者によるもので１９７１年に発表されている
（２）
．
・一方のＢ．

Ｍ，Ｇｒａｎｔ女史は、 ニュージャージーのＷｉｌｌｉａｍＰｅｔｅｒｓｏｎカレッジの教授で， かつてコロンビア大

学ティーチャーズカレッジからＥｄ．Ｄ．を取得している， 他方のＤ，Ｇ．Ｈｅｎｎｉｎｇｓ女史は， ニュー

ンャージーの Ｎｅｗａｒｋ州立カレッジの教授で，同じくかつてコロンビア大学ティーチャーズカレッ

ジからＥｄ．Ｄ，を取得している．

　

本研究は， 授業過程における教師の非言語行動を重点に分析研究した初期の労作の１つといって

よいだろう． 研究過程の随所で彼女らに助言を与え， かつ原稿に目を通してくれた授業分析研究者

として著名なコロンビア大のＡ，Ａ，Ｂｅｌｌａｃｋ教授は，彼女等のこの著作に前書きを寄せ，「本書は，授

業における交互作用の非言語的行動次元でのいくつかに， 光を当てた初期の労作の１つであるが故

に意義がある」 として， これに高い評価を与えている， 確かに， 指摘の様に授業分析研究者の多く

は， 授業過程自体が言語的次元と非言語的次元の両方で成り立っていることを承知していたにも拘

わらず， これまでのこの分野での研究方法が未確立のためなのか， あるいは， その研究的価値がな
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いとして軽視してきたためなのか理由は定かではないが， これまでの研究の多くは言語的次元につ

いてであり， 非言語的次元についての研究は皆無に近かった．

　

こうした状況の中で， あえて非言語的次元を大きくクローズアップし， 加えて言語的次元も考慮

の範囲に入れて， 教育学的見地から関連づけるための分析枠組 （観察システム） を開発しようとし

た彼女らは， この分野に貴重な一石を投じたと言わねばならない． こうした研究的価値を念頭に置

きつつ， 次に彼女らの授業観， 研究目的， 研究方法， 結果等をこれまでと同様の手続きで見てみよ

つ．

　

①

　

授業に対する基本的見方．

　

彼女らは，授業について特に綿密な考察を加えて論及している訳ではない．それ故，これに関わっ

た箇所を探していくと， 次のことが確かめられる． まず， 彼女達は， 授業が「分析可能な構成要素

から成り立っている」（ｐ．３２）という見地に立っているという点である． この見方は， これまでに検

暑寸してきた授業分析研究者， たとえば， Ｅ，Ａｍｉｄｏｎ＆Ｅ．Ｈｕｎｔｅｒ， あるいは，１．Ｂ．Ｈｏｕｇｈ＆Ｊ．Ｋ．

Ｄｕｎｃａｎ達のそれとほぼ一致している， また，「授業は， 相互に関係しあい， かつ， しばしば同時的

に生起する言語的操作と非言語的操作の高度な複合システムである」（ｐ．３２）とも捉えている． この

見方をとりあげても， 彼女らはとりたてて独自な見方を展開しているとは言えない． それでは彼女

らの見方の特徴はどこに存在するのであろうか． それは， 授業を教師と生徒の交互作用過程である

とする Ｎ，Ａ，Ｆ１ａｎｄｅｒｓらの見方を，さらに一歩具体的に進め，行動の言語的側面と非言語的側面の両

方を指摘した上で， あえて非言語的側面をクローズアップして見た点にあるといえるだろう． この

見方を基礎に， 後述する彼女らの観察システムができあがるのである．

　

非言語的側面を強調するこのような見方は， 彼女たちの授業過程における教師の役割論を検討す

ることによって一層強く裏付けられるのである． すなわち，それによれば，「教師は，音楽指揮者に

よく似たジェスチャや動作をみせる． また， 教師は， 自分の身体に聴衆の関心を持たせ， その意味

をはっきりさせる演技者としての役割も果す． さらに教師は，（学習）環境を処理する技術者として

の役割も果す． 最後に教師は， 授業目標に直接関与しない個人的動作のような人間的行動を示す」

（ｐ．１７） というものである． こうした教師の多面的役割論を知ることによって， 我々は授業構成要

素の非言語的側面を強調する彼女らの見方をさらに印象深くすることができるであろう．

　

だが， こうした見方にひきず，られて誤解されると困るので， 注意したいことがある， 彼女らはた

しかに， 非言語的側面を強調したが， それが授業構成要素の根幹であるとは彼女ら自身考えていな

いという点である．「基本的には言語的操作が授業の基礎を形成している」（ｐ．２７） と彼女らが言う

時， 授業の非言語的側面の強調は研究視点での問題であって， あくまでも言語的側面が授業の基本

的な構成要素であると彼女らが捉えている点を， 我々は見逃すことはできないのである．

　

②

　

分析目的．

　

彼女らは，「授業での教師の動き方を記述するカテゴリーシステムを開発して，非言語的次元での

授業分析研究に着手した」（ｐ．１０７） のである．この着手は，どのような問題意識を契機にしているの

であろうか．彼女らはこれまでの記述研究を総括する中で，「教師はどのような非言語行動をとって

いるのか． 教師の非言語行動はどのような教授学的意味を持つのか． 教師の非言語行動は， 言語行

動とどのような関係を持つのか．教師の非言語行動は，教師の個性的教授スタイルをどのように語っ

てくれるのか等， これらの未答の問題が今でも山積している」（ｐ．４）と述べ， これまでの研究の弱

点を鋭くえぐり出している．
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そうした問題意識から，「授業における教師の動作を分析するカテゴリーシステム」（ｐ．１０７）を開

発して，「そのカテゴリーシステムが統計的に見て教師の動作について信頼できる情報を提供するこ

とができるかどうか， そして， 教育実習生 （ｔｅａｃｈｅｒｓ恥ｔｒａｉｎｉｎｇ） がふだんの授業観察において，
たやすくこのシステムを適用することができるかどうか」（ｐ．５）を確かめる目的で， 彼女らはこの

研究に取組んだのである．こうした目的に加えて，「教師に，自己の非言語行動の実態と，それが生

徒に及ぼす効果を認知せしめること， 非言語的ストラテジーを試行させてみること， 特定の教授場

面に合った非言語行動を選択させてみること」（ｐ．１０８） 等も考えていたようである．

　　

③

　

分析対象．

　

分析対象となったのは， 教職歴３年以上の経験を持つ１年生から５年生までの５人の担任教師に

よる授業である． これらの学級は全て， 州立カレッジ付属学校（ＤｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎＳｃｈｏｏｌａｓｓｏｃｉａｔｅｄ

ｗｉｔｈ ａ ＳｔａｔｅＣｏｌｌｅｇｅ） に属している， だが， これらの学級は我国の付属学校の場合と異なり， 出

身地， 出身階層， 能力， 関心等々の面で多様な子ども達で構成されている， 記録された授業は５個

であり，収録された時間はそれぞれ，僅か２０分間にすぎない．したがって，この研究がこの分野の

先導的試みであったとはいえ， サンプル数， その収録時間量ともきわめて僅かなデータによったと

いわなければならない． それぞれの授業のうち， ２分間のエピソードが無作為に選ばれ， それらは

詳細に分析された．

　

教科， 単元， 題材について， 整理した記述はない． 時々引用される事例を見ると， 国語科， 社会

科， 理科等が教科名としてあがっているだけである．

　　

④

　

分析方法．

　

まず， データ収集方法について述べよう． 彼女らは， このために自動制御式ズームレンズ付マイ

ク内蔵ＴＶカメラを教室の前後の天井に取付け， 隣室のコンソールで自動的に教室内の諸行動を収

録できるようにした， この時， これらの機器を約１年間据え付け， 生徒がこれらに慣れさせる工夫

をしている．こうして収録されたビデオテープは再生され，言語行動と非言語行動に分けられて忠実

に記録された． 特に後者の場合， このために観察システム内の各カテゴリーの定義とそれぞれに対

応する行動を熟知するための特別訓練を受けた学生が， テープ再生時に現われた非言語行動を後に

コーディングしやすいようにエピソードとして記述した， こうして作成された言語行動と非言語行

動のトランスクリプトは， 前述の学生達によりカテゴリーシステムにしたがってコーディングされ

た，

　

観察 （分析） 単位は， Ａ．Ａ，Ｂｅｌｌａｃｋが開発した言語行動のための 「ムーブ（ＳＴＲ．ＳＯＬ．ＲＥＳ．
ＲＥＡ）」を借用している． 非言語行動の観察単位は， したがって， ムープ単位と対応的， あるいは付

随的に生じた有意味の非言語行動であるといえよう．

　

さて， 彼女らの開発したカテゴリーシステムについて述べてみよう． これは， ３個のサブ観察シ

ステムから成り立っている．まず，「非言語行動分析カテゴリーシステム」である．このシステムは，
教師の非言語行動のカテゴリーのみからできており， かつ， 教師の非言語行動内にある指導的行動

（ｌｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａＩＢｅｈａｖｉｏｒｓ） と個人的行動 （ＰｅｒｓｏｎａＩＢｅｈａｖｉｏｒｓ） のうちの前者のみに限定して構

成されている， 指導的行動とは教授目標の実現のために直接関与する行動であり， 個人的行動とは

全く関与しない個人の性癖， 仕種などである． 彼女らの調査によれば， 指導的行動と個人的行動の

授業過程に生ずる出現比率は， ４対１であるという． したがって， この事実から彼女らは観察シス

テムのカテゴリーを指導的行動に絞ったのである．
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また， 非言語行動には「表情」という判別しに

　　

Ｔａｂｌｅｌ， 非言語行動分析カテゴリーシステム

くく， 見分けにくいものがある． この表情にも先

　　

１，Ｏ

　　

Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ（管理的行動）

程と同様に， 指導的行動 （ｌｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａＩ

　

Ｆａｃｉａｌ

　　　

ｌ．Ｉ

　

ＣｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇＰａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ（学習参加の統制）

Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ） と個人的行動 （ｐｅｒｓｏｎａ， Ｆａｃｉａ，

　　

１，２

　

０ｂｔａｉｎｉｎｇＡｔｔｅｎｄｉｎｇＢｅｈａｖｉｏｒ（学習に就か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

せること）

Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ）があり， どちらもコミュニケーショ

　　　　　　

Ａｃｔｉｎｇ（演技行動）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２．Ｏ

ン時には，伝達機能の重要な一端を担っているが，

　　

２．Ｉ

　

Ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ（強調）

今日の ＶＴＲ 記録法， 表情分析法の段階では分析

　　　

２．２

　

１１１ｕｓｔｒａｔｉｎｇ（具象的行動）

が困難なので扱わないと断っている． こうした条

　　　

２．３

　

ＲｏｌｅＰ１ａｙｉｎｇｏｒｐａｎｔｏｍｉｍｉｎｇ（役割演技，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

模擬演技）

件下でできているのが， 次に掲げる表１ （Ｔａｂｌｅ

　　

３．ｏ

　　

Ｗｉｅｌｄｉｎｇ（操作行動）

１） のカテゴリーシステムである．

　　　　　　　　　

３．Ｉ

　

ＤｉｒｅｃｔＷｉｅｌｄｉｎｇ（直接的操作）

　

個々のカテゴリーの意味とその内容について説

　　　

３．２

　

１ｎｄｉｒｅｃｔＷｉｅｌｄｉｎｇ（間接的操作）

明しよう．
Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ（管理行動）とは， 生徒の

　　　

３．３

　

１ｎｓｔｒｕｍｅｎｔａＩＷｉｅｌｄｉｎｇ（道具的操作）

学習参加状況をつかみ， 統制する行動を意味して

いる． そのうち，
ＣｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇＰａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ（生徒の学習参加の統制） は，「指を差す」，「生徒を見

渡す」，「手で合図する」ことによって生徒を学習に参加するように促す行動である．ｏｂｔａｉｎｉｎｇ

ＡｔｔｅｎｄｉｎｇＢｅｈａｖｉｏｒ（学習に就かせること）は， 授業開始前に生徒を学習に就かせる行動で，「手を

叩く」，「子どもの肩を叩く」 などがその具体的行動になる．

　

Ａｃｔｉｎｇ（演技行動）とは， 情報伝達時における情報の意味の強化と明瞭化のための動作を表わす．
その中で，Ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ（強調）とは，「手を振る」，「頭を振る」，「膝を打つ」等がその具体的行動

であり， 提示した情報の重要性を指摘することを意味する．１１ｌｕｓｔｒａｔｉｎｇ（具象的行動）は，「手足を

使って物の形や大きさを示す」，「物の深さを身体で表わす」 等のように， 情報についてのイメージ

を形成しやすくするための諸行動を意味する． そして， Ｒｏｌｅ
Ｐ１ａｙｉｎｇ＆Ｐａｎｔｏｍｉｍｉｎｇ（役割演技，

模擬演技）●とは， 文字通り 「動物や人物の真似をする」，「役割演技をする」ことである．

　

Ｗｉｅｌｄｉｎｇ（操作行動）とは， 教室内にある資料， 機器， 教具などを利用する時に生ずる諸々の非

言語行動のことを言う， このうち， ＤｉｒｅｃｔＷｉｅｌｄｉｎｇ（直接的操作）は， 実際に「本， 鉛筆， 指示棒

をとる」，「ページを繰る」，「黒板消しを使う」 等である．ｌｎｄｉｒｅｃｔＷｉｅｌｄｉｎｇ（間接的操作」とは，
教具， 機器類を探したり， 見たりする行動で， 直接にそれらを操作することなのない行動である．
たとえば，「書棚の本を探る」，「時計をみる」，「実験器具を見る」等がその具体例である． 最後に，
ｌｎｓｔｒｕｍｅｎｔａＩＷｉｅｌｄｉｎｇ（道具的操作）とは， 機器， 教具類の操作のための準備行動であり， たとえ

ば，「板書のために黒板の方へ歩いて行く」 等である．

　

次に紹介するのは， 非言語行動と言語行動がどのような前後関係で生じたかを見るための 「教授

パターン分類システム （Ｔａｂｌｅ２参照）」 である．

　

パターンＡは， 言語行動が最初に生起し， それを補足する形で追随的に非言語行動が出現する場

合である． パターンＢは， 言語行動のみが生ずる場合である． パターンＣは， 行動として完結した

まとまりを持たずに消失する流産ケースである． パターンＤは， まず非言語行動がある意味を持っ

た形で出現し， その後も同じ非言語行動がそれを補足するか， 強調する形で関連性を持ちながら生

ずる場合である．パターンＥは，非言語行動が全く単独で生ずる場合である．これらの５つのパター

ンを識別する単位は， 先に述べたようにＡ．Ａ．Ｂｅｌｌａｃｋが提起した 「ムーブ」 である．

　

最後に示すのは， 観察 （分析） 単位となっている 「ムーブ」の中に， 教授機能からみてどのよう

な非言語的行動要素が内在しているかを見分けるための「ムーブ内成分分析システム（筆者の仮称）」

である． 表３（Ｔａｂｌｅ３）がそれである． このシステム内の個々のカテゴリーの意味は， 表に示した

９６



授業分析の方法に関する研究（１１１－４）

Ｔａｂｌｅ２， 教授パターン分類システム

１，ＰａｔｔｅｒｎＡ：言語行動／非言語行動

２．ＰａｔｔｅｒｎＢ：言語行動

３，ＰａｔｔｅｒｎＣ：流産行動

４，ＰａｔｔｅｒｎＤ：非言語行動／非言語行動

５．ＰａｔｔｒｅｎＥ：非言語行動

Ｔａｂｌｅ３．

１．（Ｖ／Ｓ）
’

２．（ＮＶ／Ｓ）

３．（ＮＶ／Ｆ）

４．（の

ムーブ内成分分析システム

：教授機能の役割を果す言語行動

：教授機能の役割を果す非言語行動

：教授機能の補助的役割を果す非言語行動

：教授機能に無関係の非言語的行動

通りなので， 細かな解説は省くことにする．

　

これまでに述べてきた３個のカテゴリーシステムを利用してコード化作業が進められ，その後に，
次に掲げるような 「教師の教授スタイルの非言語行動次元」 を解明するための分析作業が行われる

のである．（質の面の分析もケーススタディ式に行なわれているが， ここでは省略する）

①

　

Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ‐ＡｃｔｉｎｇＷｉｅｌｄｉｎｇの出現率，②

　

指導的行動－個人的行動の出現率，③

　

非言語

行動におけるＳＴＲ‐ＳＯＬ‐ＲＥＳ‐ＲＥＡ出現率， ④

　

教授パターンの傾向等， これらがその分析作業の

主内容である，

　　

⑤

　

分析結果と研究の発展性．

　

これ以後に述べる分析結果は， ４人のコーディング担当者の一致度の範囲が８０％から１００％にわ

たり， その平均が９２％を示したものから得ている， 前述の分析作業の内容のうち， ①， ③， ④だけ

に限って紹介することにする （②はその大まかな結果だけを既に述べているので省略）．

　

まず，「非言語行動分析カテゴリーシステム」を利用して， 各カテゴリーごとの出現率を算出した

結果， 次表 （Ｔａｂｌｅ４） のようになった．

　

この表は５人の教師の行動を分析した結果であ

　

Ｔａｂｌｅ４． 非言語行動の出現率

　　　　

（ｐ，１１７）
る，これを見ると，Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇが全体の６０％以上

　　

教師名

　　

Ｔｏｔａｌ

　

ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ Ａｃｔｉｎｇ

　

Ｗｉｅｌｄｉｎｇ
を占めて圧倒的に多く， 次に Ｗｉｅｌｄｉｎｇが３０％弱

　　　

１．

　　

３７８

　　　

６０．８％

　　

８，２％

　　

３１．０％

を占めている．
Ａｃｔｉｎｇは， 僅か９％程度を占めて

　　　

２． ３２２

　　　

８１．４

　　　

９．０

　　　

９．６

いるに す ぎない
．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３， ３９４

　　　

６０，９

　　　

３，８

　　　

３５，３

　

次表（Ｔａｂｌｅ５）は「非言語行動における各ブー

　　　

４・ ４６７

　　　

５５．２

　　

１７，６

　　　

２７．２

ムごとの出現率である． これをみると，ＳＯＬムー

　　　

５・ ４８５

　　　

５１．６

　　　

４．５

　　　

３５，９

ブが圧倒的に多く８割近く を占め， 次に ＲＥＡ

　　

平

　

均

　　

４０９，２

　　

６２，５

　　　

８．８

　　　

２８．７

ムーブが１割５分程度を占めている．ＲＥＳムーブ

は極めて少ない． これは言語行動に多く見られた

　

Ｔａｂｌｅ

　

５． 非言語行動における各ムーブの出現率

ＲＥＳムーブとは対照的な結果である，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（Ｐ．１２１）

　

次は ふ各教授パターンの出現率」（÷ｒａｂｌｅ６参

　

教師名 醍暴露倉岳

　

ｓＴＲ

　

ｓｏＬ

　

ＲＥｓ

　

ＲＥＡ

照） である． パターン Ａ （言語行動が先行し， 非

　　

１，

　　

４９

　　

１２，２％

　

７７，６％

　

２．０％

　

８．２％

言語行動が続く形態） が最も多く， 約６割を占め

　　

２，

　　

４９

　　

１２，２

　　

５９．２

　　　

０

　　

２８．６

ており， パターンＥ（非言語行動のみ）も予想外に

　　

３． ５１

　　　　

０

　　

６６．７

　　　

０

　　

３３．３

多く， ２割程度を占めている．

　　　　　　　　　　　

４． ７０

　　　

１．４

　　

９１．５

　　　

０

　　

７．１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５． ４９

　　　　

１２．３

　　　

８５，７

　　　　　

０

　　　

２，０

　

分析結果も含めて， これまでに種々の角度から

　

平

　

均

　　

５３，６

　　

７．１

　

７７，２

　　

０，４

　

１５，３
彼女らの研究を検討してきたが， まとめとして次

のように言えるかと思う． 本研究は， たとえば Ｎ，
※

　

２分間エピソードを５回分任意に選択して得られたデータ，

Ａ．Ｆａｌｎｄｅｒｓのように１／Ｄ率を効果変数とみて，

教師名 Ｔｏｔａｌ Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ Ａｃｔｉｎｇ Ｗｉｅｌｄｉｎｇ

１・ ３７８ ６０．８％ ８，２％ ３１．０％

２． ３２２ ８１．４ ９．Ｏ ９．６

３， ３９４ ６０，９ ３，８ ３５，３

４， ４６７ ５５．２ １７，６ ２７．２

５． ４８５ ５１．６ ４．５ ３５，９

平

　

均 ４０９，２ ６２，５ ８．８ ２８．７

教師名
ＴＯＴＡＬ
（ラド言語行動）

ＳＴＲ ＳＯＬ ＲＥＳ ＲＥＡ

１， ４９ １２，２％ ７７，６％ ２．０％ ８．２％

２， ４９ １２，２ ５９．２ ０ ２８．６

３． ５１ ０ ６６．７ ０ ３３．３

４． ７０ １．４ ９１．５ ０ ７．Ｉ

５． ４９ １２．３ ８５，７ ０ ２，Ｏ

平

　

均 ５３，６ ７．Ｉ ７７，２ ０，４ １５，３

９７
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山

　

満

　

義

Ｔａｂｌｅ６． 各教授パターンの出現率 （Ｐ，１２３）

教師名 ＰａｔｔｅｒｎＡ ＰａｔｔｅｒｎＢ ＰａｔｔｅｒｎＣ ＰａｔｔｅｒｎＤ ＰａｔｔｅｒｎＥ

１・ ６２，１％ ４．１％ ０％ １０．３％ ２３．５％

２． ６０，９ １０．９ ０ １５．Ｏ １３．２

３． ６５．５ ４．２ ０ ４，７ ２５．６

４， ５１．８ ５．５ ０ １４．６ ２８．Ｉ

５． ６１．８ １４．Ｏ １．５ ７．３ １６．４

平

　

均 ６０．５ ８，２ ０．３ １０．２ ２１，Ｏ

※

　

２分間エピソードを５回分任意に選んで得られたデータ，

生徒の達成率に係わらせようというような教授効果研究を志向したのではなく， あくまでも授業過

程に生ずる教師の行動を非言語行動という側面から， 記述的に分析解明しようとしたのである． し

たがって，この教師の非言語行動に焦点を当てて研究を展開した点に，本研究の重要な意義があった

といえるだろう．

　

本研究の問題点を指摘してみよう． この研究の分析視点の卓越した設定， そしてその積極的な試

みを我々は評価することができるが， その研究を進める重要な道具としてのカテゴリーシステムに

ついて， その問題点を指摘しない訳にはいかない． 他のカテゴリーシステムにおいても度々指摘さ

れていることだが， ここで使用されているカテゴリーシステムの場合， 特にカテゴリーシステム自

体の「独立性， 体系性」
｛３）についての不備な点が目立ち， この点の吟味が一層強く求められる． たと

えば，「非言語行動分析カテゴリーシステム」の場合， 相互のカテゴリーに画然と峻別しがたい重複

（ｌｎｄｉｒｅｃｔＷｉｅｌｄｉｎｇと１ｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａＩＷｉｅｌｄｉｎｇの相違が不明） があり， カテゴリー自体の独立性に

疑念が残る， また， 設定したカテゴリー全ては， 授業過程における教師の
重要な （教授学的意味で

の） 非言語行動を網羅的にカバーしつくしているかどうか （体系性） の問題点も感ずる． 観察単位

にも問題点がある． 彼は， 安易に
Ａ．Ａ．Ｂｅｌｌａｃｋのそれを借用しているが， それならそれなりの根

拠を明示すべきであるが， 残念ながらそれが行われていない．

　

こうした問題点を本研究は， はらんでいるが， しかし， 果した役割の大きさ （非言語行動分析）

は， いささかも失なわれている訳ではない． 彼女らの非言語行動に着目した鋭い視点は， この後に

予定しているカテゴリーシステムの構成に大きな手掛かりを与えると思われる．

（１１） Ｊ．Ｈｅｒｂａｒｔの観察システム （ＲＯＬＯ）

　

ここで取りあげるＲＯＬ０ （ＲｅｃｏｒｄｏｆＬｅｓｓｏｎｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ） という観察システムは， オレゴン州

ポートランド市のリード大・教育学準教授のＪ．Ｈｅｒｂａｒｔ氏が教室内教授行動を分析・解明するため

に開発したものである．これは，１９６７年の彼の著書
（４｝の中で発表されている．彼の研究動機は，「（学

校） 教師の多くは， 自己の授業計画と教授行動とを簡便に確かめることができ， かつ， 診断もでき

る観察システムを強く求めている． 教職担当教師（Ｔｅａｃｈｅｒｓｏｆ
Ｔｅａｃｈｅｒｓ） は， 教授行動を多様な

方法で証明でき， なお， 一貫性のある専門的判断をなしうる包括的な記述システムを求めている．

そして， 教育研究者は， より厳密に教授についての探究領域を確定することができ， それを記述分

析する道具を求めている」（ｐ．１）という彼の教授研究に対する現状認識に， その端を発している．

したがって， 彼はこの研究で， 教授行動について，「（規範的に）指示しようとしたのではなく，（実

９８
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態を）記述しようとした」（緒言）といえるだろう． この動機は， 彼が以前にコロンビア大学の研究

助手であった頃の恩師であり上司であったＡ．Ｗ．Ｆｏｒｓｈａｙ研究所長によって，次のように追認され

ている． つまり，「この研究は， 主題（ｔｅａｃｈｉｎｇについて）に対するこれまでの諸文献の短所を調べ

あげようとしたのではなく， 学校に起きている現実の教授行動を記述しようという彼の実践的試み

から出発しようとしている．このことは，教授行動を具体的に提示しようとしたのであって，（因果

関係的に） その効果を証明しようとしたのではない」（序文） と．

　

こうした動機に根ざして作成されたＲＯＬＯに対して，彼は，「かなりの詳細さ，正確さ，効率さを

持って授業のデータをコード化し， 収集することができたし， その結果， その構成要素と構造とを

有効に記述できる道具であった」と （ｐ．９６） と自賛気味に自己評価をしている．

　

①

　

授業に対する基本的見方．

　

彼は， 授業に対して特にこれまでと異なった見方を展開している訳ではない， 彼によれば， 授業

とは，「１人の教師と複数の生徒が居り，両者に教育的関係が成り立つこと……，（そして），その教

育的関係とは， ある教育内容に関して両者の間にコミュニケーションが展開する」（ｐ．１１）ことを指

し，当然，そこには「ある人の行動を望ましい方向へ変えようとする教育手段が行使される」（ｐ，１０）．
授業はまた，「構成要素， あるいは， 構成部分に分解される」（ｐ，５）性質を持っていると見る． その

構成要素を見ると，（１）メディア （ｍｅｄｉａ），（２）学級集団の構成と配置 （ｇｒｏｕｐｉｎｇａｎｄｌｏｃａｔｉｏｎ），（３）

課業形式（ｌｅｓｓｏｎｆｏｒｍｓ），（４）教材 （ｓｕｂｊｅｃｔ‐ｍａｔｔｅｒ），（５）教材形式 （ｓｕｂｊｅｃｔ‐ｍａｔｔｅｒｆｏｒｍ），（６）指導

技法 （ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ）， の６個があるという．

　

したがって，彼は授業を，「これら６個の構成要素を制御する教師と，生徒たちとの間に教育的関

係が成立している」（ｐ，１２）状態と捉えているといえるだろう， これら６個の構成要素は， 授業分析

の際の分析 （観察） 項目になり， 各項目は， それぞれ観察システム （これらの項目のうち一部分は

未完成） を構成することになる． この点の詳しい説明は， 分析方法の項でなされる．

　

②

　

分析目的．

　

ＲＯＬＯを使って分析研究を進めようとする彼の第１の狙いは，錯綜している授業の諸事象を教授

行動という視点から記述する道具を開発しようという所にある．記述する道具の開発という意味は，
「教え方に対する考えを整理し， 授業に対して効果のある教え方の選択を教師に行なわせる枠組を

与える」（ｐ．６４）ということであり， 同時に「その判断の論拠や証拠を客観的に提示できるようにす

る」（ｐ，９５） ということでもある．

　

その第２の狙いは，本研究の直接の狙いではないが，「同学年や同教科の教師同士による授業を比

較して， 主要な教授スタイルを抽出し， それぞれの教授スタイルが生徒にどのような学習結果を生

み出すか，また，ある教授スタイルのどのような側面が， どのような年齢の， どのような達成度の，
どのような社会環境の生徒に効果的であるかを調べる」（ｐ．９８）ことである． しかし， これは彼の将

来にわたる狙いになるのであって， 当面のそれではない．

　

したがって， 記述的な研究をすることが彼の当面の狙いであって， その段階が終了した後に効果

研究を行おうと考えていたといってよいだろう．

　

③

　

分析対象の範囲．
彼は，ＲＯＬＯの適用可能な分析対象の範囲について特に語ってはいない．したがって，学校段階，

学年，教科の如何を問わず，このＲＯＬＯを使って分析することが可能であると思われる．彼がこの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

９９
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研究の中で実際に利用した授業は， 小学校 （学年は明示せず） のティームティーチング指導を行っ

た４０例である． その時の教科例をあげれば， 理科， 音楽， 体育の授業等である （ｐ．６８）．

　

④

　

分析方法．

　

授業過程の記録は， 直接観察法と間接観察法の併用である． 転記形式は， 教師と生徒の言語行動

の記録部分と観察者のコメント記録部分とに分けて記入することになっている． 転記された授業

データは， ＲＯＬＯの中にカテゴリーとして記入される．

　

観察単位は， 思考単位である． この思考単位は， これまでに利用されてきた 「
Ｓｅｎｔｅｎｃｅ」とか

「Ｍｏｖｅ」といったようなものではなく， 彼が独自に考案した 「課業形式 （ｌｅｓｓｏｎ
ｆｏｒｍｓ）」 という

ものである， これが， Ｒ
ＯＬＯにコーディングしていく時の基本単位となっている．

　

それでは，「観察単位」 となっている「課業形式」にはどのようなものがあるかを見てみよう

（Ｆｉｇｕｒｅｌ）．

　

この Ｆｉｇｕｒｅｌのうち， 右側のカテゴリー（たとえば，１．１１，１．１２…等 ）々 が「課業形式」を表わ

す． これらの 「課業形式」 を観察単位とした場合， 問題となるのは， よく指
摘されることだが， 単

位の確定である． その単位が一目≦奮然に確定できる場合はよいのだが，「課業形式」が
重複して出現

の判定が著しく困難な場合， どのように対処すべきなのか． 著者は，「課業形式」の区分は，「（出現

した）文章と動作を確かめた上で， 該当する形式の判断基準を適用する」（ｐ．６６）ことによって決ま

Ｆｇｕｒｅ

　

ｌ

　

　　 　　

　

　　　　　　 　　　　　　

　　　　

（夕ィプ１）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（１．１２）

啄言語徹幅 傷 票２．）
（１．２）

（１．２２）

定生徒に対する発問
（２，１１）

　　　　　　　　　

特定生徒

　　　　　　　

　

　　

　　

　

　　

　　

ー

　　　　　　　　

ーに．
ｕノ

の発問

　　　　　　

＋

　

非特定生

　　　　

ー
｛２． １）

　　　　　　

（２．１２）

　　　　　　　　　

全生徒に

徒に対する発問

生徒に対する発問
（２．１３）

麟噺作用協議窯鼠
（２． ２）と生徒による

（２．２２）

可を得ての質問

（２，３１）

｛タイプ２）

（２． ３） 無許可での質問

（２，３２）

　　　　　　　（２． ４）

　　　　　　　　　

（２．４２）

　　　　　　　　　　　
警形成
」
，＝

徒による教材形成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（３．１２）

（タイプ３）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

，「÷課題つき個人学習

　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　

Ｉ

　　　　　　　　　　　　

人学習

　　　　　　　　　

（３，２１）

　　　　　　　　　　　　

（３． ２） 課題なしの個人学習

（３．２２）
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ると一応は述べている． しかし， この程度の説明では前述の問題の解決に何ら貢献しない． そうな

ると， 最終的判断はコーディングする人に委ねられることになる． そうであれば， コーディング結

果の信頼性を保障する手続きを踏まねばならなくなる． ところが残念なことに， 著者はこの点での

配慮を全く欠き， 一切論及していないのである， こういった問題点を残しつつも， とにかく彼は，
これを観察単位にしているのである，

　

さて，ＲＯＬＯについて説明することにしよう． 既に述べたように，ｊ．Ｈｅｒｂａｒｔは授業の構成要素

を６個抽出したが， その各要素に対応してＲＯＬＯに記入するカテゴリーシステムが決められてい

る， ところが， 彼自身も「全く十分に組織的に完成したものではない」（ｐ．８４）と断っているように，
ＲＯＬＯ自体の構成もＲＯＬＯの各要素に対応するカテゴリーシステムも十分に出来上がっていない

のである． たとえば，「メディア」，「学級集団構成」の要素のカテゴリーシステムは不完全ながら－

応できているけれども， 他の要素の場合は明確な形で示されていないのである． したがってここで

は，彼の解説順序に忠実に倣って，いきなりＲＯＬＯに記入されたサンプノ摩りを提示し，観察した内

容のコーディング方法を見てみよう，サンプノメタリは，必要に応じて解説することにする，（Ｆｉｇｕｒｅ２）

　

Ｆｉｇｕｒｅ２は，１学年と２学年の合同学級で理科の「月と太陽系」について，ティームティーチング
指導をした時のＲＯＬＯの記入例の一部である．ＲＯＬＯの記録項目は，見てわかるように，６個の授
業構成要素と時間， そしてテープカウンタの８項目から構成されている．

Ｆｉｇｕｒｅ

　

２

Ｔｅａぐｈｅｒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ＬｅｓｓｏｎＮ０，
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，８３〉

ＧｒｏｕｐｉｎｇａｎｄＬＰＣａｔｉｏｎ

　　　

Ｍｅｄｉａ

　　

ＬｅｓｓｏｎＦｏｍｎ

　　

Ｔｉｍｅ Ｔａ姥 ＳｕｂｊｅｃｔＭａｔｔｅｒ Ｓｕｂｊｅｃｔ．ＭａｔｔｅｒＦｏｒｍｌｎｆｌｕｅｎｃｅＴｅｃｈ中Ｊｑｕｅｓ

　

ｃ，Ｌ・
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Ｔ

　

Ｌ

　

Ｉ

　

Ｉ

　

２３４ Ｃｕｅ
ｉＷｅ

　

ｖ流ー態ｖｅ翻ｍ敦ｒｉｐ
ｔｈｅｎｒｌｌｅｘｐ加ｎ；ｗｅ．ｕ

Ｓｔａｎｄ Ｓｔａｎｄ 氾

　

３

　

２

　

２４６ Ｆ１ａｇｓａｌｕｔｅ Ｒ

　

ｉｔ鵬ｌｃ加ｎｔ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ

Ｄｅｓｋｓ Ｖｏｉｃｅ Ａｎｙ

　

Ｌ

　

１０，５

　

７５

　

２６８

　

Ｗｉｌｌａｔ

　

ｔｈｅｓｕｒｆａｃｅ

　

ｏｆ

　

ｔｈｅ

　

ｎｎｏｏｎｌｏｏｋｓｌｉｋｅ
Ｒｅｖｉｅｗ－ｆａｃｔ

　

ｓｔａｔｌｎｇ
ａｌｌｄｖｏｃａｂｕｌａｌｙ

ｘ
Ｖｏｉｃｅ，６１ｍｓｔｄｐ，

　

ＬＥ Ａｎｙ

　

２１．５

　

１１

　

３６０ Ｓｉｚｅｏｆｓｏｌａｒｓｙｓｔｅｍ Ｆａｃｔ

　

ｓ〔ａｔｉｎｇａｎｄ
ｐｉｃｔｏｄａｌ

ご Ｖｏｉｃｅ
ｍ水ｉｅｌ

　

ＬＥ Ａｎｙ

　

４４，５

　

２３

　

５１３ｓｏ１ａｒａｙｓｔｅｍ Ｓａｍｅ

もＰａｐｅｒ，Ｐｅｎｄｌｓ，
Ｃｒａｙｏｎｓ（ｓｓ）

　

ＡＳ

　

６４，５

　

２０

　

１１８６Ｐｒｏｌｐｒｔｉｏｎ

　

ｏｆ
ｓ。王ａｒｓｙｓｔｅｍ Ｐｉｃｔｏｄａｌ（ｄｒａｗｉｎｇ）
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義

左側の項目から順次，その内容について解説する．（Ｌ２）の教室で，Ａ教師が単一の学習集団（Ａ／

ａ） に対して指導している． 学級の人数は２２名で， 無作為の固定集団 （Ａ／２３） である． 生徒達は

机に座り（Ｄｅｓｋ ， 教師は（Ｘ）点るこ立って， 声を出して（Ｖｏ
ｉｃｅ）いる． その時の経過時間は１分

間であり， 所要時間も１分間であった． 教材は， 学習の手がかり（ｃｕｅ）についてあり， その内容は，

指導技法の中の通りである．テープカウンタ（２４６）では，生徒たちは立って（ｓｔａｎ
ｄｓ），声を出し合っ

て・（ｖｏｉｃｅｓ）， 意見交換（ＶＥ）をしている． この間の所要時間は２分間であり， 授業開始後の経過時

間は３分であった． 意見交換の内容は，（
Ｆ１ａｇＳａｌｕｔｅ） についてであり， それを反復唱和している

（Ｒｉｔｕａｌｃｈａｎｔ）． テープカウンタ （２６８） では， 生徒達が机に座り学習する （
Ｄｅｓｋ ， 教師は幾人

かの生徒 （ＡＮＹ） に対し， 月の表面の様子 （Ｗｈａｔｔ
ｈｅｓｕｒｆａｃｅｏｆｔｈｅｍｏｏｎ……） がどのように

なっているかを事実説明的に再生する （Ｒｅｖｉｅｗｆａｃｔｓｔａｔｉｎｇ……） ことを求めた． この間の所要時

間は７．５分であり， 経過時間は１０．５分となった． テープカウンタ（３６０）では， 教師は壇上から（
Ｘ）

点へ移動し， 太陽系の大きさ（Ｓｉｚｅｏ
ｆｓｏｌａｒｓｙｓｔｅｍ）について事実説明的にしかも映像的に （Ｆａｃｔ

ｓｔａｔｉｎｇａｎｄｐｉｃｔｏｒｉａｌ）， フィルムストリップを使って （ｖｏｉｃｅ，ｆｉｌｍｓｔｒｉｐ）， 講義したり展示したり

している（ＬＥ）． この間の所要時間は，１１分であり， 経過時間は２１．５分となった． このようにして

他のテープカウンターでも読みとることができる． すでに気付いたと思うけれども、 各課業形式で

の所要時間が大変長い． これはサンプルとして示したための結果であって， 彼が実際に実施した分

析例をみると， 各課業形式での所要時間は， 数秒から１分間の範囲にわたっている．

　

⑤

　

分析結果と研究の発展性．

　

本研究は通常の分析研究で見られる様に， 数値的な処理をしたり， グラフ表示をして解釈を下す

ようなことをしていない． 前にも述べた様に，ＲＯ
ＬＯ自体が観察システムとして未完成であり， 試

行的段階下での分析であるから， それは当然のことかもしれない． したがって分析結果は， テープ

おこしをした後の転記内容と大差のない記述的色彩の濃い未整理の形で表わされているのである．

たとえば， その一例を紹介すると，ＲＯＬＯの観察項目順にしたがって，「メディア」では「第１の演

示中に， 教師は， 声と手を使いながら説明し， プラスチック製ビン， 蓋のあるノズル付紙コップに

水を入れた． ……」とこのように再現が容易に可能な具体的な表現をとっている． 別の例をみると，

「教材形式」では，「教師の発問の大部分は， 事実の問題に関するものであり， プラスチック製ピン

の中の水を空にするのにかかった秒数の予想， 測定， 再生などを含んでいた． ……事実問題に関す

る発問は， ほとんど例外なしに， 事実に関する応答を生み出していた．」と， このように， これまた

記述的に結果を表現している．

　

ＲＯＬＯは， 観察システムを利用した分析研究としては， 未だ方法論的に十分に確立していない比

較的初期の１９６７年に発表されている．したがって，観察システムのカテゴリー内容とその構成の未

整理状態， 分析方法の未確立そして研究データの検証等の欠落は， 止むを得ないことであったのか

もしれない． いみじくも彼自身， 本研究の終わりの部分で自己反省し， 次のようにその弱点を認め

ている．「この授業分析システムは不完全である． ただ （構成要素のうち）， 課業形式，
メディア，

そして集団構構成の項目だけが， かなり詳しく， しかもかなり正確に簡便にデータ量をコーディン

グし， 収集できるように構成した」（ｐ．９４） と．

　

ＲＯＬＯは，不完全さを持った記述システムである．しかしながら，本稿であえてこれを取りあげた

理由は，ＲＯＬＯを見て明らかなように，観察視点を６個に分け，それらはいずれも教師のコントロー

ルのできる授業構成要素として捉えるのに十分な論拠と説得力を持っているためであり， これから

観察システムを新しく開発しようとする私に， 重要な視点をあたえてくれる資料であると判断した
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授業分析の方法に関する研究（ｌｌｌ－４）

からである． 本研究の価値は， 授業構成要素を独創的に摘出し， それを分析項目にしようとした点

にある，

　

（１の

　

諸観察システムの総合的考察

　

私はこれまでに，「授業分析の方法に関する研究（１１１－１）
（５｝
，（ｍ－２）

（６〉
，（ｍ－３）

（７）
， そして，

本稿にわたって，冗長の誹りを免れえないが，観察システムを利用した１０個の授業分析研究を，（１）授

業に対する基本的見方，（２）分析目的，（３）分析対象，（４）分析方法，（５）分析結果と研究の発展性， とい

う５つの視点から検討してきた． 誠に， 遅々とした歩みであったといえる． このような検討は， 前
にも述べた様に， 私なりに新しい授業観察システムを開発するための基礎資料を得ようとする意図

から発している． ただ残念なことは， この検討が入手できた資料に限定せざるを得なかったことで

ある．

　

さて， 新カテゴリーシステム開発の基底とするために， 今までの検討結果を総括的に整理してみ

よう．１０個の分析研究は， Ｂ．Ｍ．Ｇｒａｎｔ＆Ｄ．Ｇ，Ｈｅｎｎｉｎｇの場合を除いて， いずれも授業の言語行

動の解明に主眼を置いていたといえる．

　

授業に対する基本的見方について整理してみると， 共通している点は， 授業を分析可能な要素か

ら構成されているとみていること （代表的例として，Ｒ．Ｌ．ｏｂｅｒ，Ｂ．○，Ｓｍｉｔｈなど）， 目標達成志

向の諸行動の相互交渉とみていること （Ｎ．Ａ，Ｆ１ａｎｄｅｒｓ，Ｇ，Ｍｏｒｉｎｅ＆Ｒ，Ｓ．Ｓｐａｕｌｄｉｎｇ）， その過程

には一定の法則が支配しているとみていること （Ａ．Ａ．Ｂｅｌｌａｃｋ，Ｊ．Ｂ，Ｈｏｕｇｈ＆Ｊ，Ｋ．Ｄｕｎｃａｎ）， 等

である． 要するに彼らは， 授業を， 目標を達成するために一定の役割を担った分析可能な行動 （要

素） が， 相互的に規定しあいながら交渉する法則性のある過程であるとみている， といってよいだ

ろう． こういった彼らの授業観があってこそ， 彼らのようにはじめて授業分析研究が可能になると

思われる．

　

授業分析目的については， 大きく３つに分けることができると思われる． その第１は， ただ単に

授業の記述 （説明） 方法の開発だけを狙ったもの （Ｂ，０．Ｓｍｉｔｈ，ＤｅＬａｎｄｓｈｅｅｒｅ＆Ｅ．Ｂａｙｅｒ）， 次

は， 授業の評価技法の開発を狙ったもの （Ｇ．Ｍｏｒｉｎｅ＆Ｒ．Ｓ．Ｓｐａｕｌｄｉｎｇ）， 最後に， それら両方を

意図したというべきも●ので， 授業の記述データから一定の評価尺度を見出そうとしたもの （Ｎ． Ａ．
Ｆ１ａｎｄｅｒｓ，Ｅ．Ａｍｉｄｏｎ＆Ｅ．Ｈｕｎｔｅｒ，ｊ，Ｂ，Ｈｏｕｇｈ＆Ｊ．Ｋ，Ｄｕｎｃａｎ）， これら３つである． 総じて言

えば， これらの諸研究は， 授業の記述方法の開発を当面の狙いとしながら， その記述データの積み

上げの中から一定のルールをとり出し， 将来的にはそれを授業の良し悪しを決める評価尺度に仕立

てあげる検証研究を志向しているといえよう． 換言すれば， 単なる授業の記述研究なら， 事実の羅

列に留まり， その研究的価値を失うことになる． 授業の評価尺度（効果要因）が確立してはじめて，
その意味が生きてくるといえよう．
分析対象については， いずれの研究をとってみても， 特に整理した形で限定的に言及している例

はみられない． たとえ部分的に言及していたとしても， それは教科， 学年を例示するだけに留まっ
ているにすぎない． その場合， 数多く例示されている教科は， 社会 （８研究で）， 算数・数学 （６研

究で）， 国語 （６研究で）， 理科 （４研究で） であり， 音楽， 体育も数は少ないが分析されている．
学年は，１年生から１１年生までの広い範囲にわたっている．特異な例として，幼稚園児を分析対象

にしているケースもある （Ｅ．Ａｍｉｄｏｎ＆ Ｅ．Ｈｕｎｔｅｒの例）．

分析方法についてまとめてみよう．まとめる時の視点として，各観察システムの，（１）主カテゴリー
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平

　

山

　

満

　

義

数は， どの位で構成されているか，｛２）カテ
ゴリーシステムは， 言語行動， 非言語行動， 言語行動と

非言語行動のうち， いずれを主に分析しようとしているか，（３）同様に， 教師行動， 生徒行動， 教師

行動と生徒行動のうち， いずれを主な分析対象としているか，（４ばた， 情意行動， 認知行動， 管理

行動の側面からみたら， いずれを重視してカテゴリー構成しているか，（５）題材 （教材）， 指導技術，

題材と指導技術に分けたとしたら， 各カテゴリーシステムはいずれの側面を重点に解明しようとし

ているか，（６）観察システムを利用する際の観察単位は， 時間単位か， それとも思考単位か，（７）観察

方法は， 直接観察法， 間接観察法のいずれを可能とするか， 等をあげてみた． その整理結果を次の

表 （Ｔａｂｌｅ７） に示した．

　

この表をみると，次のような傾向がみられると思われる．（１）主カテ
ゴリー数は，おおよそ１０個程

度である （但し，Ｊ．Ｂ．Ｈｏｕｇｈ＆Ｊ．Ｋ．Ｄｕｎｃａｎの場合は例外）．（２）言語行動を分析対象にしたカテ

ゴリーシステムが多い．（３）教師行動と生徒行動の両方を捉えようとする傾向が強い．（４）情意行動，

認知行動， 管理行動の多側面からカテゴリーが構成されている．（５）指導技術に焦点をあてたカテ
ゴ

リーが大部分である．（６）観察単位は， 思考単位と時間単位とで， ほぼ半数ずつに分けあっている．

（７）観察方法は， 思考単位の場合に間接観察法を， 時間単位の場合に直接観察法と間接観察法の両方

法を許している．

　

最後に， 分析結果についてごく簡単に整理しよう． 各観察システムごとの分析結果を分類整理す

Ｔａｂｌｅ７． 各観察システムの特性

観察システム
開

　

．発

　　

者

主カ

テ
ゴ
リー

数

観察システム・力，テゴリー属性 観察単位 観察方法

非言語
言・非言

那加ｉ１
生接・生

情意
認知

　　　

管理

題材▼

志向指導

　　　

志向
時間 思考 直接 間接

Ｎ．Ａ．Ｆ１ａｎｄｅｒｓ ｌｏ 言

　　

語 教師・生徒 情・認・管 指

　　　

導 ○ ○ ○

Ｇ．Ｎ１ｏｒｉｎｅ＆
Ｒ．Ｓ．Ｓｐａｕｌｄｉｎｇ

１３ 言

　　

語 教師 情・認 指

　　　

導 ○ ○

Ｒ．Ｌ・ｃしじ．

ＲＣＳ ｌｏ 言

　　

語 教師・生．徒 情・認・管 指

　　　

導 ○ Ｏ ○

ＥＴＣ ｌｏ 言

　　

語 教師・生徒 認（思考レベル） 指

　　　

導 ○ ○ ○

Ｅ．Ａｍｉｄｏｎ＆
Ｅ．Ｈｕｎｔｅｒ

１２ 言

　　

語 教師・生徒 情・認・管 指

　　　

導 ○ ○ ○

Ｂ．○．Ｓｍｉｔｈ １３ 言

　　

語 教師・生徒 認｛論理操作） 題

　　　　

材 ○ ○

ＤｅＬａｎｄ‐

ｓｈｅｅｒｅ＆

Ｅ．Ｂａｙｅｒ

ＣＳ ９ 言

　　

語 教師 情・認・管 指

　　　

導 ○ ○

ＭＳ ｌｏ 言

　　

語 教師・生徒 情・認・管 指

　　　

導 ○ ○

Ａ．Ａ．Ｂｅ１１ａｃｋ
※

言

　　

語 教師・生徒 情・認・管 題材・指導 ○ ○

Ｊ．Ｂ．Ｈｏｕｇｈ＆
Ｊ．Ｋ．Ｄｕｎｃａね

１７ 言・非言 教師・生徒 情・認・管 指

　　　

導 ○ ○ ○

Ｂ．Ｍ．Ｇｒａｎｔ＆
Ｄ．Ｇ．Ｈｅｎｎｉｎｇｓ

９ 非

　　

言 教師 情・認・管 指

　　　

導 Ｏ ○

Ｊ．Ｈｅｒｂａｒｔ
※

言・非言 教師・生徒 情・認・ 管 題材・指導 ○ ○

注１：※は、カテゴリー個数の算出基準を見出しにくいので空欄とした．
注２：○印は、その属性を備えていることを示す．
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授業分析の方法に関する研究（１１ｌ－４）

ると，授業の雰囲気（教師の直接的影響と間接的影響のレベルでの）をその実態から分析し，指導効果
をあげる尺度を得ようとした研究 （Ｎ，Ａ，Ｆ１ａｎｄｅｒｓ，Ｅ．Ａｍｉｄｏｎ＆Ｅ．Ｈｕｎｔｅｒ）， 教授ストラテジー
を摘出し，その効果を検証しようとした研究（Ｒ，Ｌ．ｏｂｅｒ，Ｊ．Ｂ．Ｈｏｕｇｈ＆１．Ｋ．Ｄｕｎｃａｎ，Ｇ．Ｍｏｒｉｎｅ＆
Ｒ，Ｓ．Ｓｐａｕｌｄｉｎｇ，ＤｅＬａｎｄｓｈｅｅｒｅ等）， 授業過程で使用された論理操作を解明しようとした研究（Ｂ．
○．Ｓｍｉｔｈ）， 非言語行動を重点に実態分析しようとした研究 （Ｒ．Ｍ．Ｇｒａｎｔ＆Ｄ．Ｇ．Ｈｅｎｎｉｎｇｓ）， 授

業過程を題材的意味と指導的意味の両面から分析解明しようとした研究（Ａ．Ａ．Ｂｅｌｌａｃｋ）と， この
ようにまとめることができると思われる．

　

これまでに５つの視点から各研究結果を整理してきたが， そこで得たそれぞれの要点は， この後
に行おうとする新カテゴリーシステムの開発の重要な手掛りとなるであろう．

〈注〉

（１） 当初，「Ｒ．Ｆ．Ｂａｌｅｓの観察システム」について紹介し検討を加える予定であったが， 資料上の理由でこれを除

　

き， 代りに本節に掲げた観察システムを扱うことにした．
（２） Ｂ，Ｍ，Ｇｒａｎｔ＆ Ｄ，Ｇ，Ｈｅｎｎｉｎｇｓ，，ＴｈｅＴｅａｃｈｅｒＭｏｖｅｓ：ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＮｏルＶｅｒｂａＩＡｃｔｉｖｉｔｙ，（Ｔｅａｃｈｅｒｓ

　

ＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｓｓ，１９７１）

（３） 拙稿「授業分析の方法に関する研究（１）」， 北海道教育大学紀要， １部－Ｃ， 第２８巻－２，１９７８．
に）Ｊ．Ｈｅｒｂａｒｔ，ＡＳｙｓｔｅｍｆｏｒＡｎａｌｙｚｉｎｇＬｅｓｓｏｎｓ．（ＴｅａｃｈｅｒｓＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅ諾，１９６７）
（５） 拙稿「授業分析の方法に関する研究（ｍ－１）」北海道教育大学紀要， １部－Ｃ， 第３０巻－１，１９７９．
（６） 拙稿「授業分析の方法に関する研究（１１１－２）」北海道教育大学紀要， １部－Ｃ， 第３１巻－２，１９８１．
（７） 拙稿「授業分析の方法に関する研究（１１１－３）」北海道教育大学， 教育工学センター研究報告， 第２号，１９８１，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（本学助教授・函館分校）
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