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私は 『大化前代の紀年

　

１』 で， 継体－－敏達間の記紀ｏ法王帝説， 元興寺縁起， 扶桑略記等に

辛酉起点半年一年の紀年 （通常年の辛酉の年の前半を辛酉として， 通常年の半年を一年とし， 通常

の干支の順におくって行き， 通常の三十年で一巡する。 その様な干支紀年） が存在することを， 同

一事件について， 通常の紀年と辛酉起点半年一年の紀年との両方が存在するもの八例をあげて実証

した． ついで『大化前代の紀年

　

１』『大化前代の紀年

　

１１』 で，辛酉起点半年一年の紀年は雄略以

前にも存在する事を論証し， 修正紀年を考えた．

　

それにつづいてこの論文で， 第一章において上代紀年の研究史， 第二章で私の修正紀年が今まで

の上代史研究に及ぼす影響について， 第三章において記紀の天皇崩御の日付について論じた。

　

紀年論研究が科学の軌道にのったのは， 那珂通世の 『上世年紀考』 に於いてである。

　

そこでの収獲は， 書紀百済五王の莞年と，『東国通鑑』のそれら五王の莞年とが， 干支において一

致し， 書紀のそれら記事の紀年は， 書紀所引 『百済記』 のより干支二運一二〇年さかのぼらせたも

のだという事が明らかになった事である。

　

那珂氏が誠緯説によって神武紀元が定められたとされた刻ま， 今までほとんど定説と考えられて

来た． しかし辛酉起点半年一年の紀年が発見された今日， 氏の説が正しいとは必ずしも言えない。

　

書紀の允恭崩年以前の紀年は半年一年のである事を， 私は上述 『大化前代の紀年』 で述べた． そ

うだとすると， 神武元年は西歴紀元前九八年となる。 書紀の神武天皇日向発向はその七年前で， こ

れを半年一年の七年と見ると四年前になるから， 紀元前一〇二年となる。『古事記』によると， 神武

天皇日向発向より大和平定まで十六年かかっている。これを半年一年の十六年とみると八年になる。
それと加えると紀元前一〇六年となる， その二年前紀元前一〇八年には， 前漢の武帝が楽浪等四那

を朝鮮半島に置いて， 確実な支配を始めた。 その直後に神武天皇は日向を出発されたという事にな

る．

　

我が皇室は， 最初は南九州で神聖な家族として尊崇されていた。 当時， 南海， 江南より， 南九州，
北九州をへて， 朝鮮， 満州， 北支に至る貿易路があった。 その支線が日本列島の南北及び瀬戸内を

奥深くは入っていた． 南九州は黒潮と対馬海流の分岐点であって， その貿易路の要地であった。 皇

室はその貿易路を利用する商人等を支配して一勢力をなしていた． しかるに漢が朝鮮を併合し所謂
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真番の利を手中にしてより， 皇室は存立の基礎をおびやかされるに至り， 数年の後安全な近畿地方

に移動し， 再建に努められたのであろう．

　

中臣の始祖天見屋命の見屋が，『魂志』の狗邪韓国の狗邪と同じである（狗は卑狗一彦の狗で， 後

世のコに当る． 又邪は邪馬台の邪で後世のヤに当る． 狗邪でゴヤである。）等， 南九州における皇室

にはかなり商業的な性格がある． それをかって私は『史流』１２号「大化前代の朝鮮半島及び南方へ

の交通について」（昭和４６年） で発表している．

　

紀元前９８年即位という事，になると， 無論当時には水田耕作が行なわれて居たという事も加って，
不自然さはなくなる． 大体何百何十年位前という口承があって， それを基礎にして作られた紀年と

考えても不自然ではない．

　

辛酉起点半年一年の紀年が使われたのは， 我国に元来半年一年の暦があり， 支那の暦法をそのま

ま輸入出来ぬ事情があったからである． 安本美典氏は『邪馬台国への道』（昭和４２年）で，『魂志』

に 『魂略』 日， 其俗不知正歳四節， 但記春耕秋収為年紀とあるのをあげ 「これは春と秋とを区切り

として， 年を記していたという意味にとれないこともない． 秋に， 新穀をたべる祭が， 非常に古く

からあったことなどは，『古事記』に，『大嘗聞こしめす殿（新穀を召上る祭殿）』などということば

がみえることからもうかがわれる． しかし斐松之が註にひいた『魂略』の記事を， 古代の日本では，
秋の正月と春の正月とがあった証拠とまでするのは， ゆきすぎかもしれない． いくらか， そのよう

なことをうかがわせるにしても．」 として，又同じく『魂志』の其人寿考， 或百年， 或八九十年とい

う記述を引き， それが 『古事記』 の神武天皇から雄略天皇までの平均年齢九 才程とかなりよく一

致しているが，『魂志』は倭人が半年を一年とした暦で数えた年を述べるのをもとにして， 倭人は長

寿だとのべているのだろうとされた．又古田武彦氏は，『邪馬台国はなかった』（昭和５２年）で，もっ

と確定的に， 倭人の年齢計算法は， 魂の 「正歳」 の二倍， つまり 「一年に二回歳をとる」 方法だっ

たのであると， 同じ史料をあげて述べて居られる． 津田左右吉氏は『日本古典の研究』で， この『魂

略』 引用文を引いて当時 「暦の知識の無かったことが知られると共に， 文字の用いられなかったこ

とが想像せられる．支那の文字が用いらるれば，おのづからそれに伴う知識が伝へられねばならず，
さすれば簡単な年月を記載するくらいの知識がないことはなかったはずである．」とされた． しかし

当時の倭には，『魂志』によると， 租賦が収められ， 邸閣つまり軍事上の大倉庫もあり， 裁判もあっ

たので， 行政上の必要からも一定の， 何月何日と言えば誰れにもその日と分る暦があった，に違いな

い． まして国々に市や， それを管理する大倭がいたが， その大倭や市を出入りする商人達も， 一定

の暦がなければ不便であろうから， 不知正歳四節云云の記事は， 津田氏の様によむべきではなく，
安本氏や古田氏の様によむべきだと思う． まして辛酉起点半年一年の暦が後世使われていた事が明

らかになってみると， その基礎に支那文化に接触する以前からの半年一年の暦があったこと事がた

やすく考えられるのであるから，『魂志』の正歳云云の記事をそうした状態を示しているのだと解す

べきである．

　

允恭天皇以前の書紀の紀年をその様な半年一年の紀年と考えると （反正・履中は例外）， 書紀の神

武元年はそう不自然な年でなくなるのであるから， 今までの様に無理な延長の原因を特に考える必

要はない．

　

『大化前代の紀年

　

１１』 で述べたが， 允恭－－雄略にかけて， 辛酉起点半年一年の紀年を通常紀

年と間違え，そこから更に辛酉起点半年一年の紀年を出した例が多数ある．『古事記』允恭崩年干支：

雄略紀の最初の呉への遣使の紀年である． 又雄略天皇の 『古事記』 宝算は， 辛酉起点半年一年の紀

年の允恭紀と通常紀年の安康， 雄略紀を単純に結びつけて得た６２才を二倍して得た１２４才である．
これらの計算は允恭， 雄略期をかなり遠ざかり， しかも半年一年の暦法も行われていた時期に行わ
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れたに違いない。 そして半年一年の紀年の実例のあるのは推古期までであるから， その様な計算が

行われたのは， 遅くも推古期である． その史料となった辛酉起点半年一年の紀年の史料はそれより

前であるから， 推古天皇九年辛酉の年を起点もこその一二六〇年前の辛酉を識緯説によって神武元年

にしたとしても， それより早く辛酉起点半年一年の紀年が行われていたという事になる，

　

したがって辛酉起点半年一年の紀年は， 識緯説によって神武元年を出し， それに合せて作った様

なものではない。 日本の習慣に合せて， 半年一年の干支を作り， 支那の干支との一致点として， 支

那暦の辛酉年の前半年をえらんで辛酉としたというに過ぎない。 それ以上の意味は考えられない。

　

かつ識緯説は， 支那暦で一年を一年とした場合について考えられた法則であるから， 半年を一年

とした辛酉では意味がない． 辛酉ならよいというものでもない。
上述した様に，允恭以前を半年一年とすると，神武元年はそう不自然な年ではないのであるから，

神武元年辛酉は本当にそうだったか， 或は辛酉起点半年一年の干支の最初の干支だから辛酉とされ

たのかどちらかの理由で辛酉となった可能性がある。

　

その上 『大化前代の紀年』 及び『大化前代の紀年

　

１１』 で論じた様に， 允恭紀紀年と， 安康紀紀

年， 雄略紀紀年とが結合した時， 十六年の差が生じたという事がある。 その差は仲哀崩年， 成務崩

年， 崇神崩年にも見られるのである。（書紀編纂の際の修正で少しづつずれている。） その時以後に

神武紀元が考えられたのでなくて， それ以前からあったとすると， 書紀紀年から十六年さかのぼら

せねばならない。 すると乙巳になって辛酉ではないという事もある。

　

或は漠然とそれより何百何十年前と半年一年の数え方で記述されていたのが， それが半年一年の

数え方だという事が忘れられた後，それが推古天皇九年辛酉又は膏明天皇七年辛酉より一蔀１２６０年

又は１３２０年前後前である事を考え，識緯説によって辛酉と確定したという事も考えられる．その場

合識緯説が利用された点では那珂説と同じであるが， その際， 紀年を延長したという意識はなかっ

たであろう．

　

いづれにせよ識緯説による神武紀元ひいては書紀紀年の延長があったとす．る考えを定説視するの

は間違いである。 半年一年の紀年， 年数を通常の紀年， 年数と間違えた為に， 実質的にのびたので

ある．

　

さて書紀の百済王莞年と，『東国通鑑』の百渚王莞年とが一致する事を指摘し， 書紀紀年に百二十

年の延長がある事を発見されたのは那珂氏の功積であるが， その紀年が正しいかどうかという事に

なると別問題である．『日本書紀研究』第一冊の「日本書紀所載の百清王暦」で， 三品彰英氏は「彼

我史籍の一致の部分は文献の系統が同系であることを意味するものであって， 必ずしも史実の正誤

を判ずる規準とはなし得ないのである。」 とされたがその通りである。

　

『三国史記』は平安末，『三国遺事』は鎌倉時代に成立したもので， 我国上代より七百年以上距っ

た述作であり， 漢史に依拠した編輯という事もあって， 元来軽視されていた。

　

しかし那珂氏か書紀の百済五王莞年が韓史百済五王莞年と干支の点で一致している事を指摘され

てより， 次第に韓史が尊重される様になった．

　

そして第二次世界大戦後は無批判な韓史利用が横行する様になった。 その名は列挙にいとまない

が， 山本武夫氏等もその一人である． 好太王碑の紀年より 『三国史記』 の紀年の方をとって居られ

る。 好太王碑は好太王薬云の翌々年， その子長寿王によって作られたもので同時代史料である． ど

ちらをとるべきかは自明の事である。

　

ここに韓史の史料批判を試みたい。

　

『三国史記』 の百清王譜の肖古王より前は， 後より加上つまり付加えられた部分だという事， 肖

古王より膿支王までは十年史実よりずれている事を論じたい．
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『雄略紀』 二年秋七月， 池津媛記事注に，『百清新撰』 云， 己巳年， 蓋函王立云々とある．

　

己巳年は通常紀年とすると４２９年で，『三国史記』 蓋函王即位の乙末４５５年より２６年前という事

になる．

　

あまり離れているので池内宏氏は，『日本上代史の一研究』 で，『応神紀』 三十九年貢上の新膏都

媛の従者であろうとされた．

　

しかし己巳は辛酉起点半年一年の紀年で， その通常紀年は乙丑か乙未である． その乙未が 『三国

史記』 と合う． つまり 『百済新撰』 のその紀年は， 一応は正しいのだが， 我国の辛酉起点半年一年

の紀年なのである．

　

これは我国の紀年の下の我国の記録が， 百清系史書に取入れられている例である．

　

『三国史記』はそれを１２８年（戊辰）－－１６６年の蓋婁王に移して生している． 蓋婁王は戊辰の即

位であるが， その翌年が己巳である． これは己巳を日本風の越年称元とみて， 韓風に一年前の即位

としたのである。（日本では前帝崩御の翌年が新帝の元年となり，朝鮮では前王莞云の年が新王の元

年となる．） 無論実在の蓋函王は４５５－－－４７５在位で別にいるのである．

　

蓋函王に似ているのが， 書紀の応神二十五年， 直支王莞・即子久家辛立為王． である． 応神２５

年は甲寅で干支二運下げると４１４年である．『三国史記』は４２０年（庚申）腹支王莞． 久家辛即位で

ある． その久家辛と『三国史記』六代古家王（甲寅２３４－－丙午２８５）とは主名と即位年の干支とが

一致する．

　

久家辛と古家が同名という説明－－クとコとは子音が同じで， 母韻ば交代しやすいウとオである

から， クニとコニとは同一の音韻より出ていると思う． 百渚王を意味する書紀傍訓のコキシ， コニ

キシの， コニは帯方郡の郡のグが頭音なので清音化してクとなり， ンに母韻が補われてニとなり，
両方合せてクニとなり， 更にクの母韻がウよりオに交代したものである． コとはグン→

　

クンのク

の母韻がオに交替し， ンが省かれたものである． キシは百清貴族の称号で， 百漬帰化人人名の末尾

によく付けられている． コニキシ， コキシで， 帯方郡を治める貴族の意である． 久家辛は， クニシ

で， 郡→

　

グン→クニに， キシが縮ってシとなったものが付いたものである． 古家王は， 古家コニ

は郡→

　

グン→

　

クニ→

　

コニで， 王をもキシ， シというので，古家王で， コニシ→

　

クニシ→

　

久

家辛となる．つまり久家辛と古家王とは同じ名なのである．（久家辛の方は辛と王と同じ意味のもの

を重ねているのである．）

　

この場合も， 書紀と同系統の史料を見て， その即位の干支紀年と王名とを， 干支は同じだが大分

湖らして前の方に付けたのである． 或は書紀を見て利用したのかも知れない． 唯この場合は越年称

元とみて， 当年称元に直す作業が行なわれていないが， 書紀をみると直支王莞云の年が久家辛即位

の年になっているのでその必要がないのである．

　

『三国史記』 では， 肖古王， 仇首王に， 近肖古， 近仇首が重って二重になっている．

　

『三国史記』の肖古王は即位年は近肖古と同じ丙午で，１６６－－－２１４， 仇首王は２１４－－２３４である．

　

この近肖古・近仇首は，『古事記』 の照古王， 書紀及び書紀注百清系史書の肖古， 貴須に紀年の上

で一致する． 又 『晋書』 の句， その世子の瞳 （『梁書』 では須） が担当する．

　

１６６－－－２３４は，『そ夏漢書』，『魂志』の時代であるが， それら漢籍にはその時代には百清は影も形も
　　　　

この近肖古， 近仇首は後世のでっちあげで， 肖古， 仇首をそれぞれ近肖古， 近仇首とし， その前

に肖古， 仇首を置く事で二倍に水増ししているのである．

　

ここに紀元前３７年からの『三国史記』の百済王譜の中１２８－－２８６は後世の加上であるという事

になった． それ以前はどの様にして加上したのか分らぬが， 加上された部分である事は明らかであ

４



大化前代の紀年日

る．

　

かかる加上の経過はある程度分る。
続紀（桓武天皇） 延暦九年津連員道等の上表に、 貴須王者、 百清始興十六世王也…降及ー近肖

古王
一

遥慕一聖化
一、

始購一貴国
一、

是則神功皇后撮政之年也、其後軽島豊明朝御宇応神天皇、 命－上毛野

氏遠祖荒田別
一、

使一於百清
一、捜：増有識者、 国主貴須王恭奉－使旨、 択－採宗族、 遣下其孫辰孫王

随 使入
ち
朝、 天皇嘉 蔦、特加一寵命 以為－皇太子之師 臭、 於 是始伝－書籍、 大間－儒風、文教之興

誠在－於此 とある。

　

これは王辰系の一族が， 王仁子孫西文首氏とは別糸であるのに， 王姓なのを利用して勝手な類似

した始祖伝説を公然と主張しているのであるが， 又肖古王が新旧に分れた最初の史料でもある。

　

王仁の真の子孫の文忌寸最弟等は， 延暦十年， 上表して， 漢高帝之後日 鷺， 鷺之後王狗， 転至

百済，百清久素王時，聖朝遣 使徴－召文人，久素王即以 狗孫王仁 貢煮，是文，武生等之祖也といっ
て， 王仁子孫は漢人系で百済系と異る旨いっている． 更に貴須王を久素王とのみ言っている。 延暦

九年真道等の上表と共に， まだ近貴須とは言っていない。

　

『新撰姓氏録』 に至って， 右京諸蕃の中に，広野連の祖に近貴首王が出てきている．又近肖古王も

左京諸蕃の中に石野連の祖として出している， しかし速古王， 速古大王， 陰太貴首王， 貴首王との

み記されているのもある。
『新撰姓氏録』 の百済系諸氏族の系譜はかなり混乱している．

　

さきの真道上表では， 貴須は都慕十六世孫であるが， その上表で真道は菅野朝臣という姓を貰っ

た 『姓氏録』では，その菅野朝臣は都慕王十世孫貴首王の後になっている。『三国史記』 では十五世

孫である．（『三国史記』 では都慕の子温簾より十四世という事になる。）『三国史記』 では武寧王は

温群より二五世孫， 都慕より二六世孫であるが，『姓氏録』では， 和朝臣は都慕王十八世孫武寧王の

後である。『姓氏録』では， 百清朝臣は都慕王三十世孫恵王の後であるが，『三国史記』 では恵王は温

辞より二八世， 都慕より二九世孫である．

　

我国の奈良時代末期， 光仁治政より百済王譜が肥大しはじめた。 肖古， 貴須に， 新肖古， 新貴須

が出来て， 王譜が倍増したのは， その最も顕著なものであった。 色々な肥大の仕方があったので，
先述の様に十八世になったり， 二十世になったりするのである．
近肖古王， 近貴須王の存在や蓋婁王， 古家王について述べた所は， どの様にしてそれら諸王が加

上されたかを教えているのである．
今まで百済諸王の加上について述べたが， 今度はどの辺から信用出来るかについて述べたい．

　

『晋書』 では成安二年 （３７２）， 百潜王句の遣使を記している。 句は『古事記』では照古王，『日本

書紀』（『百清記』が史料にされている）には肖古王として， それぞれ百渚最古の王として出ている．
句以前は実在しなかったとみるべきである。『新撰姓氏録』 には，『三国史記』 の王譜では近肖古王

の二代前の比流王の子孫が， 広井連， 波斯氏， 春野連， 岡屋公などといるが， よい先祖をもたぬ帰

化人が勝手に先祖にでっちあげたのである。

　

肖古王以後が実在の王だという事は別の面からも説明出来る。

　

『宋書』（梁沈約撰）には、 百清国、 本典－高麗 倶在－遼東之東千鉄里
一、

其後高麗略：有遷東、 百

済略：有遼西
一、

百済所 治、 謂ー之晋平郡晋平県 とあり、
『魂書』 （北膏醜収撰）には、 百湾国其先

出－夫鉄、 其国去
一高句麗 千鉄里、 処－ノｊ・海之南、 其民土着、 地多下楓、 率皆山居、 有－五穀、 其

衣服飲食典一高句麗 同とあり、
『梁書』（唐挑思廉撰）は『宋書』とほぼ同じであるが、 百清亦拠：有遼

西晋平二郡地 炎、 目置－百清郡
一
とあり、

『周書』（唐令孤徳菓等撰） には、 其先馬韓之属国、 夫余

之別種、有 仇台者 、 始一国於帯方 とあり、
『精書』（唐醜徴等撰）には、百清之先、出 目二高麗国、
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其国有一
一侍女卑

　

忽…、 名日
－
東明 、 及 長高麗王忌 之、東明濯逃、夫余人共奉 之、東明之後、

有－仇台者 、 篤一
於仁信、 始立 其国千帯方故地、 漢遼東大守公孫度、 以 女妻 之、 漸以昌盛、

為
二
東夷強国

一、
初以

一百家
．
清 海、 因号 百清 とあり、『南史』（唐李延寿撰）には、 百渚者、 其先

東夷…馬韓有－五十四国 ・・百清即其一也、 後漸彊大、兼－諸小国、 其国本奥－句麗、 倶在－遼

東之東千余里、晋世、 句麗既略：有遼東、 百清亦拠：有遼西晋平二郡地 臭、目置－百糖郡 とあり、
『北史』（唐李延寿撰） には、 百清之国、 蓋馬韓之属也、出 目

二
索離国、 其王出行、 其侍見於 後任

娠 … （侍兄）後生 男…名日
二
東明、 及 長善射、 王忌－其猛、 復欲 殺 之、 東明乃奔走、

南至一滴滞水

　

… 至
一夫余 而王烏、東明之後有一仇台、 篤－於仁信、 始立－国帯方故地 ・・とあ

る。

　

唐以前に成立した『宋書』『魂書』には， 高句麗と共に満州にいたのが南下して国を建てたとある

だけだが， 唐代成立の 『周書』『南史』『北史』 には， 其先馬韓の属国という事と， 高句麗と共に満

州にいたのが南下して帯方故地に国を建てたという事とを合せ記し， 矛盾した内容を持つ記述に

なっている． これはもとからあった 『宋書』『魂書』 の方をとるべきである．

　

百済はもともと帯方故地の国であった．４７６年高句麗にほとんど亡されたので，我国の保護の下に

あった馬韓の中に国を再建した． 殊に５３８年， 更に都を南に移して狐流にするといよいよ馬韓の国

となった． それより段々馬韓よりの伝説を持つ様になったのである．

　

つまり事実は元来馬韓とは全く関係のない者が， 満州より南下して帯方故地に国を作ったのであ

る． 王家を余というのも夫余との関りを示している．

　

『資治通鑑』には， 永和四年（３４６）正月条， 夫余がかって鹿山にいた昔， 百渚に侵されて西に移

動して， 燕の近くに住む様になったとある．

　

百渚が史上にはっきりとした形で姿を見せるのは，『晋書』載記の慕容戦伝， 封格の燕王皇光への諌

言に，「百清の民が， 高句麗・宇文・頚部と共に軍隊の手で移動させられて， 燕の都の近くにいる．」

とあるのがはじめである．

　

威康７年 （３４１）， 燕が高句麗を破り， その都の丸都をおとしいれ， 王の父の墓を暴き， 都をこわ

して蹄ってより間もなくして封裕の諌言が行われた．

　

燕が高句麗を破った時， 高句麗の貴族・人民の一部を分割して百清としたのであろう．『梁書』 の

百清郡はその様な百清が作ったのであろう．３１６年西晋滅亡前後より，慕容部の魔は支那の知識人に

理解を示したので， 北支の漢人の流亡して， 燕に住みつく者が多かった． 彼等は出身地によって，

僑郡を作って住んだ， その中には高句麗に３１３年に亡された楽浪， 帯方二郡の民も混っていた． 彼

等も楽浪．帯方の二僑郡を作っていた．『梁書』 の百済郡も類似のものだったのであろう． それら僑

郡の官職は別地方出身の有力者を宛てていた． 百済王家はその様な帯方僑郡の地方官と．なり， 帯方

郡よりの流亡の民と親しくなったのであろう．

　

燕に亡された高句麗は， 燕に制せられていたが，３５５年承和１１年１１月， 高句麗王制が納質修貢，

つれさられていた母の返還を靖うたので， 燕王篤はそれを許して， 劉を楽浪公に封じた．

『資治通鑑』によると，３５４年永和十年， 燕王鴇は子の温を帯方王， 寧北将軍度を楽浪王としている

から， 燕は３５５年に楽浪を高句麗に返したのである．

　

しかし帯方郡は高句麗に典えず， 温が帯方王となった３５４年より， 百清王が卓淳国に倭に通交の

道を質ねた３６４年 （『日本書記』） までの間に， 百済王家に典えられたのである．

　

百済王家は帯方僑郡の民と共に帯方郡に行ったが， 高句麗はその北にあって， その成立の事情か

らして脅威であり， 天地容れざる敵であった．

　

そのような百済にとって最も頼れるのは燕であった．

６



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

大化前代の紀年日

　

その燕は高句麗を亡した後， 永和７年 （３５１） 後逸を亡した。 翌永和八年 （３５２） 燕王篤は皇帝の

位についた。 かくて燕は北支東半の覇者となった． しかし篤が升平四年（３６０）４２才で卒し， 第三子

日産が幼少で即位するや， 燕は段々と不安定となってきた． それでも叔父の格が日産を助けている間は

よかったが， 格が大和二年 （３６７），日産に叔父の垂を 「将相の才， 臣に十倍せり」 といい， 又垂に国

政を委ねねば，「秦（前秦， 当時北支西半を領有していた）晋（東晋）， 必ず窺孫の計有らむ。」と言

い終えて卒してから， 急に国運が傾いた， 秦の符堅は格の卒を知り， 燕を亡そうと計書を立てはじ

めたが， 猶しばらく大事をとっていた． 瞳は格の遺言に従わず， 凡庸で精疑心の強い評を輔佐にし

た． 大和四年（３６９）垂は殺されそうになったので，１１月狩猟と称して符堅の秦に亡命した． 翌大和

五年 （３７０） 符堅は燕を攻めて１１月これを亡した。（『資治通鑑』『晋書』 載記）

百済が我国に積極的に接触しはじめたのは， 高句麗に備える為に， 高句麗をはさむ形の燕だけで

は段々不安となった為であろうか． 大和二年 （３６７） 格卒し， 大和四年 （３６９） 垂が亡命するや， 百

済は我国を燕の代りとするに至った。 大和四年（３６９）以来の百湾の度かさなる我国との盟約はその

意味があったろう。

　

『日本書紀』によると， 神功四四年（３６４）， 百済が我国に接近しようとして， その使が卓淳国（今

の大邸）に来て， 我国に至る方法を聞き，翌 ３々６６年卓淳に来た我国の使者斯麻宿称の従者を百清に

迎え， 王は宝庫を従者にみせて， 我国に献上したいと言った． 翌３６７年百渚の使が我国に来た， そ

れ以後， 我国と百清との間に緊密な関係が生れた。翌 ３々６９年には我国は朝鮮半島に出兵した，その

又翌年３７０年に燕は亡んだ．『三国史記』に３６９年より３７１年にかけ，高句麗と百渚が戦ったが， 百

清の方が勝ち， 高句麗王が殺されたとあるが， この形勢に副うた事件として理解できる。

　

かくて日本の保護下に， 百済の地位が安定した。
そしてそれまで臣従していた燕が亡んだので， 代りにかって燕が北支に進出するまでやっていた

様に晋に朝貢したのが３７２年，『晋書』の百済の最初の晋への朝貢である。 同時に倭王に七枝刀を献

じて， 軌道にのった日清関係の印としたのである．
七枝刀銘文の表は吉祥句で形式的に刻んだものに過ぎず， 泰和四年の年号以外は意味がない， 裏

は先世以来． 未し有－此刀－。 百瀬王世子． 奇生聖音。故為－倭王旨 造．伝不□世であるが， これは先

世以来， 未だこの刀あらず． 百滋 （百済）王世子，奇くも聖音をおこす． 故に倭王の旨の為に造る。
伝えてｏ

　

ｏとよむべきである。 奇生聖音の聖音は神聖な誓いの言葉の意味で， 聖音を生すで， 神聖

な誓をたてる意と思う．
漢や越など五胡十六国の王が， 時に天王と称していたのは， 王や大王より上で， 皇帝より下位の

意， 又は同格位の意があるが， 我国の天皇を書紀注の百済系史書 （『百清新撰』） や百済系史書を嘉

したと思われる本文に天王とも書いているのは， 恐らく天皇の原形であろう。 百清で我国を燕の代

りとし，天皇を燕の王の様に天王とよんでいたのではあるまいか。百清は南朝に朝貢していたので，
天王は百清の使いうる最高の称号であった。 その始期はやはり四世紀にさかのぼれるのではないか

と思う。
かく解すると百漬の本当の第一代は３５５年頃の即位という事になる。 それは『古事記』の照古王，

『書紀』 の肖古王，『晋書』 の徐句，『三国史記』 の近肖古王という事になる。
結局肖古王より前の百清諸王は後になって作られ加上されたものという事になる。

　

『三国史記』及び『書紀』の利用した百済系史書の信悪性について更に取上げるべき問題がある．
漢史によると

３７２年 （成安二） 百清王徐句遣使

３８４年 （大元九） 百漬遣使来貢方物
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３８５年 （大元十一） 以－百清王世子陣 篤 百済王一
以上 『晋書』

４１６年 （義；塵十二） 以－百清王徐映－、 鴬－使持節・・百済王、

　

４２０年 （永初元） 百清王徐映進ー号金員東大将軍‐

４２４年 （景平二） 映遣－長史張威－詣 闘貢献

４２５年 （元嘉二） 大祖詔し之日…百清王 … 其後毎歳遣使奉表献方物

　

４３０年 （元嘉七） 百清王鎌田［ヒ、 復修二貢職－、 以二映爵号－授 之

　　　　　

以上 『宋書』

　

これによって百清王譜を考えると，３７２年徐句が在位していた．３８６年又はその前年に陣が即位し

た．４１６年以前に映が即位し４２４年までは在位していたのである．

　

映は 『三国史記』 によると膜支 （或は直支） であり， 書紀では直支王であるが， どちらによって

も即位は４０５年である． 莞去は書紀４１４年，『三国史記』は４２０年で， いづれにしても， 莞去の方は

『宋書』 とずれている．

　

丸山二郎氏は『日本書紀の研究』で， 映は書紀，『三国史記』によれば， 直支の後で王となった久

家辛だるうとされた． しかしそれでは都合の悪い史料がある． 書紀応神巻三十九年の春二月， 百済

直支王がその妹新膏都媛を遣し天皇に仕えしめ， 新膏都媛は七婦女を率いて， 来臨したとある． 同

じ様に貢上された雄略巻池津媛が 『百渚新撰』 では適稽女郎であったが， 新， 膏， 都は， 百清系史

書が人名を表記するのに使っている漢字ではなく， 媛も日本的な書方だから， これは国内史料より

出ているのだと思う．応神３９年は戊辰で，これを辛酉起点半年一年の干支とすると，通常の干支は

甲子， 甲午となる． 甲午３９４年では， 書紀 『三国史記』 の４０５年直支即位に対し早すぎる． 甲子と

すると４２４年となる．この年直支王がその妹を貢上したのであるから，４１６年と４２０年と，４２４年に

在位していた映が久示辛では具合が悪くなる．

　

又三品彰英氏は 『日本書紀研究』 第一冊 「日本書紀所載の百清王暦」 で， 久家辛は年幼く， 執政

木満致は王母と相姪けて無礼が多かったと， 書紀に出ているのを取上げ， 百清は対外的には直支王

莞後も猶在位中という事にしていたのだろうとされた． しかし宋にはそれでよかったであろうが，
応神巻同条注『百清記』によると， その木満致は我国に往還し， 我国の制を受けて， 百清の政を執っ

ていたという． 直支王は我国に人質に来， 我国の援助で王位についた． その様に深い関係があるの

であるから，喪を秘して置く事は不可能であったろうし，そうしたとは思えない．したがって４２４年

には直支王は生存していて， その妹を我国に貢上したのだと思う．

　

結局書紀 『三国史記』 の直支王莞の紀年は， 漢史と合わず， 史実からずれていると思う．

　

『晋書』３７２年鉄句の遣使は， 書紀，『三国史記』 肖古王莞去が３７５年だから句を肖古王とする

と問題はない．『晋書』３８６年， 世子瞳の授爵は， 書紀 『三国史記』貴須王３８４年薬， 枕流王３８５年

莞であるから， 瞳が枕流王についで王となった辰斯王であれば， 紀年は合うが辰斯は枕流の叔父な

ので， 世子ではない．

　

今もし書紀『三国史記』の百清王譜の関係部分が十年くり上げられているとすると，３７５年薬の肖

古は３８５年莞となり， 次の貴須は肖古王の子であるから，『晋書』と合う様になる． その十年のずれ

を直支王莞年にもって行くと， 書紀の４１４年は４２４年，『三国史記』の４２０年は４３０年となり， 漢史

や書紀の新沓都媛記事の紀年と矛盾しなくなる．

　

かく書紀及び 『三国史記』 の４３０年頃までの百清王暦は漢史と比較してくい違いが多く， すぐ信

用出来る様なものではない．

　

又書紀及び 『三国史紀』 を当時の金石文七枝刀銘及び好太王碑文と比較してみると， 七枝刀につ

いては書紀には記載があるが，『三国史記』には関連した記事がない． 好太王碑についても， 辛卯年
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の倭渡海破百残等の記事分を除くと， 直接合う部分がない． 特に 『三国史記』 においてはそうであ
る．

　

『三国史記』 にも， 我国と高句麗との戦いの記事は全くない。 好太王碑の方は３９６年より４０７年
に至る， 我国との戦が記事の中心である，『三国史記』の百済本紀， 高句麗本紀には３９２年より３９５
年までの高旬麗と百潜との戦いが出ているだけだが， この期間は好太王碑には何んの記載もない。
『三国史記』 は事件後七百年の著述， 好太王碑は直後の４１４年の製作だから， 好太王碑の方を採る
べきなのは当然である．

　

その上当時の満州， 支那の形勢を考えると， 好太王碑の方に合うのである．

　

３７０年，秦が燕を亡してより，北支では秦の全盛時代となった。しかし３８３年，秦が泥水で晋に敗
れると， 秦は振わなくなり， やがて亡んだ． その後を受けて北支の東半を入手して再び燕を興した
のが，さきに燕滅亡のきっかけを作った慕容垂であった．彼は３８６年後燕を興し，皇帝と称したが，
その前年３８５年６月高句麗は遼東に冠して， 遼東， 玄菟を陥れた． しかし十一月， 慕容垂は慕容農
を遣して高句麗を撃ち， 遼東， 玄菟を復した． それより高句麗は燕に抑えられていた． 所が燕の慕
容垂は３９５年， 同族の魂王珪と参合隙で戦って大敗した． 翌３９６年， 垂は魂の都平城を急襲してお
としいれたが， 参合賊を通る時， 戦死者を祭った所幅血し， まもなく死んでしまった。 その後を受
けて子の宝が即位したが， 彼が先ずした事は， 垂に自分を悪く言った垂の先鞭后を自殺させる事で
あった。 無能な宝は， 魂の侵略， 部下の謀反に苦しみ， 高句麗を宥和する事とし， 高句麗王安を平
州牧と為， 遼東， 帯方二国王に封じた． かかる形勢の下で高句麗は南下の徐格を得たのである． だ
から３９６年，高句麗が百済王を奴客とし，王弟大臣１０人を虜としてつれ厩ったという好太王碑の記
事は，３９６年だから理解できるのである。『三国史記』の３９２年より３９５年までの高句麗の百済侵略
は疑わしい。

　

つまり金石文に照してみても， この時代の 『三国史記』 はあまり信用できないのである．

　

唯書紀 『三国史記』 の百済王暦を１０年くり下げてみると， 分りやすくなる．

　

書紀応神巻に， 三年， 百済辰斯王立ちて礼を貴国 （日本） 天皇に失い， 天皇は紀角宿称等を遣し

て無礼の状を噴めしめられた所， 百清国は辰斯王を殺して謝したので， 阿花を王にしたてて繁った
とあるその応神三年は干支二運百二十年くり下げて， 壬辰３９２年となる． それは 『三国史記』 辰斯
莞，阿宰即位と同じ紀年である．しかし不意に無礼というだけで殺されるというのは不自然である。
もしこれを１０年くり下げてみると４０２年となる．

　

好太王碑をみると，３９９年， 百済が誓に違い， 倭と通じ， 倭は新羅の国境に満ち， 城池を潰破し，
高句麗王の奴客となった百済王を又もとの倭王の臣民としたとあり， 更に４００年高句麗は歩騎五万

で新羅を救ったとあり， 更に４０４年倭は帯方郡に侵入したが， 倭泡は潰滅したとあり， 更に４０７年
歩騎五万で戦って勝ったとある．

　

４０２年は戦乱の最中であって， 百済王が不信行為をして殺されるという事はありうる事である．
３９６年に裏切っているから猶更の事である．

　

書紀注『百済記』の「阿花王立ちて貴国（日本）に礼なし， 故に， 我が枕弥多礼及び覗南． 支侵，
谷那， 東韓の地を奪われぬ． 是を以て， 王子直支を遣して， 先王之好を修む」 は応神八年丁酉の出
来事である． 丁酉を干支二運百二十年くり下げると３９７年となる．

　

しかるに好太王碑には３９６年百清は高句麗の奴客となり３９９年に又々倭に通じたと言うのである

から紀年が合わない． もし十年くり下げると４０７年となる．

　

この年，好太王碑によると倭国と高句麗は戦っているので，百済王はその時不都合な事があって，
領土の一部を我国に取上げられ， かつ人質を出さざるを得なくなったのであろう． そう解するとう
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まく納る．

　

書紀応神巻２８年秋９月の条に，「高麗の王， 使を遣して朝貢る． 因りて表上れり． 其の表に日く

『高麗の王， 日本国に教ふ．』といふ． 時に太子菟道稚郎子， 其の表を読みて， 怒りて， 高麗の使を

責むるに， 表の状の礼無きことを以ってして， 則ち其の表を破っ．」 とある．

　

この応神２８年は丁巳で，これを辛酉起点半年一年の紀年とした通常紀年は己未（４１９）か己丑（３８９）

であるが， この場合応神治政下の己丑とすべきであろう（前論文の修正紀年で３９４年応神崩）． 菟道

稚郎子は応神崩御後間もなくなくなられたのである．３８９年だと先述した如く高句麗は後燕の圧力

を受けていた時代で， 我国と結び後方を固めようとして来朝したのではあるまいか．

　

書紀の記事の中， 百清王暦と関りのある記事は干支二運百二十年くりさげ更に十年くりさげると

よいのであるが， それ以外の記事はその必要はない事勿論である．

　

仁徳紀４年の， 仁徳天皇が高榎にのぼって民の煙の少いのを見て， 民の窮乏を察して三年の課役

を免ぜられたという事， 仁徳紀にはその理由がなにも書いてない． しかし仁徳四年は丙子で， これ

を辛酉起点半年一年の紀年とすると， その通常紀年は戊成か戊辰， その中戊成３９８年が正しい． そ

の３９８年は， 好太王碑による′と， 倭と高句麗との戦がはじまった３９９年の前年である． 大規模な軍

事動員をはじめたので， 家々に働きざかりの男子がいなくなり， 労働力が不足し薪を十分とりに行

く事も出来なくなって， 民のかまどに煙があまりたたなくなったのであろう． 三年の課役免除は，

大規模な出兵のつづいている間， 不急不要の工事， 行事を停止し， それによって浮いた課役を免除

したのであろう． 三年の課役免除は六年にわたり， 課役が復活し， 宮室が構築されはじめたのは仁

徳十年に至ってである． 仁徳十年は壬午で， その通常紀年は辛丑４０１年である． この年， 朝韓半島

の事情が好転し， 大規模な動員解除が行われて， 課役復活が可能となったのであろう．

『資治通鑑』によると，３９９年（隆安三年）， 高句麗宥和政策をとっていた燕王宝が死んだ．４００年

（隆安四年）， 燕王盛は， 高句麗王安が燕に仕えて礼慢なので， 兵三万をひきいて襲い， 新城， 南蘇

を抜き， 領土をひろげ， 五千余戸の人民を， 燕の旧領内に移した． この年， 高句麗は新羅救援の為，

歩騎五万で出兵しているが， 背後をつかれては， 新羅所ではなくなったであろう．

　

昔日の勢威はないにしても燕が背後より高句麗をついたので， 倭にとって情勢は好転し， かなり

の動員解除が可能になったのであろう．

　

『資治通鑑』 によると， 高句麗は４０２年５月， 宿軍を攻め， 燕平州刺史慕容露は城を棄てて走っ

ている．

　

仁徳紀に十二年秋七月辛未朔奨酉，「高麗国，鉄の盾， 鉄の的を貢る．」 八月庚子朔己酉，「高麗の

客を朝に饗へたまふ． 是の日に， 群臣及び百寮を集へて， 高麗の献る所の織の盾， 的を射，しむ． 諸

の人， 的を射通すこと得ず． 唯的臣の祖盾人宿祢のみ， 鉄の的を射て通しつ． 時に高麗の客等見て，

其の射ることの勝れたろを畏りて， 共に起ちて拝朝す．」とある． 仁徳十二年は甲申で， それを辛酉

起点半年一年の紀年とすると， 通常紀年は壬申か， 壬寅となる． それは３７２，４０２，４３２年であるが，

修正紀年で仁徳期に入る４０２年とすべきであろう．

　

腹背に敵を受けた高句麗は４０２年燕に反撃すると共に， 我国に使を出して妥協をこころみたの

だと思う．

　

その折恐らく高句麗は三韓は日本に， 帯方郡は高句麗にという妥協案を出したのだと思う． 雄略

巻二十年， 高句麗に百済がほとんど亡された時， 高句麗王は長追いをせず 「百清国は日本国の宮家

として， 所由来遠久し， 又其の王入りて天皇に仕ふること， 四隣の共に識る所なり．」と言ったとあ

る． その結果， 百済は我国より馬韓の熊成を得て国を再建出来たのである． 又倭王が宋にくりか

へし要求した諸国諸軍事の官爵の， その諸国に慕韓 （馬韓） を含め三韓及びその中の新羅， 任那，
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加羅を入れる事は容易であったが， 百清のみはとうとう最後まで入れる事が出来なかった事も考え

合すべきである． この場合百清は帯方と同様に見られていたのではあるまいか．『三国史記』新羅本
紀の実聖尼師今元年 （４０２）典 倭国－通し好，以

一奈勿王子未斯欣‐為し

　

質は４０２年高句麗の我国へ の
遣使に応ずるものかもしれない。

　

我国はかかる状勢の下， 必ずしも順従でなかった百済王を罰したのであろう。 （４０２年）

　

和議はすく破れて，我国は再び体勢を整えて出兵，４０４年，帯方に侵入したのである．その帯方は

３９６年，高句麗が南侵して入手した百済の領土で，既に高句麗の領土とみてここでは帯方と書いてあ

るのである．

　

翌４０５年１月， 燕王！無は高句麗を伐ち遼東城を攻め一時陥れたが， 皇后と輩に乗って先頭にたっ
て入城しようとして，敵に時間を稼がれ，敗れさるはめにかった。４０６年にも，燕王澱むま高句麗を攻

めた。 その翌４０７年燕は高雲と潟歌に亡された． 高雲は高句麗王家の同族であったので， 徳政の北

燕と高句麗との間は平和になった．

　

その４０７年， 我国は又高句麗と最後の戦を戦った。

　

その後倭と高句麗との戦がやんだのは， 或は北燕を含め妥協が成立したのかもしれない．

　

応神紀に七年秋九月 「高麗人， 百清人， 新羅人並びに来朝り． 時に武内宿祢に命じて， 諸の韓

人等を領いて池を作らしむ． 困りて， 池を名けて韓人池と競ふ．」 とある。

　

この応神七年は丙申である。 丙申′を辛酉起点半年一年の紀年とすると， 通常紀年は戊辰か戊申で
ある。 ３７８， ４０８， ４３８年のどれかであるが４０８年をとりたい。

　

高麗人， 百清人， 新羅人は来朝後， 韓人池作りの苦役に使われたのをみると， これは戦時捕虜に

違いない。 高麗人の捕虜は３９９年から４０７年に及ぶ我国と高句麗との戦いで生じたものであろう．

　

好太王碑をみると， 我国と高句麗との戦いは４０７年が最後である。 其後百済は雄略二十年高句麗

に帯方故地を追われるまで，帯方故地にいたのであるから，４０７年の戦は好太王碑には高句麗が勝っ
た様に書いてあるが， 実際は我国が勝ってその直後の妥協で百済の旧領を確保出来る様になったの

ではあるまいかと思う．

　

４０７年の戦の後， 戦中不都合のあった百済王阿花を責め， 三韓内の百済領土の一部を罰として奪

い， 王子直支を人質として我国に来らしめた事先述の通りである．

　

その翌４０８年， ８年間の戦で得た捕虜を我国につれて韓人池を作らしめた．

　

かく解すると理解できる．

　

書紀には， 朝鮮半島での戦争の事が少しも記されていないのはどういう訳であろうか．

　

これは， それらの記事が， 履中紀六年の蔵職で作られた資料より出ている為であろう． 呉との通

交記事も経済に関る事しかない。 それも蔵職資料から出ている為であろう．

　

結局好太王碑の場合も， 書紀及び 『三国史記』 の百済王暦を十年くり下げると無理がなくなる．

　

又久家辛の場合は，『三国史記』の場合は，４２０即位８年の治世で４３０年には次の田上ヒが宋に遣使し

ているから実在しない王になってしまう． 書紀の場合は， 久ボ辛は４２４年即位となる． この場合

は応神巻４２４年直支王が妹を貢上したという記事と矛盾しなくなるし，『宋書』 の映の４１６年，４２４

年朝貢とも矛盾しなくなる。４２５年の授爵は前年の使に対するものだから，一年後になっていても差

支えない．『宋書』に其後毎歳遣使奉献というあいまいな記事があるのは， 或は三品彰英氏が説かれ

る様に，久示辛が直支の名でやっていたのかもしれない。４３０年には田上ヒが映即ち直支の爵号を得てい

るので， 久示辛の遣使でも直支の名だったろう．

　

又 『古事記』 に， 応神天皇の御代，照古王が良馬を阿知吉師に附けて，又和迩古師に論語等を付け

て貢上したとある。『応神紀』 によると， それは応神十五， 十六年の出来事である． 応神十五・十六

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（甲辰） （乙巳）
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年を辛酉起点半年一年の紀年とみると．その通常紀年は西歴３８３，３８４年となる．これは書紀及び『三

国史記』 王暦では貴首王の代にかる． しかしこの王暦を十年くり下げると， この王暦では３７５肖古

莞，３７６貴須即位，３８４貴須莞であるから，３８５年肖古藁となって， 照古王が王仁等を貢上した事に，

なり矛盾しなくなる． 猶応神紀の良馬及王仁貢上記事には百清王とのみ記し， 王名はない． 照古王

でも差支えないのである．延暦十年四月

　

文忌寸最第等の上表文に王仁の貢上を久素王の時としてい

るのは，すでに百清王譜がむやみに増殖しはじめた時期の上表であるという事もあるが，すでに『百

潜記』 等編纂の時期に十年ひきのばされていた百清王暦に応ずる対応なのだろうと思う．『古事記』

にはありのまま書いたものがそのまま残っているのである．

　

かく見てくると， 書紀及び『三国史記』 の４３０年以前の百済王暦には誤りがあり， 十年くりさげ

ると現存各史料間の矛盾がなくなるという事になる． それにしてもこの時期の 『三国史記』 の信悪

性はかなり低いとみねばならない．

　

唯百済系史書及びそれより出ている書紀の王暦と関係のない記事には， かなり信用出来るものが

ある．

　

上代の史料記録は日本でも百潜でも紀年は干支だった様で， 百清王暦が延長されても， それ以外

の紀年はもとのままの場合が多かったのではないかと思う．
３８２年の例の『百清記』注も壬午と紀年を記し， 隅田八幡鏡銘も奏未と紀年を示している． 又『神

功紀』四十六年三月記事中に，甲子年七月中という紀年が出ている．文中の紀年なのでそのまま残っ

たのである．

　

百清王暦を十年くり下げても， 一般記事は干支の方を尊重し， そのままだったのである、

　

書紀の４２５年の呉への遣使も，４２５年乙丑を通常紀年とした辛酉起点半年一年の紀年の庚午をそ

のまま書紀はとっている．

　

神功紀４６年 （３６６） より５２年 （３７２） に至る百済婦属の由来を述べた一連の記事には 『百清記』

が利用されている （国内史料も使われている． 前論文で論じた） が， その紀年は七枝刀銘文と合う

のでまず事実であろうと思う．（前述）

　

又神功紀 ６２ 年（３８２）記事注『百済記』は， それと同一記事が， 応神紀１４年， １６年にあるが，

応神紀の方露呈酉起点半年一年の紀年で，神功紀の方はその中の奨卯の方の
（遭幣紀年宅詠ったり一致

する． 秦氏婦化に伴う事件を書いてあるにもかかわらず， 神功紀の方にはその事には全くふれてい

ない事もあって， 応神紀の方は『百渚記』と全く無関係に作られた国内史料だという事が分る．（前

論文で述べた）

　

これらを見ると 『百清記』 の百済王暦と関係のない記事は一応信用出来るのかもしれない．

　

『三国史記』 の方は， この時期についての王暦以外の記事は， 漢史及び記紀と紀年の一致するも

のがなく， その信悪性極めて薄しとせざるを得ない．

　

『文』 第一巻第十三号 （明治２１年６月） の「星野恒先生ノ回答」（『文』 記者の那珂通世の紀年論

についての質問に対するもの）に，「吾輩ノ・書紀ノ年代ノ差謬ト虚飾ノ多キラ発見スルト同時ニ， 舎

人親王ノ愛国心ノ盛ナルラ欽慕シテ措カザルナリ．」として， 成務崩年までは古事記崩年干支による

べきだという事を説かれた．

　

その後菅政友氏の 『古事記年紀考』 以下古事記崩年干支を重視する考え方が有力であったが， そ

の一部が辛酉起点半年一年の紀年だという事に思い至らなかったので， どうしても漢史とうまく合

わぬ点があった．（古事記崩年干支をそのまま生かすと， 安康元年は４５５年となる．『宋書』 による

と，４６０年， 倭国の遣使があり，４６２年になってはじめて世子興に対する授爵があった．４６０年のが

世子興の使だったとすると， 興は即位後５年目になを世子となのっていた事になり少々おかしい．）
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又書紀の紀年と合わないという弱点もあった。 そこで末松保和氏は，『青丘学叢』１３号の「日本上世

年紀考」 で， 記紀， 漢史， 韓史より離れて一団のまとまった史料と考えようとされ， 水野祐氏はそ

れをうけて 『日本古代王朝史論序説』 で 『古事記』 に崩年干支のある十五天皇及び安康， 顕宗， 欽

明のみが実在の天皇とされた．

　

しかし辛酉起点半年一年の紀年が見出された今日， 古事記崩年干支はうまく書紀紀年と一致する

様になった。 その上は古事記崩年干支に出ていない天皇の実在も認め， それに関る修正紀年も認め

るべきである． まして古事記崩年干支のある天皇の実在や， その修正紀年を認めるべきである。 か

つ古事記崩年干支には私の前論文にあげた如く通常紀年， 辛酉起点半年一年の紀年等各種のものが

混っているので末松氏の如く一団のものとして考える事は出来ない．

　

橋本増吉氏は，『東洋史上より見たる日本上古史』で， 識緯説によって， 各天皇の聖運に応ずる治

政年数が机上で定められたのであろうと説かれた．

　

橋本氏がその様なものとしてあげられた治世年数の中で， 一番新しいのは仁徳天皇の８７年であ

る． その治世年数は， 別の理由で算出されたものである事を， 私は 『大化前代の紀年

　

１１』 で論じ

た。 仁徳天皇のについで新しい神功皇后の治世年数も同様であって， どちらも識緯説による算出で

はない．

　

三品彰英氏は， 神功皇后を卑弥呼と見て，『魂志』によって， 書紀の神功皇后の紀年をきめたのだ

ろうと，『増補

　

上世年紀考』 の 「紀年新号」 で説かれた，
書紀紀年を， そのやりくりの跡を逆にたどってみると， 古事記仲哀天皇崩年壬戎を辛卯３３１年の

辛酉起点半年一年の紀年と見た場合と治政年数も一致する． つまり書紀紀年は実際の紀年なので，
『魂志』 などから逆算したとは見えない．

　

允恭紀以前の書紀紀年は原則的に半年一年である。 したがって， 成務， 景行治政の六十年は通常

の数え方では三十年である． これは那珂通世氏以下がしばしば試みられた治世年数の平均を利用し

たものであろう．

　

しかし二度とくりかえさないものとして考えるべき史学に治世平均年数を方法として利用するの

は間違いである．

　

安本美典氏の 『倭の五王の謎』 で安本氏は先ず 「倭王武は雄略天皇」 である事について論じて居

られる． 氏は用明天皇より光仁天皇までの１９代およそ２００年の平均在位年数１０．３５年を出し， 用

明天皇在位中だったと考えられる５８６年より， 用明天皇より十代前が雄略天皇であるから， 雄略天

皇は１０３，５年前の４８３年頃の人とされた．又氏は雄略紀によると雄略天皇は百済の蓋函王より，文

周王， 三斤王をへて， 末多王即位の頃までの人であるが， 日本書紀の編者はその様な伝承や百済関

係の史書によっているので， 三国史記のそれら百済諸王の治政年数で， 雄略天皇時代が推定される

とされた。 蓋函王は４５５－－４７５年， 次の二王は４年位で， 後は末多王となる。それより考えて倭王

武が宋に遺使した４７８年，４７９年が雄略天皇の治政期間には入るので， 武は雄略天皇だとされ

た。 しかし私の修正紀年は， 記紀大陸資料皆一致し， ゆるぎないものであるから， それが発見され

た以上一代１０，３５年といった漠然たる計算や百清の紀年で類推する必要はないのである．氏はつい

で「倭王讃は応神天皇」である事を論ぜられた． 氏は雄略天皇の場合はうまく一致した一代１０，３５

年を又利用して， 応神天皇は用明天皇より１６代前であるから１６５，６年さかのぼり４２０年頃が応神

天皇の御代とされた。 しかし柳の下にいつもどじょうがいるとは限らず， この場合は，，私の修正紀

年で３９４年が応神崩年なのであるから３９年ずれている。

　

又氏は書紀には応神紀にのみ百潜の直支王が出ている事から， 応神天皇は直支王の頃の人である

とし，『宋書』『三国史記』 によると直支王は４２０年頃の人であり， 書紀でも 『三国史記』 でも直支
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は倭国に人質となって倭国に来ているから， 直支が応神天皇の時代の人だという日本側の記憶は，

かなり確実なものと見てよいだろうとされた． しかし応神紀の直支関係記事は， 人質， 即位， 第云

に関するものは， 百清記紀年を干支二運１２０年くりあげた所たまたま書紀での応神天皇の御代に

なったから， そこに入れたに過ぎぬ． 直支妹貢上の記事は辛酉起点半年一年の紀年による国内史料

より出ているが，他の直支王記事にひかれて，半年一年で６０年くりあげ，干支のみ同じ年に置かれ

ているのである

私の 『大化前代の紀年』 によって， 倭の五王を誰に比定するかの問題は最終的に解決した． 前田

直典氏の 「応神天皇朝という時代」（『オリエンタリカ』 創刊号） で説かれている讃＝

　

応神・珍＝

仁徳などの比定は一切しりぞけられねばならない． 又 『倭の五王とその前後』 で原島礼二氏が， 倭

の五王は別々の二つの王系に属していると説かれた説等も退けられねばならない．

　

其他ふれるべき事が多いが後述する．

　

吉村貞司氏は 『日本古代暦の証明』 で， 冬至正月の固有暦が行われていたとし， 更に 「冬至正月

を立証する直接の資料はない． もともと現存していたが， 暦の変動はその意味をうばい， 全く無関

係の如くなってしまった． 私はここではまだそのことに触れる時期ではないと考える．」 とされた．

しかしその資料が全くない訳ではない． 内田正男氏の 『日本書紀暦日原典』 は， 日本書紀の紀年日

付に相当する儀鳳暦， 元嘉暦の紀年月日及び冬至と， 冬至より冬至に至る日数を十二で割って出し

たそれぞれの月の， 月のはじめである中気を計算された． それを利用して検討したい． 特に断らな

い場合は氏の計算である．

　

推古紀３５年丁亥 （６２７）１１月の冬至は乙卯で， その翌丙辰を推古３６年 （６２８） の元日とするとそ

の丙辰は， 書紀の推古３６年正月戊申朔の戊申の８日後になる． これは書紀の推古３６年３月丁未朔

奏丑崩と，『古事記』の戊申年（６２８）の，３月１５日葵丑崩との－間の８日の差である． 崇峻紀５年壬子
（
廻転）・・月の冬至は辛亥で， その翌日は壬子である． その壬子を推古元年 （５９３）元日とすると，

その壬子は書紀の推古元年発丑正月朔は壬寅であるから，その壬寅との間に１０日の差がある． これ

が書紀の崇峻５年１１月乙巳崩と，『古事記』 の壬子年 （５９２）１１月１３日崩との１０日の差である．

　　　　　　　　　　　　　

（３日）

　

元嘉暦と冬至の翌日を元日とした暦との元日干支の差を知り， かつ 『古事記』 の冬至の翌日を元

日とする暦での両天皇崩御の月日， 日の干支を知り， そこより書紀の両天皇崩御の日付を出してい

るのである．

　

『古事記』 の方のは， 吉村氏が立証する直接の資料がないとされた冬至に関る暦なのである． 唯

吉村氏は冬至を元日とされたが， これはその翌日が元日になっている．

　

又記紀の仁徳天皇等崩御の日についてもふれるべき点がある．

　

仁徳天皇は『古事記』では丁卯８月１５日崩，書紀では仁徳８７年１月１６日崩である．私の修正紀年

では仁徳天皇は丁卯４２７年（半年一年の数え方で治世６６年）の崩御である． 仁徳紀８７年１月１６日

は葵卯である． 仁徳紀６６年戊寅の１， ２月頃に奏卯の日を求めると， ２月１５日になる．これは『古
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事記』に丁卯８月１５日崩とある日付を， 半年一年の暦によって直し， その後半六ケ月を一年として

計算すると，２月１５日になる。（書紀仁徳６６年は戊寅で，戊寅は辛酉起点半年一年の暦では後半分

の方の年である。その様な年では通常の年の７月１日が１月１日となる。したがって８月１５日は２

月１５日となる） ここにおいて記紀の仁徳天皇崩御は年月日共に一致するのである．

　

仁徳崩年丁卯の辛酉起点半年一年の紀年は甲戎である。 したがって先にあげた戊寅は， 種々ひね

くり廻した後の紀年で『古事記』 紀年と別に元来あったものではない． 結局 『古事記』 仁徳崩御日

付が元来あり， それより計算して戊寅日付が出， 更にその日の干支と同じ干支の日をえらんで， 書

紀の仁徳崩御の日付が出てきたと解すべきである。

　

付記

　

応神天皇は， 記では甲午９月９日崩， 紀では庚午４１年戊申崩である。 私の修正紀年で
は３９４年 （甲午） 崩で， その甲午の辛酉起点半年一年の紀年は丁卯， 戊辰である。 庚午応神４１年
戊申は２月１５日である。戊辰を更に一年くり下げた己巳の－，二月辺りに戊申を求めると，３月９

日，となる。３９４年甲午９月９日を半年一年に直し，その後半７月１日を１月１日とすると，９月９日

は３月９日となる。 己巳は辛酉起点半年一年の紀年では， 通常紀年甲午の次の乙末の前半年である

が， 応神崩御の後かなりして， それまで通常紀年で７月１日が１月１日だったのを， 通常通り１月

１日を元日に変えたとすれば， 一年辛酉起点半年一年の暦でも一年の年があって， それ以前は通常

の紀年に対する辛酉起点半年一年の紀年は当然のことながら一年くりさがっているという事になる

ので，その様な年として甲午３９４年に応じているのだと思う。仲哀天皇は記では壬戎（３３１）６月 １１

日， 紀では仲哀９年戊申である。 記応神宝算１３０才， それより記紀紀年の差１６年を引くと・・４署）

庚午応神４１年（３１０）より１１４才を引くと仲哀６年丁丑（１９７）となる。 その２月６日が乙未である。
記の壬戎６月乙未より， 仲哀６年２月６日 （乙末） が出てき， ２月６日をそのままに３年くり下げ

て紀の仲哀９年２月６日崩となったのである。 成務天皇は， 記では乙卯３月１５日， 紀 では６０年６

自己卯である。 乙卯 （戊申） を応神崩年甲午に応ずる己巳にならい， 通常年の後半年とみると， ３
月１５日は９月１５日己卯となる。 後前年１０月１日を正月とする暦に直され， ７月１５日己卯になり
紀のそれに近い６月１１日己卯になったのである。 ここにおいて記紀が一致するのである。
成務より仁徳に至る崩御の日付は， 記紀で相違している事， 他の部分と同じであるが， 紀年をい

じっている間に別々になったので，その過程のどこかで元来はつながっていたと言い得る様に思う。
（本学教授

　

旭川分校）
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