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大学生の知的達成場面における統制の位置の測定

－－質問紙による予備的調査－－
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１． 目

　　　　

的

社会的学習理論の立場からＲｏｔｔｅｒ， Ｓｅｅｍａｎ， ＆

　

Ｌｉｖｅｒａｎｔ（１９６２） が， 強化の内的対外的統制

（ｉｎｔｅｒｎａｌｖｅｒｓｕｓｅｘｔｅｒｎａｌｃｏｎｔｒｏｌ） の概念を提案した

　

この中で彼等は、 同じ状況の中の同じ強

化でも人によって自分の統制が原因だと受け取る者がおり， また自分の影響が及んでいない， すな

わち環境が原因だと受け取る者がいることを示した． そして， 前者を内的あるいは自己統制型， 後

者を外的あるいは環境統制型とした． そして， このような考え（ｂｅｌｉｅｆ）を持つようになるには， 多

くの経験の強化の結果が重要な決定の要因であるとした。 また， 強化に対する考え， すなわち統制

型を測定するために，１－Ｅ（ｌｎｔｅｒｎａｌ－Ｅｘｔｅｒｎａｌ）尺度を構成した． そして， この尺度により強化に

対する敏感度と態度や社会的行動における個人差を予測することが可能であるとの仮設を立てた。
そして， これが検証されてきた （Ｇｏｒｅ＆ Ｒｏｔｔｅｒ，１９６３）。

　

しかし，この１‐Ｅ尺度では場面の設定を一般の生活に置いており，知的達成場面に限っているも

のは少ない。
Ｃｒａｎｄａｌｌ，Ｋａｔｋｏｖｓｋｙ，＆Ｃｒａｎｄａｌｌ （１９６５） は， 知的な達成課題に対する成功や失敗

の責任の取り方を調べるための尺度ＩＡＲ（ＴｈｅｌｎｔｅｌｌｅｃｔｕａＩＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙＱｕｅｓ‐

ｔｉｏｎｎａｉｒｅ）を作成した。 この尺度は２つの下位尺度より構成され， それぞれ成功事態と失敗事態に

おいてその責任が自分にあるか他人にあるかを問い自己責任の取り方を測るものである。 これを用

いて調査した結果， ２つの下位尺度が一般に独立であること， 信頼性が適当に高いこと， そして知

能と関連のあることが明らかにされた。 さらにまた， この尺度が知的達成行為を予測することが可

能だということを示した

一方， 達成動機を研究してきた Ｗｅｉｎｅｒは， 統制の位置を達成行動の結果（成功・失敗）に対する

原因帰属理論の中に位置づけ （Ｗｅｉｎｅｒ＆Ｋｕｋｌａ，１９７０）， 実験的手法も多用して理論化してきてい

る （Ｗｅｉｎｅｒ，１９７４）．

　

日本においては， 達成動機について盛んに研究が進められ（宮本，１９７９）， 尺度も達成動機の測定

尺度 （肥田野，１９７０；ＣＰＩ研究会，１９６７） や学業達成動機づけの測定尺度 （藤原り下山，１９６９；

下山，１９８１） がある。 しかし， 統制の位置に関する研究は少なく， 学業成績との関連を調べたもの

（速水。長谷川，１９７９） はあるが， 知的達成場面における統制の位置を測定することを目的とした

研究は， まだない。

　

本研究では， 質問紙調査を実施して知的達成場面における統制の位置を測定する尺度の構成をお

こなうために次のことを目的とする．
（１） 統制の位置には， 成功事態での統制型と失敗事態での統制型の２つの因子が存在するかどう
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かを， 因子分析により確認する．
（２） 因子分析の結果からそれぞれの因子に対応して構成される尺度の実用上の問題点や， 尺度の

信頼性についても考察・検討する．

２。 方

　　　

法

（１）調査対象

　

この調査の対象は， 本分校の学生３０２名であった。

（２） 調査用質問紙の作成

　

調査用の質問項目は， Ｃｒａｎｄａｌｌ，Ｋａｔｋｏｖｓｋｙ，＆
Ｃｒａｎｄａｌｌ（１９６５） のＩＡＲをもとにして作成さ

れた．質問形式は強制選択法であり，項目数は全部で３４項目である．質問項
目の個々の内容は表－

１にある． この表で項目の最初にあるＰとＮの記号は， それぞれ正の事態と負の事
態すなわち成功

事態と失敗事態での責任を問う項目であることを示し，それぞれ１７項目ずつ用意された．これに続

くカッコ内の数字は， 調査用質問紙での項目順を示してある． また， ａあるいはｂに○印がつけら

れているが， 印のついている方を選択したとき自己責任得点として１を， 印のついていない方を選

択したとき０をそれぞれ与えた． 実際の調査用質問紙では， 最初にフェイス項目として学生番号・

専攻．氏名を記入する欄があり， 次に 「次の１から３４までの各状況におかれたとき， どのように考

えるか， その理由をａ， ｂのいずれか一つ選び○印をつけて下さい。」の教示があって質問項目に続

いている．

（３） 調査の実施

　

調査の実施方法は， 集合調査法であり， 講義の時間の中でおこなわれた。 回答の記入に要した時

間は１０～２０分 間であった．

表－１

　

知的達成場面における統制の位置を測定するための質問項目

Ｐ１，（１） もし，先生があなたに単位を出したなら，

　　　

それは

　　

ａ． 先生があなた
を好きだから。

　　

⑤．あなたの成績がよかったから。
Ｐ２，（２） あなたのテストの成績がよいときは， おそ

らく

◎．あなたが， それを
勉強したから。

ｂ． テストが， やさしかったから。

Ｐ３，（５） もし，両親があなたは学校でよくやってい

　　　

ますねというならば， それはたまたま

　

④，あなたの
学校の成績が，よいから。

　　

ｂ． 両親のきげんがよい
から。

Ｐ４，（６） もし， あなたが学校でいつもよりある課
題

　　　

をうまくやったなら， それはおそらく

　　

④．あなたが一生懸命
やったから。

　　

ｂ． だれかがあなたを
助けたから。

Ｐ５，（９） もし， あなたがパズルをすばやくといたな

　　　

ら， それは

　　　

ａ． そのパズルがやさしかっ
たから。

　

⑤．あなたが， 注意深くそれ
をといたから。

Ｐ６，（１２） あなたが， 授業ですぐに何かを学習しまし

　　　

た。 それは， いつも

　　

⑥．あなたが， 十分な注
意をはらったから。

　　

ｂ． 先生がじょうずにそれを説明したから。

Ｐ７，（１３） もし， 先生があなたにあなたの仕事はよい

　　　

ですねというなら， それは

　　　

ａ．先生方のいつもいうことが， 生徒を勇
気づ

　　　

けているからです。

　　

◎．あなたが，よい仕事をし
たからです。

Ｐ８，（１６） もし， 先生がたずねた問題にあなたのいっ

　　　

た答に自信がないのに， あなたの答が正しい

　　　

とわかりました。 それは， たまたま

　　

ａ． 先生がいつものよ
うにやかましくなかった

　　　

から。

　　

⑩．あなたの考えうる最高の答を出したから。

Ｐ９，（１７） あなたが物語を読んで， そのほとんどをお

　　　

ぼえているときは， いつも

　　

◎．あなたが， その物語に興味を
もったから。
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ｂ。 その物語が，じょうずに書かれていたから。
ＰＩ０， 伽） あなたがトランプ等のゲームで勝つときは，

たまたま

③．あなたが， ほんとうによくやったから。
ｂ。 相手がよくやらなかったから。

ＰＩ１，（２１） もし， ある人があなたをかしこいと思うな

　　　　

らば，

　　

ａ． その人が， たまたまあなたに好意を持って

　　　

いるから。

　

⑮．あなたが，いつもそのようにふるまうから。
Ｐ１２，（２４） もし， だれかがあなたをかしこいというな

　　　

ら， それはいつも

　

②。 あなたが，よいアイデアを思いついたから。

　　　

ｂ。 その人が， あなたを好きだから。

Ｐ１３，（２５） もし， あなたが有名な先生か科学者か医師

になったとします。 それは

ａ． 他の人々が， あなたを助けを必要とすると

　

きに援助したから。

⑤。あなたが一生懸命に仕事をしたから。
Ｐ１４，（２８） あなたが， 学校で計算や数学の問題を解く

のがやさしいと感じるときは， いつも

ａ。 先生が， やさしい問題を出したから。
⑤。あなたが， 問題にかかる前によく鰯雲をし

たから。

Ｐ１５， 回

　

あなたが， 授業中にきいたことを思い出す

ときはいつも

③。あなたが一生懸命に思い出そうとしたか

　

ら。
ｂ． 先生が， じょうずにそれを説明したから。

Ｐ１６， 例

　

もし， 両親があなたをとてもりこうだとい

うなら， それはおそらく

ａ． 彼等の気げんがよいので。
◎．あなたの行なった何かのせい。

Ｐ１７，惨２） もし， あなたが友だちにゲームのしかたを

　　　

説明して， 彼がすくに理解したとします。 そ

　　　

れは， たまたま

　　

⑪．あなたが，それをじょうずに説明したから。
ｂ． 彼に， 理解力があったから。

Ｎ１，（３） あなたが授業で何かを理解するのがむずか

　　　

しいときは， いつも

　　

ａ。 先生がそれをじょうずに説明しなかったか

　　　　

ら。

◎，あなたが注意深くきかなかったから。
Ｎ２，（４） あなたが， 物語を読んでそれを十分に思い

出すことができないときは， いつも

ａ． その物語が， よく書かれていないから。

⑮．あなたが， その物語に興味を持てなかった

から。

Ｎ３，（７） あなたが， トランプ等のゲームで負けると

きは， いつも

ａ． 相手が，そのゲームを得意にしているから。

　　

⑩．あなたが， うまくやらなかったから。
Ｎ‐４，（８） もし， ある人があなたをりこうだと思わな

　　　

いとします。 そのとき

　　

◎．できるなら，あなたはその人の気持ちを変

　　　

えさせようとします。

　　　

ｂ． あなたが何をやってもりこうだとは思わな

　　　　

い人が， なん人かいるものと思う。
Ｎ５，Ｑｏ） もし， だれかがあなたをのろまだといった

　　　　

なら， そのわけを次のようにいいそうです。

　　　

ａ。 その人が， あなたを怒っているから。

　　

◎．あなたが実際；こしたことが， 非常にかしこ

　　　

くなかったから。

Ｎ６，（１１） もし， あなたが教師か科学者か医者になる

　　　

ために勉強してなりそこねました。 それは

　　

③．あなたが， 一生懸命勉強しなかったから。

　　　

ｂ。 あなたが， 援助を必要としたのに， だれも

　　　

それを与えなかったから。

Ｎ７，（１４） あなたが， 学校で計算や数学の問題を解く

　　　

のがむずかしいとわかりました。 それは

　　

◎。あなたが， それを試みるまえに十分勉強を

　　　

しなかったから。

　　

ｂ，先生が， あまりにもむずかしい問題を出し

　　　

たから。

Ｎ８，（１５） あなたが授業中にきいたことを忘れるとき，

　　　

それは

　　

ａ． 先生が， それをじょうずに説明しなかった

　　　

から。

　　

⑩。あなたが， 一生懸命に思い出そうとしな

かったから。
Ｎ９，（１８） もし， あなたの両親が， あなたがバカな行

　　　

動をしており， 思慮が足りないとあなたにい

　　　

うなら， それはおそらく

　　

④．あなたの行なった何かのせいです。

　　　

ｂ． 両親のきげんが， たまたま気まくれである

　　　

から。

ＮＩ０，（１９） あなたが学校でテストの成績がよくないと

きは，

　　　

ａ． テストが， 特にむずかしかったから。

　　

⑤。あなたが，それをよく勉強しなかったから。
ＮＩ１，（２２） もし，先生があなたに単位を出さないなら，

　　　

それはおそらく

　　

ａ。 先生があなたにうらみをいだいているか

　　　　

ら。

　　

⑩。あなたのテストでの成績が十分よくなかっ
たから。

Ｎ１２，（２３） もし， 学校である課題がいつものようにう

　　　

まくいかなかったとします。これは，おそらく

　　

◎。あなたが， いつものように注意深くしな

　　　

かったから。

　　

ｂ。 だれかがあなたをわずらわせて， あなたに

　　　

仕事をさせなかったから。
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Ｎ１３，姥の

　

もし，両親があなたに勉強がうまくいって

　　　

ませんねといったとします。それは，たまたま

　　

◎．あなたの勉強が，．うまくいってなかっ
たか

　　

ら。

　　　

ｂ． 彼等の気げんが悪かったから。
Ｎ１４，（２７） もし， あなたが友達にゲームのしかたを教

　　　　

えてもそのゲームがわかりませんでした。 そ

　　　

れは， たまたま

　　　

ａ． 友だちが， そのルールを理解すること
がで

　　　

きなかったから。

　　

◎．あなたが， それを
じょうずに説明すること

　　　

ができなかったから。

Ｎ１５，倦の

　

もし， あなたがパズルを解けないなら， そ

　　　

れは， たまたま

　　

④．あなたが， パズルを解くのが得意でないか

　　　

ら。

　　　

ｂ． その手引きが， きちんと書かれていないか

　　　　

ら。

Ｎ１６，鰯） もし， あなたが先生からの問題に対する答

　　　

に自信がなくて， その答が誤りだとわかりま

　　　

した。 それは， たまたま

　　　

ａ． 先生が，いつもより気むずかしかったから。

　　

⑤．あなたが， あまりにも急いで答えたから。
Ｎ１７，栂の

　

もし， 先生がよりよくするようがんばりな

　　　

さいとあなたにいったなら， それは

　　　

ａ． 先生が， 一生懸命にがんばらせようと， 生

　　　

徒にいったことなのです。

　　

⑩．あなたの仕事が， いつもほどよくなかった

　　　

から。

３． 結果と考察

　

目的であげたように， 成功と失敗の２つの事態それぞれでの統制の位置を示す２つの因子の存在

を確認するため， 最初に因子分析をおこなった．

　

ここで扱う変数データの値は０か１であり， 相関行列の要素としてふさわしいのは四分相関係数

であるが， ここでは積率相関係数を代用した． 因子の抽出方法は共通性の反復推定による
主因子解

であった． このとき共通性の初期値としては， ＳＭＣ （ＳｑｕａｒｅｄＭｕｌｔｉｐｌｅＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ：重相関係

数の２乗） が採用された． 因子抽出の反復における共通性の収束判定は， その時の共通性の２乗と

１回前の共通性の２乗の差の絶対値を用いておこない， 全ての変数に対してこの絶対値が０．００１よ

り小さいときに収束したものとみなし， 反復を打切った． 実際のデータ処理でおこなわれた反復の

回数は， ８であった． このときの各因子に対応する固有値とそれが全共通性の中でしめる割合す
な

わち寄与率は，表－２のとおりである．これより固有値が１．０以上の因子の数が１３あることがわか

る． しかし， 目的にあげた２つの因子の存在を確認する都合から因子の数
を３， ４， ５としてそれ

ぞれバリマックス回転をおこなった． その結果， 回転後の因子パターンが求める２つの因子の存在

の確認に最も適していたのが， 因子数４のときのものであり， その結果が表－３である． 各因子の

解釈をおこなって，因子負荷量が０．３０以上であり，しかも因子を解釈していく上で内容も妥当であ

り尺度を構成する変数として採用されたものは， 因子負荷量をゴシックで表わしてある． 解釈が可

能であった因子は第１から第３までの３因子であり， これらの解釈について次に述べていく．

　

まず，第１因子についての解釈のため，因子負荷量が０．３０以上の項目をさがすと，負荷量の高い

順にＮ７， ＮＩ０， Ｎ２， Ｐ１， Ｎ１５， Ｎ８， Ｎ６， Ｎ１２， Ｎ３， ＮＩ１， Ｎ１４， Ｎ１， Ｐ１５の１３

項目であった． これら１３項目の内でＰ１とＰ１５の成功事態での責任を問う２つの項
目を除くと残

り１１項目が失敗事態での責任を問う項目であり， この１１項目を用いて仮に失敗事態での統制の位

置を示す項目とした． この１１項目について， さらに詳細に検討すると， 学校・先
生・授業・テスト

に関係している項目は， Ｎ１， Ｎ７， Ｎ８， ＮＩ０， ＮＩ１， Ｎ１２の６項目があり， また友人等の相

手と関係している項目はＮ３，Ｎ１４の２項目がある．しかし，両親と関係している項目は１つもな

く， この因子はある程度社会性の高いところでの失敗事態における統制の位置を示しているという
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衷‐２

　

因子に対応する固有値とその寄与率

　　　　

表－３

　

バリマックス回転後の因子パターン

因子１ 因子２ 因子３ 因子４

Ｐ

　

Ｉ

Ｐ

　

２
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ことが示唆され。そして，この１１項目を用いて高社会性での失敗事態における統制の位置を表わす

尺度と，した。

　

次に， 第２因子についての解釈のため，因子負荷量が０．３０以上の項目をさがすと，負荷量の高い

順にＮ９， Ｎ１３， Ｐ１６， Ｐ１２， Ｐ３， Ｐ７の６項目であった。 この６項目について詳細に検討する

と， 失敗事態に関係しているもの２項目と成功事態に関係しているもの４項目との６つの項目は，
成功と失敗の両方の事態にまたがっていた。 そして失敗事態についての項目は， その数が２と少な

いものの，その因子負荷量が高い値であるため除くことはできなかった．また６項目の中でＮ９，Ｎ

１３， Ｐ３，Ｐ１６の４項目はいずれも両親と関係している項目であり，成功や失敗の事態を問わず家

庭内での統制の位置を示す因子と考えられる。 そして， この６つの項目を用いて低社会性での統制

の位置を表わす尺度とした。
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最後に，第３因子についての解釈のため，因子負荷量が０．３０以上の項目をさがすと，負荷量の高

い順にＰ１４， Ｐ５， Ｐ６， ＰＩ０， Ｐ１５， ＰＩ１， Ｐ１７， Ｐ７， Ｐ１３， Ｐ８の１０項目であった． こ

れら１０項目はいずれも成功事態での責任を表わす項目であり，さらに詳細に検討をおこなった．す

ると１０項目の内で， 学校・先生・授業と関係している項目は５項目があり， また友人等の相手と関

係している項目は３項目があった． しかし， 第１因子の場合と同様に， この第３因子についても両

親と関係している項目は１つもなく， この因子もある程度社会性の高いところでの成功事態におけ

る統制の位置を示しているということが示唆された。そして，この１０項目を用いて高社会性での成

功事態における統制の位置を表わす尺度とした．

　

このように， 因子分析により４つの因子を抽出して， うち３因子についての解釈をおこなった．

その結果， 目的であげた成功事態での統制型と失敗事態での統制型の２つの因子に相当する因子の

存在が確認された． それは成功事態での統制型に対応するものとして第３因子の高社会性での成功

事態における統制型であり， また失敗事態での統制型に対応するものとして第１因子の高社会性で

の失敗事態における統制型である． このようにして， 目的の （１） であげたねらいは肯定的に確認

された．しかし，さらにこれら２つの因子とは独立な因子が存在していることがわかった．それは，

第２因子の低社会性での統制型である。 この因子を特徴づけている性質は， 高社会性においては成

功事態と失敗事態との統制型が独立であったが， この因子では成功事態と失敗事態の両方の事態で

の項目との間の因子負荷量が高く， 低社会性においては成功事態と失敗事態での統制型が独立でな

い点にある． 第２因子についてのこれらの事実は， 分析前には予想し得ないことであった．

　

また先に， 抽出したそれぞれの因子とそれらとの間の因子負荷量の高い項目を用いて３つの尺度

を構成していった． そして， それぞれの尺度値には， 因子得点係数すなわち因子得点を求めるため

の重みづけ係数と変数データとの積和で求める因子得点を用いるのが望ほしい． しかし， 実用上不

便が多いため， しかも３つの因子のいずれもが各項目との因子負荷量が全て正の値をとっているた

めに次のようにして尺度を求めた． それは， 要素を全て１とした因子得点係数と変数データである

項目得点との積和， すなわち項目得点の総和を求めて尺度値とした． このようにして， 第１から第

３までの因子に対応する項目の得点の総和で構成される尺度をそれぞれＦＩからＦ３とした．一方，

このように因子得点係数を用いずに尺度を構成したため， 尺度間の独立性は保証されなくなった．

そのため， 改めて尺度間の積率相関係数を求めた結果が表－４である． 参考までに， 因子分析をす

る前の単なる成功事態と失敗事態のそれぞれ１７項目の総和で求めた尺度間の相関係数は０．２３２で

有意水準は０．００１以下であった．このように，因子分析をせずに両方の事態それぞれ１７項目で構
成

した尺度の間には， 高度に有意な相関のあることがわかった． さて， 尺度Ｆ１とＦ２の間の相関係

数について無相関の検定をおこなった結果， 有意水準は０．００２であり， 尺度Ｆ１とＦ３で無相関の

検定をおこなった結果， 有意水準は０．０２８となった． このように十分に高い独立性とまではいえな

いが， Ｆ１とＦ３すなわち成功事態と失敗事態での統制型をみるときには， 尺度の独立性が大幅に

表一４

　

尺度間相関係数とその有意水準

　　　　　　　

表一５

　

標本の尺度に関する基本統計量
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改良されたことが確認された。 しかし， 尺度Ｆ２とＦ３の間では相関係数が０．３７３と高く， このよ

うに高い相関が得られた１因として尺度値に項目得点の総和を用いたことが推測された。

　

さらに， これら３つの尺度について標本がどのような分布をしているかをみるため求めた基本統

計量が， 表‐５である。 実用上， 標本が正規分布をしているときには， 使用することが可能となる

統計分析の手法が大きく拡がる。 しかしこの表からは， 尺度Ｆ１とＦ２の標本分布について平均値

が大きく中心からずれており， 標準偏差も小さいことから， かなり偏った分布であることが確認さ

れた。 ただ１つの尺度Ｆ３だけが， 平均値と標準偏差によってかなり正規分布に近い分布をしてい

ることが確認された。

　

尺度上の標本分布からは， 次の点が明らかにされた。 まず， 尺度ＦＩについては， 高社会性での

失敗事態においてその責任が先生や友人などの環境にあると考える者すなわち外的統制型の者よ

り，自己にあると考える者すなわち内的統制型の者の方に分布が偏っているということがわかった。
次に， 尺度Ｆ２についても， 低社会性での成功事態および失敗事態においてその責任が両親という

環境にあると考えられる者すなわち外的統制型の者より， 自己にあると考える者すなわち内的統制

型の者の方に分布が偏っているということがわかった。 しかし， 尺度Ｆ３については， 高社会性で

の成功事態においてその責任が自己あるいは環境にあると考えられる者すなわち内的統制型と外的

統制型の者とが偏りなく， ほぼ正規分布に近い形で分布していることがわかった。

　

次に， 因子分析の結果構成された３つの尺度ＦＩ～Ｆ３について， それらの尺度の１次元性を検

討した。 すなわち， 尺度を構成するために用いる変数が１次元性をもつ場合に限って， それら変数

値を合計して尺度を構成することが可能であり， その分析方法がガットマン尺度解析である。 ここ

では， 項目得点の総和を用いて尺度構成をおこなったが， それが妥当であったかどうかの検討がね

らいとなった。 分析は， ３つの尺度全部についておこなったが， 尺度Ｆ１とＦ２については標本の

分布に偏りが大きかったため， また紙面も限られているため尺度表などの結果は掲げなかった。 尺

度Ｆ３についての分析結果が図－１のように得られた。 図には， まずガットマン尺度表があり， こ

れには尺度名とその値， 尺度の度数分布， 項目とその反応の型， そしてエラー数すなわち完全な１

次元性の仮定によるデータ配置と合致しないケースの総数などが含まれている． 図にはさらに尺度

の適合度などを表わす統計量として， 再現性係数， 最小周辺分布再現性， 向上パーセント， 尺度化

係数， さらに項目相互間相関行列としてＹｕｌｅの関連係数Ｑや項目と尺度間の相関係数として双列

相関係数が出力される。 これからは， １次元性を仮定した尺度の適合度を表わす測定のうちで最も

基本的かつ一般的な再現性係数を中心に検討をおこなった。 尺度Ｆ３の再現性係数は図にあるとお

り０．７４１と因子分析により構成した尺度にもかかわらず予想を下回る低い値であった。 一般に，０．
８５以上でなければ準尺度化可能とはいわず，この尺度Ｆ３の１次元性には問題のあることが示され

た。 図としては結果を掲げなかった尺度Ｆ１とＦ２の再現性係数は， それぞれ０．８５６と０．８８７で，
いずれも０．８５を上回り準尺度化可能という結果であった。尺度の１次元性という観点からは，尺度

Ｆ１とＦ２には高い保証が与えられた。

　

最後に，尺度の信頼性を検討するために，尺度ＦＩ～Ｆ３の３つの尺度についてＣｒｏｎｂａｃｈのα－

係数および標準化α－係数を算出した。その結果，α－係数と標準化α－係数はそれぞれ尺度ＦＩに

ついて０．６３０と０．６６０，尺度Ｆ２について０．６１０と０．６４２，尺度Ｆ３について０．６１５と０．６１６であっ

た。 信頼性係数については， 知能や学力などのテストからみると低い値が出ることが予想され， 具

体的数値として０．７～０．８位を考えていた。しかし得られた値は，このように予想をさらに下回るも

のであった。 そのため， 尺度を構成している項目に原因を求めて， それぞれの尺度についてその尺

度を構成している項目を１つずつ除いた残りの項目を用いて構成した尺度のα－係数を算出し， 除
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図－１

　

尺度Ｆ３のガットマン尺度解析

く前より値が大きくなる項目があるかどうかを検討した． あらかじめ因子分析によって抽出した項

目より構成した尺度であるだけに， ほとんどが項目を除くことにより得られるα－係数も小さく

なった． しかし， 尺度Ｆ２における項目Ｐ７を除いたときだけα－係数の値が大きくなり， その値

は０．６４０であった． このように， ３つの尺度いずれもが低い信頼性係数ではあったが， 尺度Ｆ２に

おける項目Ｐ７を除けばこれら尺度を構成している項目にはほとんど問題がないことが明らかにさ

れた． ここで扱ったような人格特性の測定において得られたこれらの信頼性係数は， 一応の水準に

達しているのであろうと考えられた．
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知的達成場面における統制の位置の測定

４。 要

　　　

約

　

知的達成場面における統制の位置を測定する尺度を構成し， 実用上の問題点を検討することを，
本研究で目的とした。 その際， 統制の位置には成功事態における統制型と失敗事態での統制型の２

つの因子が存在することを仮定した．

　

大学生を対象にした質問紙調査を実施して， その結果得られたデータを因子分析をして解釈をお

こない， 次の３つの因子が存在することを確認した。 すなわち， 第１の因子は高社会性における失

敗事態での統制型， 第２の因子は低社会性における統制型， 第３の因子は高社会性における成功事

態での統制型であった。 そして， 仮説としてあげた２つの因子は， 第３と第１の因子にそれぞれ対

応していると推測され， その存在が肯定的に確認された．
次に， それぞれの因子との間で因子負荷量の高い項目を用いて， 因子に対応する３つの尺度ＦＩ

～Ｆ３の構成をおこなった． このとき， 尺度値は，，因子得点係数を用いず， 実用と簡便のため項目

得点の総和で求めた。

　

このようにして尺度が構成されたため， 尺度間の独立性が保証されなくなり， 相関係数によって

尺度間の無相関の検定をおこなった。 その結果， 尺度Ｆ１とＦ２および尺度Ｆ１とＦ３の間では，
いずれも相関が無いあるいは， あっても度合いは小さいことが確認された． しかし， 尺度Ｆ２とＦ

３の間では有意な相関のあることが認められた。

　

尺度上で標本がどのような分布をしているかをみるために， 基本統計量を求めてその分布を検討

した． その結果， 尺度Ｆ１とＦ２では自己責任得点の高い方に分布が偏っていること， 尺度Ｆ３で

のみその分布が正規分布に近い形をとっていることが確認された．

　

３つの尺度が１次元性を保っているかどうかをみるためには，ガットマン尺度解析をおこなった．

再現性係数を中心に検討されて，係数が０．８５以上の準尺度化可能となった尺度は，尺度Ｆ１とＦ２

であり， 尺度の１次元性が高く保証された。 しかし， 尺度Ｆ３については， 再現性係数の値が若干

低く尺度の１次元性の十分な保証は得られなかった．

　

最後に，尺度の信頼性を検討するために，Ｃｒｏｎｂａｃｈのα－係数と標準化α－係数を算出した．３

つの尺度いずれにしても，α‐係数と標準化α－係数は０．６から０．７の範囲にあり，高い値とはいえ

なかった． そのため， 尺度を構成している項目から１項目だけを除いてα－係数を求めなおしたと

き，α－係数が高くなったものはほとんどなかった．そのため，ここで用いた項目を使用して求めう

る最良の信頼性が得られたものと判断された。

〈付記〉

　

調査用質問紙の内容構成については，北海道教育大学函館分校教育心理学教室鈴木教授のご助言

を受けた。 また， 調査の実施は， ＣＡＩ学習実験の一環としておこなわれ， 函館分校数学科教育教

室の中川教授・中村助教授のご協力を得た． 数値計算は北海道大学大型計算機センターでおこなわ

れ， ライブラリーｏプログラムはＨＩＴＡＣのＶＯＳ３版ＳＰＳＳを使用した。 また， 本研究の一

部に， 昭和５６年度科学研究費奨励研究（Ａ）の補助を受けた。 本研究に対して与えられたこれらの

協力について感謝の意を表したい．
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