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’７９，棟方・工藤

’

８１，棟方・小ホポ８３等一連の報告があるが，同一地域の経年経過を調査した研究
は，上記シリーズのう

ちＳａｋａｇａｍｉａｎｄ Ｍａｔｓｕｍｕｒａ
’６７， と棟方・工藤’８１の２篇だけである． 前者は Ａｎｄｒｅｎｉｄａｅのみ

を扱い， 後者は全ハナバチ種をとりあげているが経年調査の間
隔が短かいことと採集時間のかたよ

り等でなお不充分である．

　

本報告では北海道における野生ハナバチ調査のシリーズの第１５報として渡島半島南部の鳴川に

おける１９６３年と１９７３年の結果を比較するために実施した．

１． 調査地域

鳴川は北海道渡島半島の南部，函館市の北約１７ｋｍに位置する七飯町に含まれる．
調査は国鉄七

飯駅の北東， 国道五号線の一分岐路よりはじまる標
高８０～５００ｍ の道路に沿って約４．５ｋｍ の間で

（２０）



鳴川における野生ハナバチ相の変化

おこなった．（Ｆｉｇ．１）． 調査地域における１９６３年と１９７３年とでの環境変化は次の通りで
ある．

ＡｒｅａＡとＢ（丘稜性平野）

１９６３年

標高８０～２８０ｍ（鳴川入口より林道入口標柱

まで）

道路は路幅約５ｍ， 南側はアブラナ，ネギ，

ジャガイモ， マメ類等の畑地で占められ， 路傍

には春季にセイヨウタンポポ， キジムシロ， 夏

季シロツメクサとアカツメクサが点々と続く．
ただし畑地内での採集は許可されなかったので

捕虫網のとどく範囲の路縁だけでおこなった．

　　　　　　　　　　　　　　　　

ＡｒｅａＣとＤ

標高２８０～５００ｍ（林道入口標柱～林道終点標

柱）

林道は幅２ｍで途中鳴川渓流と支流が３箇

所で林道を切断しているので， それらの箇所に

は木橋が渡されている， 林道縁の両側はエゾイ

タヤ， ブナ， サワグルミ， ヤチダモ， シナノキ，

ホウノキ等の混交落葉樹林で， 下草はササと

なっている． また第２橋と第３橋の中間および

標高５００ｍ附近にはそれらの樹種と同じ樹高

のアオモリトドマツの植栽が混る， 山道沿いに

は春のキジムシロ， 夏のヒメジョオン， 秋のエ

ゾノコンギクが目立つ．

１９７３年

　

標高８０～２８０ｍ（鳴川入口より採石場まで（林

道入口標柱消失のため））

　

路幅は８ｍに拡幅され，道路南側の畑地が放

置された結果， イネ科の雑草にススキ， オオイ

　

タドリ， ヤナギｓｐ．， エゾヤマハギ， エゾョモギ

などを混交した高茎草原に遷移し， 春季はセイ

　

ヨウタンポポ， キジムシロ， 初夏～夏にはシロ

ツメクサとアカツメクサを主とし， 一部オバー

フップして夏～秋にはヒメジョオン， ゲンノ

　

ショウコ， メマツヨイ グサ， エゾヤマハギ等が

開花し， この草地には自由にはいりこみことが

可能になった．

（山麓～山間部）

　

標高２８０～５００ｍ（採石場～林道終点標柱）

　

林道は拡幅工事によって木橋と共に４ｍ幅

になった． そのため林道縁に生育していた落葉

広葉樹が倒伐され，路傍の草本植生は１９６３年よ

　

りも直射日光による受光時間が長くなった． そ

の結果開花植物種数が豊富になると共に分布量

の増加も見られるようになった．

５５

２． 調査方法

　

調査はＳａｋａｇａｍｉａｎｄＦｕｋｕｄａ（１９７３）の方法により，１９６３年には４月下旬から１０月まで１６回，
１９７３年には同じく１９回，採集時間は１９６３年は５３時間，１９７３年には７４時間である．したがってよ

り正確な比較をするには採集日と採集時間数を１９６３年のそれに一致させるために，１９７３年の調査

結果をＴａｂｌｅｌのように調整し， 併せて開花植物種， 被訪花植物種， 訪花ハナバチの種数と個体数

および平均気温等も示した．

（２１）
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３． 結果と討議

　

３． １

　

種類構成

　

Ｔａｂｌｅ２に１９６３年と１９７３年におけるハナバチ種と個体数を科と属段階での比較を示した． なお

１９７３年の全採集結果はカッコ内に付記した．１９６３年には８２種１２４９個体，１９７３年には９０（１００），

１７３２（２３８８） 個体が得られ， 後年の方が種数個体数ともに多い． それらの種数の順位を各科の相対

頻度で比較すると

　

１９６３：ＨＡ》ＡＤ＞ＡＴ＞ＭＧ＝ＣＯ＞ＡＰ＞ＭＬ

　

Ｉ９７３：ＨＡ》ＡＤ＞ＡＴ＞ＡＰ＝ＣＯ＞ＭＧ＞ＭＬ

と上位３科に変化はなく， ４， ５位が入れかわったにすぎない．

　

次に属又は亜属段階で個体数をみると，１９７３年に顕著に増加したのはＡフメ粥⑦α， ＳＢ超ぬれれ

Ｅｚ‘ｃｅｍ であり， また減少したのはＣｒｉｎａｔｅＥ勿彰βｚ岱 但′．ノである． 種類構成を量的にみるために，
加藤（１９５５）の百分率法により両年に採集された上位２０位（ただし１９６３年には１９位が３種同数の

ため２１種，１９７３年には２０位が２種同数のために２１種） を選出してＦｉｇ．２に示した． 両年共に３

位以下は有意差をもっている．１９６３年には１５位，１９７３年には１８位までが優占種となった．このう

ち両年共通の優占種は ＥＺ． 中腐れ燭

　

α． 刀御中ＢＳ， α．メゆの例の， Ａｄ． 棚硲ｓａｍｅ， Ｅ云．ｓｐ．２， α．

７７２増硲Ｚを７”α如，Ａｄ． 廟７”α杉 ＥＺ．ｄ物を老および Ｅ′．ｓｐ．１８の９種で， これは両年合計３０代表種中

（２２）
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ＡＰＩＤ！ＩＥ（ＡＰ）

丑ｙ如ｅ雄（拝妙

ＣＯＺＺβ郷に

Ａ７２〆だ〃α仏の

劫〆あれ岱（細り

縫わｄｏれ如巡り

乙傭わ膨ｏｓｓｚ〃〃佑凱

功翻然格のり

ＣｒｉｎａｔｅＥの超錦熔僅少

Ｃａｒｉｎａｌｅｓｓβの超ｇｚ畔おり

ＳＰ腹ｃｏｄｅｓ岱Ｐたノ

Ｍ増αｃ脳‘ｅ（ａ４妙
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Ｅ”鑑焔ｆＥｚリ

Ｍｏｍα加〔Ｎ朔Ｊ

Ｃの煽ぎ“αに少
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９（９）

１３（１３）

９（９）

４（６）

４（５）

０（１）

０（０）

１（１）

１１（１５）

１（１）

６（９）

４（５）

７（７）

９（１１）

８（９）

２（２）

２１（２３）

４５（４６）

１（１）

１（１）

８（８）

２（２）

１０（１０）

１２（１３）

１１（１１）

６（１０）

６（７）

０（２）

０（１）

１（１）

１５（１８）

１（１）

９（１２）

５（５）

７（７）

５（５）

４（４）．、

１（１）

１３（１３）

３２（３３）

１（１）

１（１）

６（６）

２（２）

７（７）

９（１０）

６（６）

２（４）

２（３）

０（１）

０（０）

１（１）

６（６）

１（１）

２（２）

３（３）

４（４）

３４

３３

Ｉ

１７５

６３６

３

３

６５

５６

３６９

１０３

３７

９

５

３

Ｉ

２

３１９

３

１７

２９６

７４

２．７

２．７

０，Ｉ

１４．Ｉ

５１，３

０．２

０．２

５．２

４，５

２９．８

８．３

３．Ｏ

０．７

０．４

０．２

０．Ｉ

０，２

２５．４

０．２

１．３

２３．９

５．５

３９（５５）

３７（５２）

２（３）

３９５（６４，５）

７０８（９０５）

３（５）

７２（８３）

１２９（１４５）

７４（７６）

２４５（３３２）

１２０（１８５）

６５（７９）

１６（３６）

１６（２７）

０（９）

０（０）

３（８）

５０８（６１５）

２５（４３）

４０（５６）

４４３（５１６）

６３（１２４）

２．２（２．３）

２．１（２．２）

０．１（０．１）

２２，８（２７．０）

４１．０（３７．９）

０．２（０．２）

４．１（３．５）

７．４（６．１）

４．３（３．２）

１４．１（１３．９）

６．９（７．７）

４．０（３．３）

０，９（１，１）

０，９（１．１）

０．０（０．４）

０．０（０．０）

０．２（０．３）

２９．２（２５，８）

１．４（１．８）

２．２（２，３）

２５．５（２１．６）

３．６（５．２）

Ｔｏｔａｌ ８２ ９０（１００）１０４（１１６ ６３（６７） １２４９ １７３２（２３８８）

３０％を占める． 次に両年の変化を地域で比較するために
Ａｒｅａ Ａ十Ｂ と ＡｒｅａＣ十Ｄで上位１０位ま

での種についてみると （Ｆｉｇ．２，中段と下段） Ａｒｅａ Ａ＋Ｂ では （α．自助珍βｓ， Ａｄ． お硲ｓＺ餌ｅ， Ａｄ．

たｏ粥αｃ脇

　

Ｌｇ．ｏα錫靴ｓ） に多少の上下がみらズ たが， Ｌｇ．ｓｐ．３，βｏ．ｄ鋤彰知毎粥那，
Ｂｏ．Ｐｓ粥ｄｏ‐

卿ば餌を筋肉， 揮ｙ． Ｐ鰯Ｚｚ‘ｓ， ＥＺ． 云知れ功ｏ就硲 の５種は１９７３年には１０位以下に落ちた． しかしＡｄ．

βｚ鰹節黍，ＳＺ．棚粥”わ粥ｍ，ＥＺ．物少／雑，ＥＺ，ｓｐ１８，Ｅ“．ｓｏｃａαろ”黍 の５種が上位に進出した． 彼等は一般

に ｏｐｅｎｌａｎｄを好む種であって， この地区は１９６３年から１０年間に畑地の開放で生息に好ましい環

境に遷移したためと考えられる． しかし平野好みの上記βの“彰ｓ２種が１０位以下に落ちたのは不

思議である． 次に Ａｒｅａ Ｃ十Ｄ をみると両年共通種は ＥＺ． ゆγ冠婚， Ｅ云．ｓｐ，２， α．メ物ｏ〃Ｚｍ， Ａｄ．

脳硲綿ｃｑａ

　

α． “２増硲云を粥α如 の５種でトップの２種は順位に変動がなかった． また１９６３年の Ｅ云．

餌／”の縦，Ｅ云．彰卿α‘ｓ，ＤＺ，Ｐ知劫ｅ粥のれ岱，βｏ．霞災膨‘ｓ，Ｌｇ．ｓｐ．３の５種が１９７３年には１０位以下に

下落した． これらの中には 務． 鯛た如加ｓ，ＤＺ．Ｐの〆”〃のれ熔 のように山間部を好む種がふくまれて

いる． 他方 ＤＺ．ｓｐ．２，α．自助め鱒 Ｌｇ “Ｚｉｃゆｓ，ＳＺ．棚“賜わ粥粥，Ａｄ．奮励ねαｍＺの５種は上位に進出

した． また１９６３年の ＤＺ．Ｐ知る彰ｍの北郷 が１９７３年には Ｄ／．ｓｐ．２と入れかわったが， 生活史が類似

（２４）
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６０ 棟

　

方

　

明

　

陽

Ｔａｂｌｅ３．

　

Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｏｆｔｈｅｓｋｅｗｅｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｂｙ４１ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｂｅｅｓｐｅｃｉｅｓ

　　　　　　　

ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ

　

ｉｎ

　

ｌ９６３

　

ａｎｄ

　

ｌ９７３．

Ｎｕｎｎｂｅｒｏｆ

　

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ

ｃｏ日ｅｃｔｅｄ

１９６３》１９７３

（Ｐ＜０．０１）

１９６３＞１９７３

（○，０１くくＰ＜○，０５）

１９６３÷１９７３

（Ｐ＞０．０５）

１９６３＜１９７３

（０・０１くくＰくく０・０５）

１９６３《《１９７３

（Ｐ＜０．０１）

Ｎ≧２００ βＺ．”力γＺｓ為岱 α．勲勿多ＢＳ

２００＞Ｎ≧１５０ Ｃ乙忽卿”たα ＥＺ．ｓｐ．２ Ａｄ．左ｏ“Ｈ賜ｃカメ

Ａｄ．ｅｚｏの災鴻

１５０＞Ｎ≧１００ Ａｄ．る名硲ｓたαｇ

１００＞Ｎ≧５０

Ｅ乙

　

ｃαたβのｚ岱

Ｅ云．るｄＢＺｃｚ婚

ＤＺ，か′ひ鰯８７，僻Ｚ幻燈

α．加増α群を粥脇如

Ｅ云．彰ゆ友寛

ＥＺ．ｓｐ，１８

ＳＺ，彰創“め“”“

Ｄ′，ｓｐ．２

乙ｇ， の“〆の憾

５０＞Ｎ≧２０

Ａｄ．ｓｐ．３

ＥＺ．ｓｐ．３

あわ．メメジのｓｚ岱 βｏ，〆ｇｚ‘彰γの２ｙｍＺ俗

βｏ．鳶ｅ“〆ｏあのｃメー

　　　

ｅアＺＳＺＳ

Ｌｇ．ｓｐ．３

Ｅ云．ｓあお如α岱

ＥＺ．ｓｐ．５

Ｅ“．ｓｏｃ如る”お

ｓめ力．ｓＰ．Ｎ１‐３

Ａｄ．声脳Ｚ伽〆の

２０＞Ｎ≧１０

ｒｙ．ｐα”虎雄

ＥＺ．わ徹鮎ＰＯＳ物婚

ＥＺ．ｓｐ．９

おｒｙ．ｓＰ．５

Ａｒｄ．粥すねたの憐鷹

Ａｄ．りαをγね７２α

Ｌｇ．か′ｏ×〆”－照れ‘粥

ＥＺ．ｓｐ．４

ＥＺ．ｓｐ．１６

ｓぬ力．ｓＰ．
・３

崩蟹．彰“”

亙ｍ，月α仰ぎｚ‘物加

～物．靴ｅＰのα〆〆”””

Ｎｕコヒロｂｅｒｏｆ

　　　

ＳＰｅＣ１ｅｓ
１０ １ １０ Ｏ ２０

している（ＳａｋａｇａｍｉａｎｄＦｕｋｕｄａ（１９７３））上記２種の入れかわりは興味深い． その他Ａｄ．癖脳加惚ぼ

など比較的山間部を好む種にまじって，前述のＡｒｅａＡ十Ｂでもみられた平野好みの α．月αり多鐙や

謎．彰粥ｚのれ‘粥 までも山間部の ＡｒｅａＣ十Ｄにはいりこんできたのは，人為の影響による道路拡張と

平野好みの密源植物の侵入などハナバチに対する好影響が， 平野部と山間部を好む種の共存をゆる

す結果になったと思われる． 以上の結果から種々な環境の変化にもかかわらずｂｅｅｆａｕｎａはむしろ

や・好転した感があり，ｍｉｌｄな環境の人為化は， ある程度ハナバチ類に有利な条件を持ちこむのか

も知れない． これはハナバチ類が元来一般的にｏｐｅｎｌａｎｄ好みの傾向をもつグループであることと

関連しよう． 勿論さらに条件がかわり都市化段階になると彼等も減って行くことが考えられる （棟

方・他，１９７８）．

　

次に両年間の変化を検するために各１０個体以上採集された４１代表種を個体数の両年間不均一性

によって５グループに分けたのがＴａｂｌｅ３である．３０種（７３．７％）に両年間で有意な差がみとめら

れた．
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嶋川における野生ハナバチ相の変化

分布を広げた結果， ハナバチ類に好餌源を提供し， さらにＡｍ／幻の〆α如，Ａ７⑦ゆ加藤 粥α増α“如αα

など山間部斜面に生育していた種が前記した路面の拡張工事による撹乱で路傍に進出したことなど

が考えられる．

　

Ｆｉｇ．４には両年における代表被訪花植物の開花消長とそれら植物の起源と共にハナバチの訪花消

長との関係を示した． この図から年により同一種でも開花期の長短と開花量に差があり， 訪
花傾向

の変化で著しいものを比較してみると，両年のうちどちらかの年だけ代表種になったのは１９６３年春

のＰ幼硲舵ｓｊｑｐ鰯Ｚα熔 と初夏の Ｂ〆硲調伽 伽粥めｅｓ云γ禽，Ｃ釧硲““粥方涛物ｅγ幻”“粥， 粥８をｅ超 肋７１８”ｓ肉秋

のＰたγ禽如たれたα，α”彰伽たα粥加卿”似伽 および
Ｃ．御粥ｏ〆ほれｓ禽の７種１９７３年で優占なのは， 春
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るｍｃ毎所ゐ，ＡＺＺＺ“粥云物ｇｍ錫粥，Ａ７２ｑｐゑの禽 粥α増α
“如ｃｍ の６種である． 上記のような変化をのぞけ

ば両年共通の優勢な被訪花植物として春～初夏の雷α“鋼の“粥 ｏ扉化すれαれ Ｐｏを川辺α 増α“ｏばｄ機初

夏～夏の Ｔγあ 伽粥 γゆ勿ｓと ７１ｐｍ加宅賜初夏～秋の Ｅγを８のれ 伽“““ｓ，秋の ＡＳＺＢγ 昭８粥云〆叱ｓ◆と

Ａ．ｇ彩れ”Ｚばがあげられる． このうち ＰＯＺＢ川辺αル明解Ｚｏｇｄｇｓ，Ａ防げ 唯の″云ＤｉｄＢＳとＡ，ｇをゑれ”以外は

外来種であり， 季節消長からみれば， この地域のハナ
バチ類は主にこれら外来植物に食餌源を依存

している．

　

次にハナバチー花関係を科と種段階で比較してみると （Ｆｉｇ．５），両年での顕著なちがいは１９６３年

のＬｅｇｕｍｉｎｏｓａｅに対する Ａｎｄｒｅｎｉｄａｅの低い訪花，反対に Ａｐｉｄａｅの高い訪花，Ｒｏｓａｃｅａｅに対する

Ａｎｔｈｏｐｈｏｒｉｄａｅの低い訪花，Ｃｒｕｃｉｆｅｒｅａｅに対するＣｏｌｌｅｔｉｄａｅと
Ａｎｄｒｅｎｉｄａｅの顕著な訪花，反対に

Ａｎｔｈｏｐｈｏｒｉｄａｅの低い訪 花， お よ び１９７３年のｏｔｈｅｒｓに 対す る Ｈａｌｉｃｔｉｄａｅのよ り 高 い訪 花 と

Ａｎｔｈｏｐｈｏｒｉｄａｅの低い訪花等が指摘される． その主因は２つ考えられ， １つは両年における
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Ｐ

植物科に属する被訪花植物の種類と分布量の多
少， 競争被訪花植物の有無であり， もう１つは選

択訪花に結果するハナバチの舌長と花筒から密腺

までの距離との関係である． 先ず前者についてみ

るとＬｅｇｕｍｉｎｏｓａｅに対する訪花ハナバチは両年

共にＡｄ，りαを“”〃”と Ａｄ．ｅｚｏｇ”ｓ禽 であ る が，
１９６３年には Ｔγ斬メル朔Ｐｍ云８７α彫 には Ａｄ，りαをγ勿７２αだけ訪れたのに，対し，１９７３年には畑地の開放に

よりこの植物が分布量を増大したのでＡｄ． ｅｇｏβ佃禽 が多数個体で訪問したことによる． また
Ａｐｉｄａｅに対する両年の差もこの植物が関係 している． Ｒｏｓａｃｅａｅに対する両年の差はＰＯＺｅれ霧物

ルαｇ僻めばｄｅｓが１９７３年に 分布 量 を増加 させ た の に 依 存 して いる，
Ｃｒｕｃｉｆｅｒｅａｅでは１９６３年 の

β〆硲ｓＺｃαｃの夕ゆ８財窟 の存在が，１９７３年の消失によって大きな差がついた． 後の ｏｔｈｅｒｓでは１９７３

年のＨａｌｉｃｔｉｄａｅの高い訪花と Ａｎｔｈｏｐｈｏｒｉｄａｅの低い訪花は， Ｇｅｍれ粥夕“

　

劫“れろ８７ｇｉＺの分布量が

１９７３年には畑の放置地域に豊富になったためである。 次に選択訪花に関しては，一般に長舌のハナ
バチは筒状花に， 短舌の種は頭状花， かご状花などの花筒の浅い型の花を選らぶ傾向のあるこ
とが知られている（谷口（１９５４），Ｋｕｇｌｅｒ（１９５５， 中野，１９６６），田仲， 未発表）．しかし上記２つの主
因は共に働いていると考えられる．

　

Ｆｉｇ．６はハナバチー花関係をハナバチ主体のスペクトラムとしてシーズンを通して２０個体以上
採集された２３種を両年で比較した． 先ず訪花傾向の変化した種はＥ云． ｄ物Ｚ錆 で１９６３年には
Ｅγを８の７２

　

”れ“硲 と Ａ防げ

　

αｇｅｍわＺｄｇｓで６０％以上を占めていたのに１９７３年には のα鴬α粥“

　

ｏがダー
“〃α彰が主要被訪花植物になった．Ｅ云． ｓｐ． ２も１９６３年にはわずかの訪花しか示さなかった
Ｇｅｍ彰““⑦

　

物””ら８７郡Ｚに対し１９７３年には３４．２％もひきつけられた． しかし大部分のハナバチは両

（３３）



６８ 棟

　

方

　

明

　

陽

年で多少の変動を示した． そこで被訪花植物に対
するハナバチ種数と個体数をそれぞれ加藤（１９５５）

の百分率法で優占種を算定し， それ以外の種を先述の季節消長で区
分した方法によってＤｏｍｉ‐

ｎａｎｔ＝Ｐｏｌｙｔｒｏｐｈｉｃ（Ｐ），Ａｂｕｎｄａｎｔ＝ＭｅｓｏｔｒｏＰ
ｈｉｃ（Ｍ）そしてＣｏｍｍｏｎとＲａｒｅ＝αｉｇｏｔｒｏｐｈｉｃ（０）

と仮定し， それらの組合せから
Ｐ－Ｐ，Ｐ一Ｍ＝Ｐ，Ｐ ○，

Ｍ一Ｍ＝Ｍ，および Ｍ－○，０－○＝
○の３

段階に区分して両年を比較したのがＴａｂｌｅ７である． ただしＭと０は両年で著しく変
化した種以外

はのぞいた． 両年の変化をみると１９６３年にＰであった Ａｄ． （肌Ｚｃｍれの

　

ｓｐ．３， ＥＺ． ｃｄｃｅの燭， ＥＺ．

卿Ｚ８ｉｃ“ｓ，ＥＺ．ｓｐ．５および
Ｂｏ．ｄれｅ鴛硲 の５種とＭの 互ｙ．加“Ｚ“ｓと

Ｌｇ．ｓｐ．３の２種は， １９７３年には

○に なった． 他方１９６３年０ であった ＥＺ． ｓｐ． ４， Ｌ８．ｅ諺腐りｓ， ＳＺ． 粥粥”わ粥粥 およ び α．

粥曜硲Ｚ省粥α如 の４種は１９７３年にはすべてＰになった． 反面両年を通してＰを維持したのは Ａｄ．

る劣硲ｓｉｃαｅ，Ａｄ．肋粥艦履 践．ｑｐγゐ彰ｓ，ＥＺ．ｄ物を鬼 ＥＺ．ｓｐ，２，
ＥＺ．ｓｐ．８，α．自助多ＢＳおよび

α．ブゆｏれにα

の８種である．

　

後に上記と同じ方法を植物主体に算定したのがＴａｂｌｅ８である． 両年を比較し顕著に変化
した

点をあげると，１９６３年の
ＰｏｌｙａｔｔｒａｃｔａｎｔｓのＰｅ云硲能ｓ

　

辺たれた“ｓ， Ｍｅｓｏａｔｔｒａｃｔａｎｔｓの Ｃｅ“硲Ｚ彰粥

自立脳γねれ“粥 と Ｂ〆硲ｓｉｃα伽粥戊財γ黍が１９７３年には０ｌｉｇｏａｔｔｒａｃｔａｎｔｓになった． これは道路の拡幅

工事による人為的影響が前二者に， また栽培の停止が後者に対しハナ
バチの訪花が関係していると

思われる． また逆に１９６３年に ０ｌｉｇｏａｔｔｒａｃｔａｎｔｓの ＴγＺた霧Ｚ粥

　

Ｐｍ彰欄８， Ｇｅｍ“Ｚ“粥

　

物“”庇埋れ

Ａ％ｇＢＺＺ餌 “７ｓｉｚαおよび 湾“αｃ欄ｃｍの４種は１９７３年には前述した畑地の放棄によるこれら植物

の繁茂に好環境をもたらし， 同時にハナバチを誘引した． なお１９６３年に
観察されなかったＡｍ””

の〆αねとＳα脇 ｓｐ．の２種が１９７３年には Ｐｏｌｙａｔｔｒａｃｔａｎｔｓとして進出した．

要

　　　

約

北海道渡島半島南部の鳴川において１９６３年に定期採集をおこなった同一地域を１０年後の１９７３

年に同じ方法で野生ハナバチの群集構造， 相対頻度および訪花性についての変
動を比較した．

　

１） 群集構造では１９７３年の方が１９６３年より種数， 個体数共にや）１憂勢であった．

　

２）相対頻度では種数をハナバチ各科で比較すると， 上位，３科（Ｈａｌｉｃｔｉｄａｅ，Ａｎｄｒｅｎｉｄａｅ，
ＡｎｔｈｏＭ

ｐｈｏｒｉｄａｅ） は両年で変化がなくγ４， ５位が入れ替ったにすぎない． 種段階での
相対頻度は両年の

各２１代表種で比較すると， かなりの変化がみられ， 両年合計３０
代表種中の共通優占種はＥＺ．

のγ冠“ｓ，Ｅ云．ｄ呼 応，．ＥＺ．ｓｐ．
２，Ｅ云．ｓｐ．１８，α．ｍ切硲Ｚ老粥αれ

α．刀αりめＢＳ，α．如功“
Ｚｍ，Ａｄ．脳硲諺ｍＢ，

および Ａｄ．肋粥αｃ形 の９種 （３０％） を占めた．

　

３）ＡｒｅａＡ十ＢとＣ十Ｄの比較では両年で優占順位の変動もみられたが，環境の人為化によって，

平野部好みと山間部好みの種の共存をゆるす結果もみられｂｅｅｆａｕｎａはや・好転した感がある．

　

４）両年における季節代表ハナバチ種の中では， 同一種でも年によりま
た月によって優占度に差

がみられ， それが環境変化に影響をうけているこ
とを指摘し， あわせて影響をうけなかったハナ

バ

チ種についても論じた．

　

５） 訪花性について両年におけるハナバチ種と個体数との関係は１９７３年の方が１９６３年に比べて

わずかに優勢であったが，上位２科の順位は両年で変ら
なかった．また１９７３年の方が

外来新直物への

依存が増加した．

　

６） 代表被訪花植物の開花消長とハナバチの訪花消長との比較をした．

　

７） ハナバチー花関係を科と種段階で比較し， 両年における差を指摘した．

（３４）
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ハ

　　　　

′、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

６９

　

８） ハナバチ種を主体に訪花傾向のスペクトラムを両年で比較し， ２， ３論及した．

　

９） 両年の被訪花植物に対するハナバチ種の訪花個体数をそれぞれ百分率法で算定し， それらの

組合せから０ｌｉｇｏ－，Ｍｅｓｏ－，Ｐｏｌｙｔｒｏｐｈｉｃの３グループに区分した．

　

１０） 同じ方法で植物主体に０ｌｉｇｏ－，Ｍｅｓｏ‐，およびＰｏｌｙａｔｔｒａｃｔａｎｔｓの３グループに区分した．
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Ｌｇ．αｇ・ノｇの暁紹硲ｅ（Ｂ１ｄｔｈｇｅｎ）・１ニー＋○ＪＸ一１，

３９．
Ｌｇ．仏ｇ．ノカα““α７２ｄｉ（Ｖａｃｈａｌ）．６＝１＋５．早ＶＩＩ－１， １Ｘ－４，Ｘ－１．

４０，
乙ｇ．にｇノたα郡綿８７宅彫（ＢＩ口ｔｈｇｅｎ）．６＝６＋０，ＶＩＩ－２，ＩＸ－４．

４１．
Ｌｇ．にｇ．ノ 超８諺粥川焔（Ｐｅｒｅｚ）．４＝３＋１，早Ｖ－１，ＩＸ－２， １Ｘ－１，

４２．
Ｌｇ．仏ｇ．ノｏｃｃｆ吃れｓ（Ｓｍｉｔｈ）．８４＝２８十５６，早ＶＩＩ－１，ＶＩＩＩ－４，ＩＸ‐２１，Ｘ－２， ＶＩＩＩ－１２，ＩＸ－２７，Ｘ－１７．

４３．
Ｌｇ．仏ｇ．ノカ和尤わ”の躍れ（Ｓｍｉｔｈ），１７コ４十１３．早Ｖ－４，ずＶｍ－３，ＩＸ－９，Ｘ－１，

４４． 乙ｇ．仏ｇ．ノｓＰ，３．３９二２０十１９．早ＶＩＩ－６，Ｖｎｌ－２，ＩＸ－８，Ｘ－４，ず棚－１，ＩＸ－１４，ｘ－４．
ＧｅｎｕｓＬαｓのきすめｓｓｚ‘？“－Ｓｕｂｇｅｎｕｓ上）ね／たれ岱 のり．１３２＝御 早十７２ （’６３４４十１２，

’７３１６十６Ｏ）．
４５．

Ｌｇ．のり Ｐｍ弱ｅ削研ぎｃ“’〃（ＢＩ日ｔｈｇｅｎ），６４＝５２十１２．早Ｖ－３０，ＶＩ－３，ＶＩＩ－５，ＩＸ－１，Ｘ－１３， １Ｘ－１，Ｘ－１１．
４６．

Ｌｇ．のり．ｓｐ．２．６８＝８十６０．早ＶＩ－－１，ＶＩＩ－１，１×－２，Ｘ‐４，矛１×－２３，Ｘ－３７．

　　　　　　　

ＧｅｎｕｓＬ鯖Ｚｏｇｏｓｓｚ‘’”－ＳｕｂｇｅｎｕｓＣａｒｉｎａｔｅＥ匁友ｇｚ岱 倦むノ．６９６；２８９早十４０７ （’６３１０１十２６３，
’７３１８８十

　　　　　

１４４）．

４７，
Ｌｇ．往訪ノの釣れ８（ｓｍｉｔｈ）．４＝３＋１．早Ｖ１‐１，ＶＩＩ－２， Ｘ－１，

４８．
Ｌｇ．αむり α始めＢＳ（Ｆａｂｒｉｃｉｕｓ）．１＝０＋１．Ｘ－１．

４９． Ｌｇ． 透リ リフゼｓＺ““⑦（Ｖａｃｈａｌ）．繋１＝６１十１８０．早Ｖ－２，ＶＩ－－２，ＷＩ－２１，Ｖｍ－７，ＩＸ‐６，Ｘ－２３， ｍｌ－１，ＩＸ－４６，
Ｘ－１３３．

５０．
Ｌｇ．鎧“ 彰／のｃ”’”（Ｃｏｃｋｅｒｅｌｌ），６９＝２０十４９．早Ｖ－７，ＶＩＩ－４，ＩＸ－２，Ｘ－７， ＶＩＩ－２，ＶＩＩＩ－３，ＩＸ－２８，Ｘ－１６．

５１．
乙ｇ．鎧リ ｍ／ｃｍＺｚ‘’“（Ｓｃｏｐｏｌｉ）．６６二７十５９．早ＶＩＩ－６，ＩＸ－１，矛ＷＩ－２，ＩＸ－１９，Ｘ－３８，

５２．
Ｌｇ，のり ｄ物忽然（ＤａｌｌａＴｏｒｒｅ）．８７＝７８十９．早Ｖ－４２，ＶＩ１一２７，ＩＸ－６，Ｘ－３，ヂＶＩＩＩ－３，ＩＸ－６，

５３，Ｌｇ，鎧“ ”幼少ｏ“〃ｍｇ（Ｈｉｒａｓｈｉｍａ）．１４＝５＋９，早Ｖ－１，ＶＩＩ－３，Ｘ－１，ずＩＸ－４，Ｘ－５．
５４．Ｌｇ．俗“ 籾虎”の“’”（ＢＩ茸ｔｈｇｅｎ）．５５＝４６十９．早Ｖ－３０，ＶＩ－４，ＶＩＩ－６，Ｖ順一４，ＩＸ－２，デＷＩＩ－１，ＩＸ－６，Ｘ－２．
５５． Ｌｇ．往訪．ノ郷黍““２（Ｖａｃｈａｌ），７＝６＋１．早Ｖ－６，ずＶｍ－１．

５６， 乙ｇ．のりｓＰ．２．１５７＝６８十８９．早Ｖ－４，ＶＩ－１３，ＷＩ－８，ＩＸ－２８，Ｘ－１５，ずＶＩＩＩ－１１，ＩＸ－４５，Ｘ－３３．

　　　　　　　

ＧｅｎｕｓＬ僻め膨ｏｓ秘剤‐ＳｕｂｇｅｎｕｓＣａｒｉｎａｌｅｓｓＥの超ｅｚ岱 佃り．２８８＝２５１早十３７矛（
’６３９２十１１，

’７３１５９十

　　　　　

２６）．

５７，Ｌｇ．俗“ 如靭ＺＯＺ〆／”“２（Ｖａｃｈａｌ）．６＝５＋１．早Ｖ－２，ＶＩ－２，ＩＸ－１， Ｘ－１．

５８，
Ｌｇ．のりＺ知れ功ｏｓｉｚｚ”“（Ｃｏｃｋｅｒｅｌｌ）．２９＝２８十１．早ＩＶ－１，Ｖ－３，ＶＩ－１３，ＶＩＩ－９，Ｘ－２， １Ｘ－１．

５９，‐
Ｌｇ．透／ノリＺＺＺｏｓｚば“’％Ｚ“Ｃあのおｅ（Ｓｔｒａｎｄ）．２４；２３十１，早Ｖ１，－２，ＶＩＩ－１４，ＶＩＩＩ－ＬＩＸ－４，Ｘ－２， Ｘ－１．

６０． Ｌｇ．鎧りｓｐ，３．２１＝２１十０．Ｖ－４，ＶＩ－１７．

６１．
Ｌ８ のりｓＰ．４．３６＝３２十４．早Ｖ－１６，ＶＩ－９，ｍ－５，Ｘ－２， ＶＩＩ－２，Ｘ－２．

６２，
Ｌｇ．佃り ｓｐ．５．３８＝２２十１６．早ＩＶ－１，Ｖ－４，ＶＩ－５ １１－５，ＩＸ－２，Ｘ－５，デｍｌ－２，ＩＸ‐１，Ｘ‐１３，

６３．Ｌｇ．雀躍ノｓＰ．９．１９＝１６十３．早ＩＶ－４，Ｖ－９，ＶＩ－２，ＶＩＩ－１，ずＶＩＩ－３．
６４． Ｌｇ．但／，ノｓＰ．１０，２＝１＋１．早ＶＩ－１， Ｘ－１．

６５．
Ｌｇ．侮りｓｐ．１６．３２＝３１十１．早ＶＩＩ－２３，囲１－２，ＩＸ－２，Ｘ－４，ずＶＩＩ－１．

６６．
Ｌｇ．侶りｓＰ，１８．６４；５８十６．早Ｖ－２７，ＶＩ－１１，ＶＩＩ－４ １１１－５，ＩＸ－３，Ｘ－８， ＶＩＩ－４，ＩＸ－１，Ｘ－１．

６７・ Ｌ８ 侶りｓｐ．１９・６＝６十〇．Ｖ－５，ＶＩ１‐１，

６８・
Ｌｇ．のりｓＰ．２５・８二８十Ｑ Ｖ－４，馴１ー３，ＩＸ－１．

６９． Ｌｇ．”ヨリｓｐ．３９，３＝〇十３，頃１１一２，１Ｘ－１．
Ｇｅｎｕｓｓめ庇じｏｄｅｓだめ九ノ．１１６＝４５′早十７１ （’６３１４十２３，

’７３３１十４８）．

７０．
ｓリカ．ｅｓｑ励まＳｔｒａｎｄｅｔＹａｓｕｒ１Ｑａｔｓｕ．１５＝ 十７． 日Ｖ－－１，Ｖ－－２，ＶＩ－－２，ＶＩＩ－－１，ＶＩＩＩ－２，ｄｍｘ－－７，

（３７）



棟

　

方

　

明

　

陽７２

　

７１．
Ｓめた．ｓｍｂ““”声 Ｗｒｅｓｌｎａｅｌｓｓｐ．１５＝２十１３．子四一

１，ＩＸ－１，矛孤－１，ＩＸ柵
１１，Ｘ－１，

　

７２．
Ｓめゑ．ｓｐ．１．１７＝１０十７．早Ｖ－１，ＶＩ－２，ＩＸ－３，Ｘ－４， 囲－５，Ｘ－２．

　

７３．
Ｓめれ．ｓｐ．３．１７＝１４十３．早Ｖ－５，ＶＩ－２，ＷＩ－４，欄－１，ＩＸ－

１，Ｘ－１， １Ｘ－２，Ｘ－１．

　

７４．
Ｓめれ．ｓｐ．７．１０＝９十１．早Ｖ－１，ＷＩ－１，ＩＸ－

４，Ｘ－３， Ｘ－１．

　

７５．
ｓめあ．ｓＰ．Ｍ－１．１＝１＋０．ＩＸ－１．

　

７６．
ｓゆえ．ｓＰ．Ｍ－２．１１＝０十１１．棚－１，ＩＸ－４，Ｘ－６．

　

７７， Ｓめ
九．ｓｐ．Ｍ－３．２６＝０十２６，Ｖｍ－４，ＩＸ－２１，Ｘ－１．

　

７８，
ｓゆえ．ｓＰ．Ｍ－５．１＝０十１．ＷＩ－１．

　

７９． ｓめ
兎．ｓＰ．Ｍ－７．２＝０＋２．ＷＩ－２．

　

８０．
ｓゆえ．ｓＰ・Ｍー８．１＝１十○．ＶＩ－１．

　　　

ＦａｍｉｌｙＭＥＧＡＣＨＩＬＩＤＡＥ４５＝２７早十１８ヂ（
’６３４十５，

’７３２３十１３）．

Ｇｅｎｕｓ肌増α効能 （肌ｇ．ｊ．３２＝１７早十１５′ぐ６３２十３，
’７３１５十１２）．

８１．
肌ｇ．のれ“ＨｉｒａｓｈｉｍａｅｔＭａｅｔａ．２２＝１３十９．子細－

４，ＩＸ－９，ヂＶエー
１，Ｖｍ－７，ＩＸ－１．

８２．
脳【ｇ．卿‘“ｚＺＺＺＳＳｍｉｔｈ．２＝０＋２．ＩＸ－２．

８３． 肌ｇ．７２幼少ｏ“たαＣｏｃｋｅｒｅｌｌ．１＝０十１．ＩＸ－１．

８４．
脳【ｇ．お“焔‘８ＥｚれｓＺＳＣｏｃｋｅｒｅｌｌ．２＝２＋０．ＶＩＩ－１，ＩＸ－

１．

８５． 肌ｇ．ｗｉ”“ｇ肋郷彰粥“伽
如如ＺＨｉｒａｓｈｉｍａｅｔＭａｅｔａ．３＝１＋２．早ＷＩ－１，ずＷＩ－１，ＷＩ－１．

８６．
脳【ｇ．ｓｐ．Ｍ－１１．１＝０＋１．欄－１．

８７， 脳＠．ｓｐ，
Ｍ－１２．１＝１十０，ＷＩ－１，

　　　

ＧｅｎｕｓＣ脳ＺＺのめ粥αにれ．ノ．１２＝１０早十２矛．（
’６３２十１，

’７３８十１）．

８８．
Ｃあ．ｓの秘め粥”ｚＺおＳｍｉｔｈ．１＝０十１．ＩＸ－１．

８９．
Ｃれ．ゆ鳶跳ねＳｍｉｔｈ．１１＝１０十１．羊Ｖｍ－８，ＩＸ－２２ 欄－１．

ＧｅｎｕｓＣｏｇ魔のりｓに〕尤Ｊ．１；０十１．（
’６３０十１）．

９０．Ｃ劣．た解Ｓわ砺錫ｓ
Ｓｍｉｔｈ．１＝０＋１．ＩＸ－１．

Ｇｅｎｕｓ肌ｅ魔物（ＭｒＺＪ

９１．
肌Ｚ．ｅｚｏα７２αＹａｓｕｍａｔｓｕｅｔＨｉｒａｓｈｉｍａ．１２＝４十６．早ＩＸ－

４，′Ｖｍ－５，ＩＸ １．

　　

ＦａｍｉｌｙＡＮＴＨＯＰＨＯＲＩＤＡＥ９３１＝５６１早十３７０デ（
’６３２０８十１０８，

’７３３５３十２６２）．

　　　　

ＧｅｎｕｓＥｚ‘ｃｇｍ 俗“ノ．４６；２０十２６（
’６３０十３，

’７３２０十２３）．

９２．
丑〃．ｓｏｄの”肉Ｓｍｉｔｈ．４６＝２０十２６．早ＷＩ－１８，孤－

２， Ｖエー８，靴－１８．

　　　　

Ｇｅｎｕｓ対の卿α血 （坪粥．ノ７３＝２６十４７（
’６３５十１２，

’７３２１十３５）．

９３．
亙粥．のク喝めの暇如Ｃｏｃｋｅｒｅｌｌ．４＝０十４．ＶＩ－４．

９４．
Ｎ粥．ｇｓα“８７２ｓ禽 Ｔｓｕｎｅｋｉ．２＝２＋０．Ｖ－２．

９５．
亙粥．刀α仰ぎ〆赫α如ブ中ｏ膨れｓ禽 Ｔｓｕｎｅｋｉ．３２＝１４十１８．早Ｖ－

１０，ＶＩ－１，ＷＩ－３，デＶ－１３，ＶＩ－
１，ＷＩ－４．

９６．
Ｎ伽．んαたｏ７２８”ｓＺＳＣｏｃｋｅｒｅｌｌ．１＝０十１．Ｖ－１．

９７．
～粥，Ｚ

　

ｚα“粥８７２ｓｉｓＣｏｃｋｅｒｅｌｌ．１＝０＋１．Ｖ－１．

９８． Ｎ侃．たｏｅｂＢＺＢＺＣｏｃｋｅｒｅｌｌ．１＝０＋１．Ｖ－１．

９９．
Ｎ粥．ｏたの呪研ｏれＺＳＭａｔｓｕｍｕｒａ．１１＝６＋５．早斑－１，皿－５， 斑－５．

１００．
～侃，ｏｓ２粥α”αＴｓｕｎｅｋｉ，１＝１＋０，Ｖ１一１，

１０１．
Ｎ粥．ＰＱ７２２８“ｏ“ｅれＺ声 Ｔｓｕｎｅｋｉ．１＝１十０．Ｖ－

１．

１０２． Ｎ粥．Ｐｚ加療たけ
Ｔｓｕｎｅｋｉ．１＝１十０．Ｖ－１．

１０３．
～粥．ｓαるα８れ諺ｓＴｓｕｎｅｋｉ．１＝０＋１．Ｖ－１．

１０４．
Ｎ伽．ｓな努めα劣ｄｑ”αｏ卿‘弱ｍ Ｔｓｕｎｅｋｉ．１７＝１十１６．早ＶＩＩ－

１，′Ｖ－２，ＶＩ－１
４．

　　　　　

ＧｒｎｕｓＣの復飾“”化）“．８１２＝５１５子十２９７ず（
’６３２０３十９３，

’７３３１２十２０４）．

１０５・
ＣＺ・れひ伽の Ｙａｓｕｍａｔｓｕ．１ニニー十０．Ｖｍ－－１．

１０６．
α．”解翌α”省’”αねＹａｓｕｍａｔｓｕｅｔＨｉｒａｓｈｉｍａ．６

８＝４７十２１．早ＶＩ－－１６，ＷＩ－１３，ＩＸ－１８，ずＶ－
２，ＶＩ－－２，ＶＩＩ－１２，

　　　　　　　　　

Ｄ（－１，×－４．

１０７．
α．ｓの〆 Ｙａｓｕ］ｍａｔｓｕ．４＝２十２．早Ｖ－２，デＶ－

１，ＩＸ－１．

１０８．
α．月αひめＢＳＳｍｉｔｈ．５４０＝２８７十２５３．早Ｖ－６５，ＶＩ－

１１３，ＷＩ－１６，棚－１３，ＩＸ‐７
２，Ｘ－８，ヂＶ－１６０，ＶＩ－

６０，ＷＩ－

　　　　　　　　　

１０，Ｖｍ－１，Ｄ（－２２．

１０９． α．ブのｏれＺｍ
Ｃｏｃｋｅｒｅｌｌ．２０２＝１８０十２２．早Ｖ－２２，ＶＩ－９６，ＶＩＩ－８，Ｗｎ－９，ＩＸ－

３７，Ｘ－８，ずＶ柵１１，ＶＩ－８，ＩＸ－

３．

（３８）



鳴川における野生ハナバチ相の変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

７３

ＦａｍｉｌｙＡＰＩＤＡＥＩ９８＝６早十１４５？十４７ ぐ６３３十４４十２７，
’７３３十１０１十２０）．

　　

Ｇｅｎｕｓβの削る“ｓαねノ．
１１０． Ｂｏ．ｒａ創始硲Ｊゐ卯ｏｃ“如ｓゆめｏｍβ“ｓＺＳＣｏｄ（ｅｒｅｌｌ，３８＝１十３５十２，早ＩＸ－１，？ＶＩ－１，ＷＩ－４，ＷＩＩ－２８，ＩＸ－２，

Ｖｎｌ－１，ＩＸ－１．

１１１． βｏ．”）Ｚ惚符のの吻る雛Ｊｄぼりの聡”ｓ彰７ｓの硲Ｓｍｉｔｈ．５３＝１十２４十６．早Ｘ－１，？ＶＩＩ－１，珊１－１１，ＩＸ－１２，デ順一１，ＩＸ－

２，Ｘ－３，

１１２．
Ｂｏ．”初のろの削るｚ叫 のｄＢ“ｓｓα卿蝦の吻菊Ｔｋａｌｃｕ．２＝０十０＋２．ＷＩ－２．

１１３．
ＢＱ ．ノ 彰のＺｃｏ卿 伽ｏｓ虎たの吃ｚ雑記コカメｓｓａｋａｇａｌｎｉｅｔｌｓｈｉｋａｗａ，６＝１十４＋１．早Ｘ－１，？ＶＩＩ－２，細－１，′ＩＸ－１．

１１４． Ｂｏ．ｒｒ跨の叱ｚのもの吻ろｚ叫 ば貌卿の勿粥閑 Ｓｃｈｕｌｚ．４９＝２十３７十１０．早ＶＩＩ－１，ＩＸ－１，？ＶＩＩ－７，Ｗｌ－１３，ＩＸ－１７， ＶＩＩ－

１，ＷＩＩ－２，ＩＸ－６，Ｘ－１．

１１５． βｏ．ｒヱノた○“功”８れｓＺＳＴｋａｌｃｕ，４＝０＋４＋０．ＷＩ－２，棚－２．
１１６．

βｏ，「７１ノ無ｇｚｄｏものｃｄｅ”ｓＺＳＶＯｇｔ，４６＝１十４１十４．早ＶＩ－１，？ＶＩＩ－１，珊１－１０，ＩＸ－２５，デＩＸ－４．

（３９）


