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北海道教育大学旭川分校の水道水の分析
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北海道教育大学旭川分校化学教室
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ｌｅｖｅｌ， ＴｈｅｐＨ‐ｖａｌｕｅｏｆ（ｂ）ｗａｓｓｏｍｅｗｈａｔｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆ（ｃ）．

北海道教育大学旭川分校の上水道は，１９８０年よりそれまでの旭川市供給の水から分校構内地下水

に変更された， その水は飲用にも供されるので， 化学教室では鉄含有量（全鉄濃度， 溶存鉄濃度），
硬度及び塩素イオン濃度の測定を毎月３～４回の頻度で行なってきた， その結果鉄イオンが厚生省
基準１｝の２～３倍も含まれていることがわかり， 現在は塩素による除鉄処理を施した後給水されて

いる， しかし， 水質監視の面からは， 更に多くの項目について検査を行なう必要があると考えられ

るので÷１９８５年から上記の項目の他にＮａ十濃度， Ｋ
十濃度， 全リン酸濃度， ＰＨ， 電気伝導度の検

査を行なっている，

本報告は， 分校水道及び従来使用してきた市の水道水について， これらの各項目に関する最近一

（７５）
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年間にわたる検査結果をまとめ・たものである」

実験方法

水質検査は毎月３～４回の割で行なった，
＊）試料は汲み上げ直後の地下水（ａ）， それに塩素を加

えたもの （ｂ－１）， それを鉄管で約１５０ｍ離れた実験室 （Ｎ２０３室） へ送ったもの（ｂ－
２）， そ

れを簡易炉過装置 （Ｔｏｙｏ，クリーンフィルターＣＦ‐３０Ｅ型）で炉遇したもの（ｂ－３）， 及
び旭川

市供給水道水（ｃ）の５種である，

試料水６０蔵に３ＭＨＣ１３扇を加え， ５分間煮沸した試料中の鉄分を全鉄濃度と呼び， 試料水を予

め東洋浜紙製Ｎｏ６炉紙で炉過後同じ処理をして得られる鉄分を溶存鉄濃度と呼ぶことにする． これ

らの濃度は両方とも斎藤らの方法２｝に基き同仁化学の２－Ｎｉｔｒｏｓｏ‐５‐（Ｎ‐ｐｒｏｐｙｌ－Ｎ‐ｓｕｌｆｏｐｒｏｐｙｌａｍｉｎｏ）

ｐｈｅｎｏｌ（ｎｉｔｒｏｓｏＰＳＡＰ）を用い島津ＵＶ－２１０型分光光度計により比色定量した． 硬度は半谷の方法
３）

にならって測定した． 塩素イオンの定量はＶｏｌｈａｒｄ法で行なった， Ｋ十濃度は試料水にテトラフェ

ニルほう酸ナトリウムを加えた後， ゼフィラミンで逆滴定する方法
４）で測定した． Ｎａ

十濃度は， 中

村らの方法５｝に基き，同仁化学の［２‐Ｈｙｄｒｏｘｙ‐５（４′－ｎｉｔｒｏｓｏｐｈｅｎｙｌａｚｏ）ｐｈｅｎｙｌ］ｏｘｙｍｅｔｈｙｌ－１５－ｃｒｏｗｎ－５

（Ｎｉｔｒｏｐｈｅｎｙｌａｚｏ－１５－ｃｒｏｗｎ－５）を用い比色定量した． 全リン酸は， 釜谷らの方法６）で前処理後， 本水

らの方法７｝に従ってエチルバイオレットを用い比色定量した， ｐＨの測定には， 東亜電波製ｐＨメー

ター （ＨＭ‐５ＢＳ型）を用いた， 電気伝導度は， Ｍ＆Ｓ社の伝導度計 （ＣＤ‐３５ＭＩＩ型）を用いた，

ｐＨとも電気伝導度の測定は，２０±０．１℃で行なった．

結果と考察

１）鉄含有量について

地下水（ａ）， Ｎ２０３室採取水道水（ｂ－２）， 市水道水（ｃ）各試料の全鉄
濃度の一年間の変化を図１に

示す． 溶存鉄濃度は全鉄濃度に比例しているこ，とが判った，（ａ）の鉄含有量は夏期と冬期に異常に高

くなるが，（ｂ－２）のそれは６月と９月にやや名くなった他は一年間を通して．殆
んど一定であった．

更に９月下旬以降（ｂ－２）の鉄含有量は｛ｃ）のそれを下まわる値を示した．これは９月中旬にキデなっ

た水道管洗浄の効果を示しているものと思われる，（ｃ）に関してｌｐｐｍ をこえるピークが８回現わ

れたが， 過去５年間その様なことがないことから， それらは恐らく
．， 分校周辺で行なわれた水道管

工事によるものであろう．

　

（ｂ－１） は厚生省の基準（ｏ，３ｐｐｍ未満）
１）を十分満たしているが， これは塩素による除鉄法が

有効であることを示す．

　

図２の（ｂ－１）と（ｂー２）の差は水道管内壁に付着する鉄さびによるもので，（ｂ－２）と（ｂ

－３）の差は間易炉過の有効性を示すものであろう，

　

今回の検査で分校水道水は鉄含有量に関して厚生省基準を満たしていたが， その他の含有濃度が

高い場合は定期的な水道管洗浄と炉過が必要であることが判った，（ｂ－１～３）で顕著な差が認

められたのは， 鉄の含量だけで， 他の検査項目では差はなかったので， 以下の記
述でｂの細分．をし

なし、，

＊） Ｎａ十濃度の測定は用いる試薬が高価なため毎月１回行なった。

（７６）
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図２

　

全鉄濃度及び溶存鉄濃度に関する一年間（総測定回数約５０回）

　　

の平均頻度， 無地は０．３ｐｐｍ未満，斜線は０，
５ｐｐｍ未満，黒は０．５ｐｐｍ

　

以上を示す．

２） ＥＤＴＡ硬度の一年間の変化を図３に示す． サンプル（ｂ－２）の硬度は一年間を通して余り

著しい変化はなく平均すると約４０ｐｐｍ であった． ４月下旬から８月上旬までの（ｂ－２）の硬度
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分校水道水， 市水道水， 構内地下水のＥＤＴＡ硬度の一年間の変化． 図中の線については図１に同

　

じである，

（７８）
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（ｃ）のそれよりもやや高めの値を示したが８月中旬以降は殆んど同じであった，（ｂ－２）の硬度は，
（ａ）のそれと大体対応していると言える， 即ち， Ｃａ

２十やＭｇ
２十の濃度は除鉄処理操作で殆んど影響

を受けないことを示す．
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図４

　

分校水道水，市水道水，構内地下水のＣｒ濃度の一年間の変化，

　

３） ＣＩ－濃度の一年間の変化を図４に示す． 特徴的なことは， サンプル（ｂ－２） のＣＩ
－濃度

がサンプル（ｃ）のそれよりも５～１０倍も高く， 時にはサンプル（ａ）と同程度かそれ以上になることであ

る， これは， サンプル（ａ）のＣＩ而の濃度が高いのに加え， 除鉄の為に塩素を加えることによるもので

ある．（ｂ－２）のＣＩ
－濃度の一年間の平均は約３０ｐｐｍとなり，（ｃ）のそれ（約５ｐｐｍ）の６倍になっ

ているが， 厚生省基準値
１）（２ｏｏｐｐｍ未満）よりはるかに低い値である．

４） Ｋ十濃度の一年間の変化を図５に示す． サンプル （ｂ－２）のＫ十濃度は夏期に変動が激しく

値も高いが， 冬期には変動が少なく値も低くなることが判った． 少数の例外を除いてサンプル（ｂ

－２）のＫ十濃度がサンプル（ｃ）のそれよりも高いが， これは（ｃ）が川水を利用しているのに対し，（ｂ

ー２） は地下水を汲み上げて用いることの差に由来するものであろう，（ｂ－２）のＫ
十濃度が高

い値を示すのは， 渇水が関与しているのであろう，（ｃ）については， カリ明馨添加による影響もある

かも知れない．

５） Ｎａ十濃度の一年間の変化を図６に示す．（ｂ－２）のＮａ
十の濃度は（ｃ）のそれと同じく変動が

（７９）
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分校水道水，市水道水，構内地下水のＫ
十濃度の一年間の変化．
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分校水道水，市水道水，構内地下

　

水のＮａ十濃度の一年間の変化
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８１

」激しいが夏期に高くなることが判った， 又一般に１月を除いて
・（ｂ－２）のＮａ十濃度は（ｃ）のそれ

よりもやや高い値を示した， 一般的にＮａ
十濃度は（ｃ），（ｂ－２），（ａ）の順に高くなっていった，

６）全リン酸濃度の四ヵ月間の濃度変化を図７に示す． 測定回数が少ないが，（ｂ－２）の全リン

酸濃度は（ｃ）のそれよりも数倍高く変動も大きい，（ｂ－２）の全リン酸濃度は地下水（ａ）のそれより
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分校水道水， 市水道水，構内地下水の全リン酸濃度の四カ月間の変化

も高い値を示すことが多いが， その理由は不明である，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

７）電気伝導度の一年間の変化を図８に示す． 市の水（ｃ）が一年間を通し０，１～０．２ｍ，ｍｈｏの値を示

したのに対し，（ｂ－２） は４月から８月
上旬まで約０，４ｍ，ｍｈｏ， ８月中旬以降は０，５～０，６ｍ，

ｍｈｏと４～５倍の高い値を示した，

８）ｐＨの一年間の変化を図９に示す，（ｂ－２）のｐＨ は４月から８月初めまでｐＨ６，９～７，２であっ

たが８月中旬以降約８であった．一方サンプル（ｃ）のｐＨは６月から９月にかけて，厚生省の基準（ＰＨ

８，６以下）を９回上回った，この様なｐＨの異常に高い値が如何なる成分に起因するかは不明である，

上記期間を除いて， 両水道水のｐＨは殆んど同じであった．

　

尚， 各項目間の相間については判然としない， 例えば，ＰＨ
と硬度は共に８月に上昇しているが，

必ずしも連動していない， ＣＩ
－濃度と伝導度についても同様である．

（８１）
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分校水道水，市水道水，構内地下水の電気伝導度の一年間の変化，
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分校水道水， 市水道水，構内地下水のｐＨの－年間の変化

（８２）



　　　　　　　　　　　　　

北海道教育大学旭川分校の水道水の分析
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本研究の遂行にあたり有益な助言を賜わった本学旭川分校東尚巳教授に深く感謝します，
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