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この一連の研究ノートではテクストの理解というのは基本的には作品に内包されている記号を受
容し解読していくことであるという記号論の立場から論じてきた． 特に前回の１１テクストと読者と

のインターラクションでは読者に大きな役割を与えている受容理論についてイーザーを中心にみて

きた． 記号論あるいは受容理論のいずれをとっても読者の役割は作品からのメッセージの受動的な

受容者という立場からテクストの意味形成の主体者へと高められることになったのである．

　

それではこの読者がテクストをどのように解読し， 作品についての意味世界を心の中にどのよう

に作り上げていっているのか， またそれをどの・ように表現したらよいのかという知識表現の方法を
論じるのがこの１１１のセクションの目的である．
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はじめに物語理解についての心理学的接近法の代表なものの一つである物語文法について取り上

げる． そこでは物語文法とこの物語文法の考えの起源になっている構造分析あるいは物語論とも呼

ばれているものの問題点を指摘する． 次いでこれらの難点を克服しうるものとして作品中の登場人

物 （あるいは登場物） の行為についての因果的推論を基にした物語の理解過程と， それを基にした

意味世界についての表現方法について論じる．

　

最後にこれら物語理解についてのモデル論が授業実践とどのような関わりを持ち得るのかという

問題を扱う，

　

－

　

物語とその読解はどのように研究されてきたか 一 物語文法と構造分析 －

（１） 文章理解の心理学：スキーマ理論と物語文法

　

認知心理学が物語についての読解モデルとして提出してきたものにスキーマ理論がある． この理

論によれば物語の理解とは読み手が文章あるいは物語を一つのまとまった話しとして全体をうまく

構造化できるように解釈したり推論を加えたりして， 自分の中に物語についての意味世界を再構成

し直すことである．このようにして得られた一まとまりの知識の集合体をスキーマと呼ぶ訳である．

スキーマ理論を実際にデモンストレートしたものとしてプランスフォー ドとジョ ンソ ン （Ｂｒａｎｓ‐

ｆｏｒｄ＆Ｊｏｈｎｓｏｎ） の有名な実験がある． 彼らは被験者にいったいどういうことを書いてあるのか全

体像がつかみにくい物語を作って読ませ，挿絵や題目といったスキーマ形成に役立つような情報（文

脈的スキーマ） を与えた条件では物語の理解に格段の相違がみられることをみごとに実証したので

あ る，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

，

　

だが， プランスフォードらの研究では小谷津（１９８７）が正しく指摘しているように「文脈的スキー

マ」 が活性化・された結果， それらが知識構造にどう作用し， 知識構造にどのような変化が起きたの

かが具体的に扱われていないのである． そもそもスキーマ理論それ自体には知識表現のための具体

的な方法や手段は用意されているわけではなく， あくまでも知識の内部表現の単位を述べたにすぎ

士まし１．

　

そこで， スキーマ理論で強調されているところの知識の構造化という側面を物語の形式的な構造

を用いて表現しようとしたのが物語文法 （Ｓｔｏｒｙ

　

Ｇｒａｍｍｅｒ） である． 物語文法はラメルハート

（Ｒｕｍｅｌｈａｒｔ，１９７５） がそれまであった民話についての形態論的構造分析を基に，して発展させたもの

であり， 特にラメルハート自身が述べているようにロシアン・フォルマリストの一人であるプロッ

プの構造分析を下敷にしている． ラメルハートの他にもいくつかの物語文法による表現方法が提案

されているが， 基本的には物語をそれらを構成するいくつかの形式的な要素の組み合わせと考え，

階層構造的に並べることによって物語の意味世界を表現しようという点では共通している． ソーン

ダイク（Ｔｈｏｒｎｄｙｋｅ，１９７７）の物語文法を例にして述べてみると， 物語は「設定」，
「テーマ」，

「プロッ

ト」，
「解決」 の４カテゴリーの構成要素に分けられる， さらにこれらの各カテゴリーは細分化され

て，
「設定」は人物， 場所， 時の３つ，

「テーマ」は出来事と目標に分けられ，
「プロット」は一連の

エピソードのつながりに分化していく， このエピソードは時には下位の目標 － 試み － 結果に分か

れ， 試みは出来事とエピソードに分かれるというように入れ子式の構造として表現されている， 図

１にソーンダイクが 「サークル島」 の物語を用いた分析例を上げておく．

　

物語文法ではこのような書き換えの規則を用いて物語の意味世界を表現しようとする， しかし，

物語の意味世界を表現するための方法としてはこの物語文法はいくつかの問題があるといわなけれ

ばならない． このことについてはすでに別のところで Ｗｉｌｅｎｓｋｙ（１９８３）の主張を基に詳しく述べた

ことがあるが （佐藤，１９８８）， 概略として次のような点を指摘することができる．
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サークル島物語の構造図 （Ｔｈｏｒｎｄｙｋｅ，１９７７より）

　

物語文法では物語の形式的な構造と読者が作り上げる物語についての意味世界とは類似している

という前提に立つが， それは内的な意味世界は外部情報の単なる引き写しと考える発想から来てい

る． 物語の意味世界は文の形式的な構造の集まりで表現できるものではなく， 読者自身がその物語

を構成している各事象を解釈し， 推論しながら全体を意味的に整合性があるように結びつけて意味

世界を構成していくものとして表現しなければならないのである． 同じ物語でもいったいどうい・う

視点で読むのか，あるいはどう解釈するのかその仕方によって別の意味世界が出来上がるのである．
物語文法ではこのような読者の推論の過程とその結果が表現されていないのである．

（２） 物語についての構造分析から作品の解体ヘ ー 構造主義からその否定への流れ－

　

ラメルハートが述べているように物語文法， 少なくともラメルハートのそれはロシアン・フォル

マリストの一人であるプロップの民話の構造分析に端を発するものであった （Ｒｕｍｅｌｈａｒｔ，１９７５）．
そして， ロシアン・フォルマリズムの影響を受けた形で構造主義的物語研究を発展させながらも，
後には構造主義的考えを否定し， 明確に「作者の死」を宣告するに至ったのがロラン・バルトであっ
た．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

以下， 構造分析の考え方がどのようにして否定されていくことになるのか， その経過について述

べることにする．

物語の構造分析は文学理論の流れの中では一定の影響を与えながらもテクストの形式的・客観的

記述そのものが根底から揺さぶられることになり， 結果としては読者の主体的・創造的な活動へと

取って代わられることになるのである． そもそもテクストに関しては内容についての客観的記述と

いったことは存在しないのであり， それを問題にする意味すらないという方向に流れは大きく変

わっていくことに，な・
るのである． テクストをどのように読むかは極めて荒く言ってしまえば， 読者

の数と同じだけあるという思想に端的に表れていることなのである．
上の（１）の物語理解のモデルとしての物語文法を批判した時も， 作品の構造＝読者の読みという形
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で読者の中に作品の意味構造が単純に転写されていくかのように考えているのが問題にされた点な

のである．

　

構造分析の基本的な考えというのは物語は文の拡張版であり， 両者の間には同じような構成原理

が働いているという前提である． 文には文たらしめている統辞機制があるのと同じように物語を物

語たらしめているような統辞構造が多くの物語の中に共通に見られるはずであると考える， これは

物語を構成している基本単位ともみなされている．

　

プロップ（Ｐｒｏｐｐ，Ｖ．）はロシアの魔法昔話を材料にして， 一見すると種々雑多な内容から成る約

１００ほどの物語も実際にはいくつかの要素とその組み合わせのパタ」ンに還元することができるこ

とを示した．
物語は内容の上からはいくつかのモチーフの組み合わせによって作られているが， このモチーフ

には実に多様な内容のものを取りうることが可能なのである， また， このモチーフは特定の文化や

その時代の影響を受けたものであるため， 文化環境や時代が変わると大きく内容が違ったものに

なってくる． そうするとこのモチーフは無数ともいえるものが出てきてしまい， このモチーフの組

み合わせでもって物語を分類することは不可能になってしまうのである．

　

そこでプロップはモチーフの内容の中に存在する登場人物の行為を中心とした機能的意味を抽出

してみると無数のモチーフも３１の基本単位があればすべて分類可能であると考えた．別の言い方を

すればそのような３１の分類箱をプロップが作って分類してみるとうまく全部分類できたというこ

とである． つまり，
「ある一つの昔話が有する構造 （形態） において， たとえば『蛇』 から『猿』や

『鬼』に登場人物を変えても－その登場人物の行う行為が変わらなければ構造は変化しないが， 登場

人物の行為を変えてしまうと構造の異なる物語になってしまうというわけである」（小松，１９８７）．

この基本単位のことを 「機能」， あるいは 「モチーフ素」と呼んだのである． すくなくｒともロシアの

魔法昔話に関する限りはこの３１の機能のいずれかが必ず含まれてお，り，しかもこの配列の順序には

物語を越えて一定のパターンがみられるというのである．

　

プロップが上げている機能の中で出現頻度の高いものとしては禁止 － 違反， 悪事や欠乏－ 不幸

や欠乏の解消，難題 － 解決といったものがあるが，さらにこれらの多くは上のように二項対立の関

，．， 緬隊物語の骨組み

基礎構成要素，

　　

Ａ

　

契約の表示

　　　　　　　　

Ｂ 契約解消の表示

　　　　　　　

　

　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

モティーフ素

　

１初めの関係

　

２契約の成立

　

３策略の発見

　

４反作用
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図２・蜘妹物語の構造 （Ｅｄｗａｒｄｓ，１９８４より）
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係として作品には登場してくるわけである． プロップらの構造分析ではひとつの機能は別の機能を

導き， さらに他の機能につながっていくというように継起的な配列でもって構造を表現しようとす

るわけである１｝．プロップのこの構造分析の考えはとどのつまりは物語の構造を内容ではなく，内容

を極度に抽象して得られた形式 （形態） のレベルで捉えていると言ってよい． これはまさにあのレ
ヴィ＝ストロースが神話の分析で取った態度， つまり構造主義と同じものである．

　

プロップにはじまる形態論的構造分析の流れをくむ最近の研究の一例としてＥｄｗａｒｄｓのものが
ある（図２， Ｅｄｗａｒｄｓｌ９８４より引用）． これは西アフリカのアシャンテ一族の民話を分析したもの
であるが，対立項から成るものが一連のヒエラルキーの形で構成されている．この図と先のＴｈｏｒｎ‐
ｄｙｋｅのサークル島に適用した物語文法の構造（図１）とはきわめて類似したものになっていること
がわかる． そもそも物語文法はプロップの構造分析の考えから出されたものであることは上で述べ

た通りであったとしても， 偶然の結果とはいえ， 民話の研究と文章心理学という別々の領域の研究

の発展の帰結として似たような階層構造による表現法を用いていることは興味深いことである

（ＥｄｗａｒｄｓとＴｈｏｒｎｄｙｋｅの間でどのような影響関係があったのかはここでは不明である）．

　

フォルマリズムでは内容よりも形式や技法の面から文学をみていこうとする． つまり文学を作っ
ているのはことばだという主張があるが， 形態論的構造分析もそのような流れの中から生まれたも
のなのである．

　

形態論的構造分析はその後も上で見たように民俗学の中での民話研究の方法として発展し， また
現在では物語論 （ナラトロジー） と呼ばれているものにつながっているが２）， ロシア・フォルマリズ

ムの中ではこの構造分析は高度の文学作品には役に立たないという評価が下されることになるので

ある． また， 形式や手法の形態そのものは時代を越えて不変であってもそれらの機能的な意味は時
代や社会によって変わるものであることが指摘され出すことになる． 一つの表現法はある時には新

鮮さを感じさせるが次第に色あせたものになっていってしまう． そこで言語の技法によって， 現実

をびっくりするほど新鮮なものに変えてしまおう， 日常の見慣れた事物や経験を奇異なものにして
しまう （＝異化） のが文学だということになる． だから作品の形式や手法が持っている機能という

のは社会的な諸関係の影響を受けるものなのである．

　

あるいは形態論的構造分析の考えの背景にはソシュールのいう「言」（パロール）を方向づけるよ

うな何らかの決定構造的なもの， つまり「言語」（ラング）があるという考えと同じものがある． つ
まり， 物語の無限性を制御し， また新しい物語を生み出す源になっているもの，，

．まさに物語のラン

グとなっているものを見つけ出そうというのである． この点が後の構造主義へとつながっていくの
である． が， 後でみるようにこの点こそがまた構造主義を批判し， パロールの主体性， 読者の主体

的読みの復権を目指したテクスト論，ポスト構造主義へと向かわせることにもなっていくのである．
このあたりの事情はバルトがはじめは構造分析に手をつけながらも， 次第にその限界を見て， 構造

主義的考えを捨てていったこととも軌を一にしているのである．

　

ロラン・バルト （Ｂａｒｔｈｅｓ，Ｒ．） が彼のテクスト記号論の構築過程の中で前半の仕事として行った

のも物語の構造分析であった． そこで取られた戦略は先の形態論的構造分析の考えと全く同じもの
であった． 無限のパロールについて， それを生みだしているラングをうまく記述することによって

説明しようとする構造主義的言語学の方法と同じことを物語にあてはめようとした訳である．
・無数

にあるパロールとしての物語をラングとしての物語の構造モデルでもって説明することを試みたの
である．

　

・

バルトの構造分析では作品に書かれている行為や出来事の記述に関する 「機能体」 と， その記述

が象徴的に意味しているところのものを扱った「指標」の二つに大きくわけられる． そして，
「機能
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体」 はさらに下位クラスに分けられて階層的構造が作られていくことになる． いわゆる物語ラング

についての一般的記述モデルでねらっているところは文学の非歴史性，．つまり歴史的変化を越えて

あらゆる時代に有効な形式を定式化することであったが， その後次第に超歴史的傾向への懐疑がは

じまるのである・． 有名な「Ｓ／Ｚ」において読者をテキストの消費者ではなくテキストの生産者であ

る， つまり作品からのコードをいかに解釈するかという読者の側に視点を置くことになっていく．

形式化されたテキストの構造と抽象的でアイデアルな読者像を立て， それらの関係から文学を論じ

ることの無意味さが指摘されることになるのである． そもそもテクストに共通のモデルといったも

のも， 理想的な読者といった者も存在しょうがないのであり， このような一見すると客観的な色彩

を帯びたかのような研究方法が文学を科学へと導いてくれると考えることは幻想であったのであ

る．

　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

　

バルトは閉じＬられた構造としてのテクストを否定し， これに代わって読者に対して開かれたもの

としてテクストを位置づけることになる．
「テクスト」の概念を作品から読者がどう読みとるか， 読

者の主体的な記号の生産＝読みの行為に置き換えていったのである． そしてバルト以後テクストの

脱構築をめざすポスト構造主義がより先鋭的な形で現れてくることは周知のことである．

　

以上， ここでは心理学における読解モデルである物語文法とプロップ， バルトの構造分析につい

てみてきたが， これらに共通にみられる考え方は作品と読者をテクスト作品の構造→読者の意味世

界への転写といういわば予定調和的な関係として捉えている点である． そこでは読者の主体的な読

みの行為はずいぶんと後退したものになっているのである． だからバルトのところで述べたように

テクストとしての意味世界は作品の中にあるのではなく読者が作品から出されている記号の解読の

過程に求めなければならないのである （Ｃｏｗａｒｄ＆ＥＩ１ｉｓ，１９７７）． あるいは赤祖父 （１９８８） が最近述

べている 「実体から関係へ」 という主張， つまりテクストは作者と読者が織ってはじめて成立する

ものであるという関係論的把握も作品を物＝実体としてながめるような姿勢， アプローチの無力さ

を言っているのである．

　

２

　

行為についての因果的推論と意味表象モデル

　

以上， １ （物語とその読解はどのように研究されてきたか 一 物語文法と構造分析 －） では物語

を形式的・ 般的な構造の分析からとらえていこうとする心理学と文学理論の二つの領域の研究を

取り上げて， 批判的に検討した． 具体的には物語文法と形態論的構造分析の二つであったが， これ

らのアプローチでは物語の意味世界についての表現が十分にできないことや今日の文学理論におい

ては中心問題と・なっている読者の主体的な読みというものを扱うことができないといった問題が指

摘された．

　

ここでは形式的な構造分析のアプローチに代わって， 読者の主体的な意味の推論活動を基礎に置

いた意味世界の表現方法とそれを小学校の文学教材に適用した試みについて述べることにする．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　　　　

●

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

●

　　　　

．

　　　　　　

・

（１） 行為についての意図の推論と意味ネットワークの形成：Ｇｒａｅｓｓｅｒのモ，デル

　

科学論文や説明文とは違って文学作品の場合は作者が伝えたいことが必ずしも文章として明示さ

れていないことがあるし， 作者が意図的に仕掛けたところの省略部分に出会うこともある． また文

章の前後の間で内容的に矛盾として感じることもしばしば体験することである． このような伝達す

べき情報としては不完全な形態をとっているのにもかかわらず， 我々はそこから一貫性のある意味

世界を作り上げようとする． それができるのは読者である我々が単に与えられた文章の明示情報だ

けに頼って意味を形成しているのではないからである． 文章の中で意味しようとしていることは何
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なのかを推論し， さらには作品全体の意味的なつながりを推論の網の目をめぐらして作り上げてい
く． これが前回述べたところの受容理論やバルトのテクスト概念で想定しているところの読者の主
体的な読みの行為なのである．

　

心理学ないしは計算機科学において人間の言語理解に働く推論活動を扱っているのがシャンク
（Ｓｃｈａｎｋ，Ｒ．Ｃ．） らのグループである． 本論では物語理解に関して因果連鎖による推論モデルを提
出しているシャンクのグループの一員であるグレッサー（Ｇｒａｅｓｓｅｒ，Ａ．Ｃ．）らの研究を取り上げる．
これからみていくいくつかの研究では物語の意味表象モデルとしてこれまで出されてきた物語文法
やテクスト・ベース理論では共に扱うことができずにモデルとしての弱点になっていた推論の過程
が重視されている．

　

シャンクらは物語を含めた言語理解においては意味の推論は基本的には行為の意図， ないしは
ゴールとプランについての因果的理解＝発見から得られると考える， 物語文に関しては登場人物な

いしは人格化された登場物が行う行為の意図についての因果関係を推論し， さらにこのような意味
の単位となっている命題の間を意味的につなげていく （結束性を発見する） ことが求められる作業
である．

　

Ｇｒａｅｓｓｅｒら（１９８５ａ，１９８５ｂ，１９８６）が物語の意味表象を表現するために用いているのは概念的グ
ラフ構造 （ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｇｒａｐｈｓｔｒｕｃｔｕｒｅ） と呼ばれているものである．

　

彼らは意味構造図を物語の意味内容を構成している単位である命題 （ノードｎｏｄｅの形で表され

る）と， この命題間の意味的なつながりを示すアーク（ａｒｃ）とによって表してい・る． 命題は物語の
各ステートメントから読者が得るところの意味的単位であり， 文章に直接明示されているものを機
械的に解釈したものと文に明示されていないものを推論によって得た命題との二つが区別されてい
る． これらはいわば物語の意味レベルの構成要素となっているものである． 読者は物語を次々に読
んでいきながら命題を頭の中に作り上げていき， 同時にこれら●の間の意味的な因果関係を発見し，
結び付けて推論の網の目をどんどんかぶせていって物語全体の意味世界を構築していくのである．

　

Ｇｒａｅｓｓｅｒの場合は命題のカテゴリーとして状態 （ｓｔａｔｅ）， 出来事 （ｅｖｅｎｔ）， ゴール （ｇｏａｌ）， スタ

イル（ｓｔｙｌｅ） といったものを基本として用意している． これらは物語の内容によ●っては別のカテゴ

リーが用いられる場合もある． アークは属性 （ｐｒｏｐｅｒｔｙ）， 意味 （ｉｍｐｌｉｅｓ）， 様式 （ｍａｎｎｅｒ）， 帰結
（ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ）， 開始

・
（ｉｎｉｔｉａｔｅ）， 理由 （ｒｅａｓｏｎ）， 結果 （ｏｕｔｃｏｍｅ） といった内容から成っている．

これらの具体的な例としては次の（２）の文学教材への応用例として筆者が作成したもの （図３） を参

照されたい．

　

Ｇｒａｅｓｓｅｒらは以上のような意味構造を表現していくために読者がどのような内容の推論を行っ
たのかを「質問応答法（ｑｕｅｓｔｉｏｎａｎｓｗｅｒｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ）」と呼ぶ方法で調べている． 物語中の登場人

物の行為を中心として， その行為が「何故一（ｗｈｙ），
「どのようにして」（ｈｏｗ）行われたのかを質問

し， その反応から読み手がどのような因果的推論と結束性 （意味のつながり） を作り上げていった

かを探ろうというものである，

　

その他，Ｇｒａｅｓｓｅｒらのモデルでは物語の各セグメントで作られた命題内容と命題間関係がさらに
上位の意味構造である包括的知識構造 （ＧＫＳ；ｇｅｎｅｒｉＣｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ） へと順次改変され

ていくという構造化の過程も含まれている． これについては別の所で既に述べた・（佐藤，１９８８） こ

とがあるし， 紙幅の関係でこれ以上は触れないことにする．

（２） 因果推論モデルの文学教材への応用例

　

ここでは Ｇｒａｅｓｓｅｒらが主張しているような因果推論の過程を取り入れた表現モデルを用いて小
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図３

　

物語全体の意味構造図：「残雪への感嘆（増加） ルール」の場合

注）［：コのノード－－テクスト中に明示されている内容；こついての意味単位

　

のノード－－読者が推論した内容についての意味単 （佐藤

　

１９８８）
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学校の国語の文学教材の意味世界を記述する試みについて述べることにする．

　

佐藤（１９８８）は Ｇｒａｅｓｓｅｒらの考えをヒントにより長大な文から成る物語文を扱っている文学教材

に因果推論モデルを拡張して用いている．Ｇｒａｅｓｓｅｒの場合は全部で１００語前後という比較的短い物

語を用いていることもあって物語を構成している命題のすべてがもれなくグラフ構造の中に入れて
表現されているが，実際の文学教材の場合にはすべての命題を入れることは不可能である．そこで，
佐藤の場合は主人公の行為と何らかの形で関わる命題に限定している， そのために物語の内容をす

べて表現した意味表現にはなっていない． もう一つ異なる点は意味構造図の中に主人公の内面世界

を囲み枠にして入れたことである． これは阿部・邑本 （１９８５） が行っている 「内界」「心象世界一 の
表現として用いているものの援用であるが， 阿部らがねらいとしている登場人物のゴール・プラン

構造を把握しやすくするという目的と同じである．

　

佐藤が用いたのは小学校５年生の教材 「大造じいさんとがん」 でこの物語全体の意味構造図を概

念的グラフ構造で表現したのが次の図３である． ここでは物語の全体の意味構造を決定するものと

して主人公の一連の行為についての解釈の仕方 （そこではルールという言葉で表現されている） に
注目し， このルールに基づいて物語の各部分をどのように解釈し， あるいは空白の部分には何を埋

めていったかを意味単位 （先の命題にあたるもの） と意味単位間関係 （命題間関係とおなじ） で表

現している． ここで用いられた意味単位と意味単位間関係 （アーク） のカテゴリーは図の右下に記
入したものである．

　

この教材ではいくつかのルールを取り得ることが授業の中で発言， 児童の学習過程が記載された

ワークシート， 特定の児童へのインタビューなどの資料の分析から明らかになったが， その中でも
基本的なルールとしては狩猟の対象になっているがんのリーダーである残雪との知恵比べというも

のと， じいさんが残雪へ感嘆を深めていく過程を描いたものという二つである．

　

Ｇｒａｅｓｓｅｒ達が概念的グラフ構造を用いて意味構造図を作っていく時にも主人公の行為について

の因果的推論とその結束性を明らかにしていくためにｗｈｙとｈｏｗの質問の系列を用意したが， こ

の 「大造じいさんとがん」 の教材の場合も単に授業中の発言の記録や児童のワークシートも特別の
制限がなく書かれたものではどのような推論が行われたのかは分からない場合が多い． であるから

我々が用いている資料も授業では主人公はどうしてこのような行動をしたのかというようにｗｈｙ
とｈｏｗに関わるようなものについての話合いができるだけ多くなるように授業者が方向づけをす
るとか，イ ンタ ビューもこの ｗｈｙとｈｏｗ を中心に行っていくといったことで得られたものが多い．

　

図３はこの中の感嘆増加のルールの場合の意味構造図である． この図はあくまでもこのルールか

ら駆動されるであろう意味単位とアークのすべてを表現してみたいわばアイデアルな構造図であっ
て，実際の一人の学習者から得られる意味構造図にはこれらのすべてが入ってくるわけではないし，
いくつかの所で違った読み取り方が出て来ることは十分に考えられることである．

　

そこで， 図３と同じ感嘆増加ルールに基づいて読んだある一人の児童の理解構造図をいくつかの
資料を総合して作成してみたのが図４である． この児童の場合には残雪への感心・残雪の仲間を思

う気持ちに感動するじいさんのやさしさといったことを中心に読んでいるが， もう一方では残雪と

の知恵比べを楽しむというルールも同時に入れて読んでいる． 実際にはこのような複数のルールで

読んでいる児童が相当数いるわけで， ２つのルールの中でどちらかと言えば自分はこちらのルール

に比重をかけて読んでいると言う形の読み取り方が実際のそれに近いのである． そのような場合は

図３のようなきれいな因果推論のパターンにはならないことが少なからず出て来ざるを得ない．
ただこの図４の児童の場合も純粋な知恵比べルールと違っているところは同じ知恵比べといって

も残雪に対してじいさんが持つ半ば同じ仲間とでもいうような感情に基づいたもので， 知恵比べを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

６３



佐

　

藤

　

公

　

治

－…－……－－．－．－…－－－…－－－－－．物語世界（１）－－－・‐一‐‐－－‐・‐→－－－－－－－・－－－－－－

　　　　　　

．Ｓ

　　　　　　　　　　

Ｓ

　　　　　　　　　　

Ｓ

　　　　　　　　　

ＡＩはがん

　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ａ２はがんの

　

Ｃｍ・

　

‘取れか

　

Ｒ 亀裂著聞冨凸。． リーダー

　

Ｃ
Ａ２は利口な鳥

　　

Ｍ

Ｃｏｎ．

　　　　　　

Ｓ

　　　　　　　　　　

Ｅ

　　　　　　　　　　　

Ｇ

　　　

くやしさ，／かし 失

　

敗

　　　

Ｉ

　　　

Ａ２をおっと

　　　　

こさへの感心

　　　　　　　　　　　　　　　　

言わせたい

　

Ｓ

　　

１ｍｐ．

やしさ

　

かしこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｍｏｔ．‐…－－－－－－－－－－－－－‐－－－－‐－－－・物語世界（２）－－…－－－－－－

　

－－－－－－－－－・・

　　　

Ｓ

　　　　　

失
Ｅ
敗 作戦をどｇ立てるか

　　　

少しあきらめ

　　　　

の気持

　　　　　　　　　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｍｏｔ．
－－－－‐－－－－－－－－－－－－－－－－物語世界（３）－－－－－－－－－－－－－－－－－－・‐－－・－－・－－

しこさへの
、 あきらめ

　

Ｅ

　　　　　　　　　

Ｇ

　　　　　　　　　　　

Ｅ
仲間のがん

　　　　

２は仲間

　　　　

ＡＩはＡ２の
がはやぶさ

　

１

　

を助ける

　　　　　

行動に注目
に襲われる

　　　　　　　

，

　　　　　　　　

Ｅ

　　　　　　　　　　　　

ＡＩの戦いのよ

　　　　　　　　　　　　　

すにＡ２はみと

　

Ｃ
ＡＩはＡ２へ
感嘆を深める

　　　

Ｃｏｎ．

　

Ｃ
Ａ２を心の底
では好き

　

Ｃ

　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｂ
猟師の立場を ＡＩはＡ２を打つ
半ば捨てる

　　　　

Ｒ

　　　　

のをやめる

　　

Ｓ

　　　　　　　　　　

Ｅ

　　　　　　　　　　

Ｅ

　

相手を思う気持

　　　　

Ａ２は頭領らしい

　　　　

Ａ２は傷を負っ

　

ちを大切にする
． Ｒ

　　　

行動をとる

　

，

　　

Ｍ ても威厳を保つ

ｌｍｐ． －－－－－－－－－－－．”－－－”－－－－－－－－物語世界（４）．‐・－－【・－－－－－－－－－－”－－－－－－”””－“

　　　　

Ｇ

　　　　　　　　　　　　

Ｅ

　　　　

．

　

・

　

，

　　　　　　

ＡＩはＡ２を ＡＩはＡ２をと
Ｃｏｎ．

　　　　

大切にしたい

　

Ｒ ひと冬保‐議する

　　　　　

図４

　

「大造じいさんとがんＪ， 感嘆増加ルールを基本に持つ児童の意味構造図
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授業場面における児童の談話理解とその過程をめぐる諸問題：研究ノート（３）

一緒に楽しむといった色合いの強い解釈になっている．

　

だから一見すると同じルールで読んでいるとまとめてみても， 個人による解釈の微妙な違いがそ

こにはあると言わざるを得ないのである， このあたりが大きなルールで分類して意味構造図を作っ
てしまうとうま

・く
表現できなくなってしまう可能性があるところであるし， さらには因果関係の結

び付きだけでは現実に児童が持つ意味世界がすべて表現しきれないのではないかということも十分

考慮すべきことなのかもしれない． 本論ではこれらの問題にはこれ以上立ち入らないことにする．

　

次に別の教材にもこの概念的グラフ構造がうまく適用できるかどうかを検討してみることにす
る．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　

これまでみてきた意味構造図は 「大造じいさんとがん」 の教材を念頭において考えたものである

が， 大きな変更もなく他の教材にも使えなければ表現モデルとしての有効性はなくなってしまう．
そこでこの方法を別の文学教材 「ごんぎつね」 に適用してみた．

　

「ごんぎつね」の場合も「大造じいさんとがん」同様， 授業記録， ワークシート， インタビューな

どの資料を総合的に用いて意味構造図を作成していった．
「ごんぎつね」の場合はごんの行為の意味

をどのように考えるかで大きく三つの読み取りルールが考えられる． 一つは何度も兵十のところに

ものを運ぶのはごんが兵十にしたいたずらの償いをするという意味から行っているとするもので，
もう一つはごんと同じ肉親を持たないという同じ境遇のごんが兵十に共感し， 接近をもとめること

が行動の動機であるというルールである， 残りは両者の複合タイプで， これが実際の児童の読み取

り方としては一番多かったのだが， 始めは償いの行為で始めたものが接近・共感を求める動機へと

変わっていった，というタイプである （これについては研究ノート・２の文学教材のテクスト構造と

読書行為：その実証的把握の試み， 本紀要第３９巻第１号， を参照）， この中の「接近・共感」のルー

ルを取った場合の意味構造図が図５である． 既に研究ノート・２の所でも指摘しておいたように「償

い」 のルールで読んだ時にはいくつかの部分で （例えば， 兵十のかげぽうしをふみふみ行くごん，
神様のせいにされてもくりを運び続けるごん） 読みの再検討を求められてくるのであるが， 図５の
「接近・共感」 ルールではこの部分もうまく全体の推論のネットワークに入っている．

「償い」 ルー

ルの場合は図中の物語世界（３）以降の左半分の意味単位とアークがなく， 右半分のつぐないの行為の

繰り返しと兵十につぐないをしている正体を分かって欲しいという推論された意味単位が続く形に
なる．

　

結論としてはこの 「ごんぎつね」 の教材の場合にも 「大造じいさんとがん」 で用いた表現方法が

基本的には使えるということである，

　

以上， ここでは物語の意味世界についての表現方法として登場人物の行為の因果推論と推論の

ネットワークの形成に力点を置いた概念的グラフ表現の有効性と実際の小学校教材に使われている

物語文への適用可能性を検討した． この表現法では先に検討した物語文法では十分に表現すること

ができなかった読者の推論の活動と， その結果として得られる物語の意味内容を扱うことが可能に

なっている．

　

これまで主体的な読者の読みの活動が文学理論においても， あるいは物語理解の心理学において

も強調されてきていることはすでに述べた通りである． それではこのような読者の推論の過程がど

こまで具体的におさえられてきたのであろうか， 読み手がどう読んだのか， それを単なる言語報告

や感想文といった表面的な反応や通り一遍の方法では具体的な意味世界の構築の過程までは踏み込
めないのである． 意味表象の生産・創造の過程こそがまずは解明されなければならないと考える．
推論活動とその結果として得られる意味世界を具体的に表現するための方法がまずは構築されねば
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図５・「ごんぎつね」， 接近・共感ルールの意味構造図
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ならないのであり， その課題に答え得るのが心理学あるいは認知科学の研究であると考える．

　

ここで用いた意味世界の表現方法は背景には「記号主義」，
「計算主義」の思想を引きずっている．

これは黒崎 （１９８７） によれば古くはホップス， ライプニッツに端を発するものであり， 新しくはピ

リシン（Ｐｙｌｙｓｈｙｎ）に代表される認知科学における計算主義として現れているものである（Ｄｅｎｅｔｔｅ，
１９８４）． かつて同じカナダの Ｐａｉｖｉｏと Ｐｙｌｙｓｈｙｎの間で争われた「イメージは絵か命題か」というイ

メージ論も， フッサールの始めに言葉ありきの思想をめぐる問題も， ソシュールの言語学もそこに

は含まれるわけである．

　

本論では当面は思考， 知識はまずは記号（言語）によって表現することができるという立場にたっ
ておく．

　

最後に誤解を避けるために一つの断わりを述べておきたい． それは本研究ノートでは読者の主体

的な読みを重視するといってもそれではどんな読み取りでも良いのかというと決してそうではない

ということである． しばしば， 読者と同じ数だけ解釈はあってよいという主張があるが， ここでは

あくまでも読みというのはテクストに根拠を置いた， それとのインタ」ラクションに基づいたもの

でなければならないという立場に立つものである，

　

３

　

物語理解のモデルと授業実践との関わり

　

これまで物語の読解の問題を読者の意味世界の構成という読み手の立場から論じてきた． これを

教授 － 学習の研究にあてはめてみるならば学習者の理解活動という側から授業を考えるというこ

とになろう．

　

教授活動を考えた時， 教師が学習者の理解や思考の過程を把握しておくことがいかに重要なこと

であるかは論を待つまでもないことであるが， 次にみるような研究や教育実践例はそのことを具体
的に示しているものである．

　

水越敏行 （１９８７）・は仮に二人の教師が同じ指導案で授業をしたとしても実際の授業には大きな違

いが出て来ることはよくあることだが， その違いは教師がどれだけ児童の思考を先読みできて， 子

ども達の反応に柔軟に対応できるようなものを持っているか否かによるのだと指摘している． 先読，
みできる教師は児童の思考過程についての正確な予想モデルを持っているのだというのである． そ

こで考えられたのが少数の優れた教師のみが持っている児童の思考過程のモデルを共同作業によっ
て作り上げ，共有の財産にして授業に生かしていこうというものである．これを「思考のルートマッ
プ」 の作成と呼んだのである．
筆者らが物語の理解過程をあえて小学校の教材を対象にして， その意味世界の表現モデルを作ろ

うとしているのも， 一つには純粋の理解研究の問題という認知心理学上のおもしろさもさることな

がら，教授 － 学習研究，さらには授業の実践に関わることとしてまさにこの「思考のルートマップ」
づくりと同じ機能を果していくことができると考えるからである．

．．

　

もう一つの具体的な例として，
「座席表授業案」を用いた授業実践である． これは上田薫と共同研

究校である静岡市立安東小学校，あるいは同市千代田東小学校において行われていることであるが，
児童の活動記録であるカルテやさらにそれらの資料を授業案の中に入れこんだものとして座席表授

業案があるわけであるが， この授業案に書かれている個人の理解活動についての予想モ，デルの詳細

ぶりと正確さは想像を越えるものがある． このような子どもに対するおさえがあってはじめてお題

目でない 「ひとりひと・りを生かす授業研究」 が可能になっているのだと考えたい． ここでも児童の

活動を把握することが出発になっているのである．
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１） 機能の配列の仕方をどのように考えるかは同じ構造分析の研究者の中でも意見が分かれている． プロップと， プ

ロップ以降のプレモンの違いについては小松，１９８７が参考になる．また，最近の民話の構造分析の研究とそこでと

られている機能の配列と構造についての考え方はＥｄｗａｒｄｓ（１９８４） によって紹介されている．

２） 物語論についての外観は岡本靖正他編 （１９８８） 現代の批評理論 （第１巻） 中の物語論から得ることができる．
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Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ＆ Ｋｅｇａｎｐａｕｌ． 磯谷孝訳

　

１９８３

　

記号論と主体の思想， 誠信書房．

Ｄｅｎｅｔｔｅ，Ｄ．Ｃ． １９８４

　

Ｔｈｅｌｏｇｉｃａｌｇｅｏｇｒａｐｈｙｏｆｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌａｐｐｒｏａｃｈｅｓ：ａ Ｖｉｅｗｆｒｏｍ ｔｈｅｅａｓｔＰｏｌｅ．

　

ＰｒｅｐａｒｅｄｆｏｒｔｈｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅａｔＭＩＴ． 矢野茂樹訳 計算主義を巡る論理

　

地図－東極からの眺め－， ミンスキー他著， 佐伯畔編訳

　

認知科学の基底， 産業図書．

Ｅｄｗａｒｄｓ，Ｊ． １９８４

　

Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ

　

ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅ Ａｆｒｏ‐Ａｍｅｒｉｃａｎｔｒｉｃｋｓｔｅｒｔａｌｅ． ｌｎ

　

日．Ｌ．Ｇａｔｅｓ（Ｅｄ．）Ｂ‘”た

　

Ｌすねｍｌ““ｅ卿〆房蛇ｍ７ｙ７Ｔたの７ｙ，Ｍｅｔｈｕｅｎ． 橘弘文訳

　

民話の構造分析－ プロップ／ダンデス以後－， ユリイカ

　

１９８６年７月号．
Ｇｒａｅｓｓｅｒ，Ａ．Ｃ．＆ Ｃ１ａｒｋ，Ｌ．Ｆ． １９８５ａ

　

ｓｉｍｄ”だ 鰯〆ｐｏｃｅｄ鯛郷 けす伽劉ｉｃｉｔ 棚ｏＷ‘ｅｄｇｅ． ＮｏｒＷｏｏｄ，Ｎ Ａｂｌｅ×．

Ｇｒａｅｓｅｅｒ， Ａ．Ｃ． ＆

　

Ｃ１ａｒｋ，Ｌ．Ｆ．

　

１９８５ｂ

　

Ｔｈｅ

　

ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ

　

ｏｆ

　

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ‐ｂａｓｅｄ

　

ｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓｄｕｒｉｎｇ

　

ｎａｒｒａｔｉｖｅ

　

ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ． ｌｎ Ｇ．Ｒｉｃｋｈｅｉｔ＆ Ｈ．Ｓｔｒｏｔｎｅｒ（Ｅｄｓ．） 加吻だれｃｅｉ”云桝云Ｐｍｃｅｓｓｉ“ｇ． Ｅ１ｓｅｖｉｅｒ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：

　

Ｎｏｒｔｈｈｏｌｌａｎｄ．

Ｇｒａｅ≦渇ｅｒ，Ａ．Ｃ，，Ｍｉｌｌｉｓ，Ｋ．Ｋ，＆ Ｌｏｎｇ，Ｄ，Ｌ．

　

１９８６

　

Ｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ．ｂａｓｅｄｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓｄｕｒｉｎｇ

　

ｓｔｏｒｙｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ． １ｎＡｄジα７２αｓｚ７ｅｃｏ客７２＃勿ｅｓｄｇ７２ｃｅ，１，１２５ ５７．

黒崎政男 （１９８７） 哲学者はアンドロイドの夢を見たか， 哲学書房．

小松和彦，１９８７説話の宇宙， 人文書院．
小谷津孝明

　

１９８７

　

言語理解と共感的認識， 心理学評論， 第３０巻３号．

水越敏行

　

１９７６

　

授業評価の研究， 明治図書．

水越敏行

　

１９８７

　

授業研究の方法論， 明治図書，

岡本靖正他編

　

１９８８

　

現代の批評理論 （第１巻）， 研究社出版．

Ｐｒｏｐｐ，Ｖ．
－１９８３

　

北岡誠司・福田美智子訳

　

昔話の形態学

　

白馬書房．

Ｒｕｍｅｌｈａｒｔ，Ｄ．Ｅ． １９７５

　

Ｎｏｔｅｓｏｎａｓｃｈｅｍａｆｏｒｓｔｏｒｉｅｓ． ｌｎＤ．Ｇ．Ｂｏｂｒｏｗ ＆ Ａ．Ｃｏｌｌｉｎｓ（Ｅｄｓ．）Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

　

ａｎｄｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ． ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ． 物語の構図についてのノート，淵一博監訳

　

１９７８ 人工知能の基礎－ 知

　

識の表現と理解－， 近代科学社．

佐藤公治

　

１９８８

　

授業場面における児童の理解過程：１１－－文学教材の読解過程と知識表現の方法について －，年報

　

いわみざわ （北海道教育大学岩見沢分校） 第９号，１１‐２２．
Ｔｈｏｒｎｄｙｌ｛ｅ，Ｐ．ｖｕ

　

ｌ９７７

　

ＣｏｇｎｉｔｉＶｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎａｎｄｍｅｌｍｌｏｒｙｏｆｎａｒｒａｔｉＶｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅ．・ｃｏｇ７２宅去れｇ

　

月切にたｏお客γ，９，７７一１１０．

ＶＶｉｌｅｎｓｋｙ，Ｒ．

　

１９８３

　

Ｓｔｏｒｙｇｒａｍｍａｒｓｖｅｒｓｕｓｓｔｏｒｙｐｏｉｎｔｓ．

　

７１力ββ冴２４のｏｍＺ．α７２
α β名移す”ｓｄｅ７２ｃａｓ，６，５７９－６２３．・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

，（本学助教授

　

岩見沢分校）

６８．


