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第１号 平成２年９月
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女子青年における親の養育態度の認知と
１ｎｔｅｒｎａＩ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｍｏｄｅｌｓとの関連
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親の養育態度が子どもの性格や行動に関わることを指摘する研究は多い‐ 親の受容的な態度や自

律性の尊重は， 子どもの自尊心を高め （Ｇｒｏｗｅ，１９８０；Ｐｅｒｔｅｒｓｏｎ，ｅｔａｌっ１９８３；Ｋａｗａｓｈ，ｅｔａＬ
Ｉ９８５）， 安定した情緒の発達を促し （Ａｉｎｓｗｏｒｔｈ，ｅｔａｌ．，１９７８；Ｍａｔａｓ，ｅｔａｌ‐，１９７８）， 子どもの向社

会的行動を育てる （Ｗａｔｅｒｓ，ｅｔａｌ－，１９７９；Ｂａｒ－Ｔａｌ，ｅｔａｌ．，１９８０） ことがこれらの研究から示唆され

る． 確かに，－親の暖かく愛情のこもった養育は子どもの社会・情緒的発達の基底を担っているもの

と思われる． ただし， これらの結果から即座に 「親がコレコレの育て方をすると子どもはコレコレ

の性格を形成する」 などの法則性を見いだすわけには行かない． というのも， 親の養育態度が子ど

もの性格や行動に影響する場合，図１に示すような二つのルートが考えられるからである．①のルー

トは， 親の実際の態度 （客観的環境） が直接子どもの性格や行動に影響する場合である． 例えば，
社会的ルールに合うように子どもが自らの行動を統制できない時期には， 親が様々な言語を用いて

子どもの行動を直接統制することによって， 子どもの社会・情緒的発達は促されることになろう．
一方， ②のルートでは， 親の実際の態度は－旦子どもの頭の中で情報処理され， 意味が付与される．
そして， この認知された親の態度 （主観的環境） が子どもの性格や行動に影響することになる． 例

えば， 親は受容的な態度で子どもに接しているつもりでも， その態度が子どもの期待や欲求にそぐ

わないものであるならば， 子どもはそれを受容的とは受け取らないであろう． 逆に， 親が忙しくあ

まり子どもに関わることができなくても， 子どもが親の状況を理解し， 親の愛情を信じているなら

ば， 親のわずかな接触も子どもには受容的な態度と認知される． どちらのルートが子どもの性格や

行動に強く影響するかは， その影響する領域や子どもの発達段階によって様々であろうが， 児童期

以降においては一般に②のルートの影響が強くなるものと思われる． 例えば， 森下 （１９８１） は小学

校４年生と６年生及びその母親， 計６８８名に対して質問紙調査を行い， 母親の養育態度と子どもの

性格についての相関的研究を行っている． その結果， 母親自身の養育態度に関する評定との間には

有意な相関は少なく， 子どもの評定する母親の養育態度との間に多くの有意な相関が認められた．
このことから森下は 「子どもの行動に影響を与えるのは， 客観的な環境ではなく， 子ども自身に認

知された環境である」（Ｐ‐５３）と考察している‐ すなわち， 子ども自身の認知の仕方が， 子どもの性

格や行動の予測にとって重要なポイントとなる．

　

さて， このような子どもの認知の枠組みは親との相互作用を経て徐々に子ども自身の中に形成さ

れて行くものと思われる．
Ｂｏｗｌｂｙ（１９７３／１９８０） は， 親とのａｔｔａｃｈｉｎｅｎｔ関係の中で子どもに内在

化される自己及び他者に関する表象をｌｎｔｅｒｎａＩＷｒｏｒｋｉｎｇＭｏｄｅｌｓ（以下，ＩＷＭ と略す） と呼んだ．
彼によれば， 人はこの表象を用いて外界からの刺激を選択的に取り入れ， 解釈し， 行為の計画を立

てる‐すなわち，ＩＷＭ は我々の外界の認知や行動プランを立てるためのルールを提供してくれるの
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である．従って，親の養育態度を認知する場合には，過去のａｔｔａｃｈ田ｅｎｔ関係において内在化された

両親の表象が子どもの認知のあり方に深く関わるものと思われる．

　

これまでのところ， 小学生， 中学生を対象とした研究では， 親の養育態度の次元として， 情緒・

愛情に関する因子と行動の統制に関する因子が共通して見いだされている．（小嶋，１９７０ａ；森下，

１９７８）．本研究では女子短大生を対象としているが，彼女らの認知構造にも同様の次元がみられるだ

ろうか‐ また， その次元は父親 （あるいは母親） に特有な養育態度の認知次元なのか， それとも彼

女らは対象を区別することなく親の養育態度を認知しているのか‐

　

そこで，本研究ではまず最初に，①親の養育態度はどのような次元で青年に認知されているのか．

また， 父親の養育態度と母親の養育態度は互いに独立して認知されているのか， という点について

検討する． 次いで， ②ＩＷＭ と養育態度の認知次元との関連について検討する‐

①

子どもに認知され

た親の養育態度

　

（主観的環境）

親の実際の養育態度

子どもの性格・行動

（客観的環境）

『÷」－→ 親から子への影響

……‐‐…－一 子から親への影響

図１．親の養育態度と子どもの性格・行動の関係

【方

　　

法】

　

１‐名洩験者：北海道内にある私立○女子短期大学の学生２００名‐年齢は１８歳～２１歳で，平均年齢

は１８‐４歳 （ＳＤは０‐５５） である↓

　

２． 質問紙の構成：年齢， 家族構成などの基本的属性に関する項目の他は， 以下の項目群によっ

て構成されている．
①親の養育態度に関する項目１｝

従来の養育態度の研究の多くが， 情緒や愛情に関する因子と行動の統制に関する因子とを見いだ

していることを考慮し，Ｓｃｈａｅｆｅｒ（１９６５）や小嶋（１９６９，１９７０ａ） の児童用尺度を参考にしながら，

この２次元を測定するための項目を新たに作成した‐項目の内容は，対立するふたつの態度からなっ

ており， 情緒や愛情に関する次元としては， 子どもの情緒的支えとなり， 意見や考えを尊重し受け

入れてくれる態度（１１項目） と子どもへの無関心や放任の態度（１０項目）を設定した． また， 行動

の統制に関する次元としては， 子どもを意のままに支配しようとしたり， 口うるさく指図する態度

（１２項目）と子どもの行動をいっさい統制しない態度（９項目）から成っている‐ これら４２項目に

ついて父親， 母親への認知を“あてはめる”から“あてはまらない”の５件法で， 計８４回（２対象×

４２項目） の評定を求めた．

　

②ｌｎｔｅｒｎａＩＷｏｒｋｉｎｇ Ｍｏｄｅｌｓ（ＩＷＭ） に関する項目

　

戸田 （１９８８）により構成された２１項目（３下位尺度×７項目） を用いた． 評定は“非常によくあ
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親の養育態度の認知とワーキング・モデル

てはまる“

　

から

　

”全くあてはまらない“ の６件法で行った‐

　

３． 調査時期・実施方法：１９８９年８月下旬に， 一般心理学の講義中に無記名で集団実施した．

【結果と考察】

１‐ 養育態度に関する認知の次元

　

親の養育態度に関する認知の次元を決定するために，上記の４２項目への回答を用いて父親，母親
別に因子分析を行った． 共通性の初期値には１を設定して反復推定による主因子法で因子解を求め
た． 固有値の減少率及び仮説等を考慮して， ２因子解と３因子解が選択された． そして， より単純
構造を得るためにＶａｒｉｍａｘ法によって回転を行い， 最終的に表 ”こ示す結果を得た． 表１には父
親， 母親別の２因子解と３因子解における因子負荷量が示されている． 一見して， ２因子解， ３因
子解ともに， 父親と母親への認知はほぼ同様の構造を成していることがわかる．

　

まず， ２因子解をみる． 第１因子は「いつも私の考えや意見を聞いてくれる」「私と話す時間を大
切にする」「なにかと私に暖かい言葉をかけてくれる」など親の理解や受容を表す項目と「めったに
私のために何かをしてくれることはない」「父（母）にとって私の存在は， あまり大きくないようだ」
「私に対する思いやりに欠けるようなところがある」 など， 子どもに対する無関心や思いやりの欠
如等を表す項目に負荷が高い‐ このことから第１因子は「愛情－無関心」の軸と解釈される‐ 一方，
第２因子は 「私の取るべき行動をいちいち指示する」「どんな時でも私がすることに指図したがる」
「私が親のすすめた通りにしないと気を悪くする」 など， 子どもの行動に対する親の統制を表す項
目と「夜遅く帰ってきてもうるさく言わない」「私に物事を強制することはめったにない」など非統
制を表す項目に負荷が高い． このことから第２因子は 「統制－非統制」 の軸と解釈される．

　

このように， ２因子解の結果では仮定通りの２次元を得ることができたが， 非統制を表すと考え
た項目の一部が２因子のどちらにも属さないことがわかった‐ そこで３因子解で同様の分析を行っ
たところ， これらの項目が第３因子に負荷することがわかった （なお， ３因子解の場合でも， 第１
因子と第１１因子は２因子解の場合とほとんど同じ結果を得ている）． 第１１１因子の内容を見ると，

「い
つも私のいいなりになる」

「私の顔色をうかがっているようなところがある」
「私がものを欲しがる

と， だめとは言わない」「私が良くないことをしても， 見てみぬふりをする」など， 親の統制力の弱
さを表す項目に負荷が高い‐ 第１１因子の非統制側が 「統制しない」 という子どもの認知を示してい
るのに対して， 第１１１因子は， 同じ非統制でも 「統制できない」 という子どもの認知を示すものと思
われる‐ このことから第１１１因子を「服従」の軸と解釈した． 小嶋（１９７０ａ）の結果でも統制の次元は
「ノじ・理的統制」と「ゆるい統制」に分かれており， 本研究の第ｍ因子は， 小嶋の「ゆるい統制」（例
えば，

「したいことは， なんでもさせてくれる」
「わたしがなにか悪いことをしても， 軽いばつだけ

でゆるしてくれる」 など） とほぼ同様の内容を示していることから， ３因子解を採用した‐ このよ
うに， 短大生の認知する親の養育態度にも小学生の結果（小嶋，１９７０ａ）と同様の３因子構造が確認
された‐

次に父親への認知次元と母親への認知次元との関連を検討するために， 父親と母親に関する上記
の各因子得点間の相関係数を算出した（表２参照）． その結果， 同一因子間の相関が，．５４１～．６５４と
かなり高く， 親の養育態度は同一次元で認知される傾向が強いことが明かとなった． また， 父親の
統制と母親の服従の間に．２３６，父親の服従と母親の統制の間に‐１６５と弱いながらも有意な相関がみ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

９３



Ｐ

表１

田

養育態度の因子分析結果 （Ｖａｒｉｍａｘ回転後）

　　　　　　　　　　　　　　　　　

父

　

親 へ

　

の

　

認 知 構 造

　　　　　　　　　

母

　

親 へ

　

の

　

認 知 構 造

項

　　　

目

　　　

内

　　　

容 （２因子解）

　　　　

（３因子解） （２因子解）

　

　　　

　

（３因子解）

　

　　　　　　　　　　　　　　

１

　　　

１

　　　

１

　　　　

ｌ

４２．いつも私の考えや意見を開いてくれる

　　　　　　　　　　

．７７４

　

一．２０４

　　　

．７７６

　

－．１９６

　　

．０２８

　　　

．７４８

　

一．１４０

　　　

．７５５

　

一．１１５

　

一．０４４

２２．私と話をする時間を大切にする

　　　　　　　　　　　　

．７２４

　　

．０３９

　　　

．７２３

　　

．０４７

　

一．００６

　　　

．６８２

　　

．０８４

　　

‐６７３

　　

．１０９

　

一．０８９

１０．なにかと私に暖かい言葉をかけてくれる

　　　　　　　　　

．６８９

　　

．００４

　　　

．６９１

　　

．００９

　　

．０６９

　　　

．６５９

　

一．１１２

　　　

．６８８

　

－．０９３

　　

．１１０

１５．めったに私のために何かをしてくれることはない

　　　　

－．６８２

　　

．１４１

　

－．銀

　　

．１３３

　　

．０２８

　　

‐．６０１

　

－，０４１

　

－．５８Ｇ

　

－，０６４

　　

．１７１

２９．私の物の見方・考え方を理解しようとしてくれる

　　　　　

．６２４

　　

．３１９

　　　

．糾７

　

－．３１４

　　

．０３８

　　　

，６１８

　

一．２６６

　　　

．銅

　

－．２４６

　　

．０３３

１９．－緒にいると，気楽な気持ちにさせてくれる

　　　　　　　

．６４２

　　

．１３８

　　　

．鋤

　

－．１３３

　　

．０６３

　　　

．５９５

　

－．１９０

　　　

．６０１

　

一．１６９

　

－，０５１

１８．父（母）にとって私の存在は，あまり大きくないようだ

　

‐．粥

　　

．０３５

　　

－．６４３

　　

，０２８

　　

．０３２

　　

－．６２９

　　

．０９２

　　

－．６１８

　　

．０６８

　　

．１３６

３０．私に対する思いやりに欠けるようなところがある

　　　　

－．６３７

　　

．２４３

　　

－．６３８

　　

．２３４

　　

．０９９

　　

一．６６２

　　

．２０２

　　

－．６４７

　　

．１７５

　　

．１８９

２５．私と一緒に物事をする機会を設けようとする

　　　　　　　

．６３４

　　

．０９８

　　　

．６３４

　　

．１０３

　　

．０６０

　　　

．５５７

　　

．１７４

　　　

．５５０

　　

．１９３

　

一．０４９

３５．あまり私のことを考えていてはくれない

　　　　　　　　

－．６３０

　　

．０８８

　　

一．６２８

　　

．０７８

　　

．１５９

　　

一．６１１

　

．１０３

　　

－．５６５

　　

．０７４

　　

．３６６

３２．私のことはあまり関心、がないようだ

　　　　　　　　　　

－．６２９

　

一．０１６

　　

－．６２４

　

一．０２９

　　

．２８３

　　

一．６４５

　　

．０３２

　　

一．５９５

　　

．００２

　　

．３７５

３９．私が何をし何を考えているかには，あまり興味がない

　　

－．６１７

　

一．００８

　　

一．６１２

　

一．０１９

　　

．２４５

　　

一．６３７

　　

．０１２

　　

－．６０３

　

一．０１５

　　

．２６８

　

３．私とあまり話をしない

　　　　　　　　　　　　　　　

一．５９２

　　

．１３２

　　

－．５９１

　

．１２４

　　

．１１７

　　

－．４７Ｇ

　　

．２２６

　　

一．４７３

　　

．２０９

　　

．０６９

４０．何かを決めるとき，私の意見を尊重してくれる

　　　　　　

．引３

　

一．２４１

　　

．引９ 「２４０

　　

．２０２

　　　

．５０４

　

一．２０１

　　

．５４２

　

一．１８９

　　

．１６２

　

５．私の悩みや心配ごとを理解してくれる

　　　　　　　　　　

．５６５

　

－．００９

　　　

．５６６

　

一．００６

　　

．０９０

　　　

．６５６

　

一．１７６

　　　

．６８５

　

一．１５７

　　

．０９３

１４．相談事を持ちかけやすい

　　　　　　　　　　　　　　　

．５６３

　

－．１０１

　　

．５６６

　

一．０９８

　　

．０９３

　　　

．５０８

　

一．２４３

　　　

．５３７

　

－．２２８

　　

．０９１

　

１．私の悪いところよりも良いところをみようとしてくれる

　　

．５５２

　

一．２２３

　　　

．５５９

　

一．２２３

　　

．２４７

　　　

．５３１

　

一．１４６

　　　

．５６６

　

－．１３３

　　

．１５２

　

６．私の意見や考えを軽く聞きながしてＬまう

　　　　　　　

一．４８３

　　

．３３０

　　

－．４８８

　　

．３２７

　

一．０５４

　　

－．５９３

　　

．３５７

　　

一．５９７

　　

．３３５

　　

．１０４

３４．私が家に友達をつれて帰ると，

　

．４０６

　

－－．１０３

　　

．０２４

－－．１５１

　　

．７１１

　　

．１９２

－－．０１８

　　

．６１０

　　

．０７５

－．１２３

　　

．５７４

　　

．０１０

－．２０８

　　

．５７０

　　

．３１４

－－．０６１

　　

．５２８

　　

．１３９

　　

・２３０

　　

・５４７

　

停－．Ｑ６７

－－．０７４

　　

．５９３

　　

．００４

　　　　　　　　　　　　

にこやかにもてなしてくれる

　　

．４５６

　　

．０２１

　　

．４５３

　　

．０２８

　

一．１３２

　　　

．３９４

　

一．１１６

１３．私のとるべき行動をいちいち指示する

　　　　　　　　　　

．０３６

　　

．７３７

　　　

．０３０

　　

．７３５

　　

．０８０

　　

一．１５２

　　

．７２１

　　

一．１５１

　　

．７１１

　

．１９２

２．どんな時でも私がすることに指図したがる

　　　　　　　

－．０９８

　　

．６５４

　　

一．１０４

　　

．６５２

　　

．０４１

　　

一．００７

　　

．６１３

　　

榊．０１８

　　

．６１０

　　

．０７５

７．私が親のすすめた通りにしないと気を悪くする

　　　　　

－．１５４

　　

．６２４

　　

一．１６１

　　

．６２３

　

一．０２６

　　

一．１０２

　　

．５７８

　　

一．１２３

　　

．５７４

　　

．０１０

９．私に自分で物事を決めさせてくれない

　　　　　　　　　

－．２２０

　　

．６２２

　　

一．２２４

　　

．６１６

　　

．１５２

　　

一．２３２

　　

．５８５

　　

一．２０８

　　

．５７０

　　

．３１４

２１．私のために苦労してきたことをくどくどと話し聞かせる

　

一．０１４

　　

．５５９

　　

一．０１６

　　

．５５４

　　

．１９２

　　

一．０６２

　　

．５３３

　　

－．０６１

　　

．５２８

　　

．１３９

２６．することをちゃんとしてしまうようにと，うるさく言う

　　

．２３９

　　

．５４７

　　

．２３４

　

・５４９

　　

．０２４

　　　

．２５７

　　

．弱７

　　　

．２３０

　　

．５４フ

　

ー．０６７

４１．言いつけ通りにするまで口うるさくいう

　　　　　　　　

…．０７２

　　

．５５３

　　

－．０７３

　　

．５４７

　　

２４５

　　

一．０５２

　　

．５９５

　　

一．０７４

　　

．５９３

　　

．００４

３６．私の行動についてのちょっとしたことで，

不機爆になり＝夏をたてる

　

一．１３０

　　

．５４６

２８．私のつきあう友達のことであれこれと口をはさむ

２７．夜遅く帰ってきてもうるさくいわない

３８．私がした間違いをいつまでも覚えていてこだわり続ける

２４．私の悪いところの方が目につくようだ

．０４６

　　

．５４５

一Ｊ４４

　

一．４８６

一．２５５

　　

．４８０

－．１７７

　　

．４５８

，２４５

　

－，蛸

－－．１３７

　　

．５４６

　

－．０５５

　　

．０４０

　　

．５４６

　

－．０２０

－．１３４

　

‐．４９３

　　

．２５７

－－．２６０

　　

．４７８

　　

．００１

－－．１８５

　　

．４６１ ‐．１７３

一．２７７

　　

．４９９

－．０４７

　　

．６３０

一．１５４

　

一．４２１

一．３５０ ．弱３

－．１７２

　　

．４８２

　

．２４０

　

－．４３０

－．０４６

　　

．０９０

－．１７１

　

・１７７

－．０１３

　

－．０１４

一．１７８

　

一．０３９

－－．２９６

　　

．４９０

　　

．０１７

－－．０７８

　　

．６３０

　

－－．０４６

－－．１１１ ‐．４３０

　　

．１８３

‐．３６５

　　

．５２０

　　

．０５６

－－．２０３

　　

．４７８

　

－－．０７５

　　

．２６４ ‐．４２３

　　

．０３４

．０５８

　　

．０７１

　　

．６９９

－．１０２

　　

．１５９

　　

．４９７

　　

．０７９

　

－－．０２９

　　

．５８９

－－．１１０

　

－．０５６

　　

．４４５

８．私に物事を強制することはめったにない

　　　　　　　　　

．２４５

　

－．４｛１６

　　　

．２５１

　

一．４４５

　　

０６５

　　　

．

　　

－．４３

　　　

．

　　

一．

　　

・

２０．いつも私のいいなりになる

　　　　　　　　　　　　　　

．２０５

　

一．０６７

　　　

．２１８

　

一．０８０

　　

．６６０

　　

一．０４６

　　

．０９０

　　　

．０５８

　　

．０７１

　　

．６９９

３１．私の顔色をうかがっているようなところがある

　　　　　

－．２００

　　

．２２８

　　

一．１９２

　　

．２１５

　　

．５１６

　　

一．１７１

　　

．１７７

　　

－．１０２

　　

．１５９

　　

．４９７

２３．私が物を欲しがると，だめとは言わない

　　　　　　　　　

．１０１

　　

．０８９

　　　

．１１０

　　

．０７８

　　

．５０９

　　

一．０１３

　

一．０１４

　　

‐０７９

　

一．０２９

　　

．５８９．１１０

　　

．０７８

　　

．５０９

－－．２４６

　

－－．０５６

　　

．５００

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

‐．２５６

　

－－．０４３

　　

－－．２４６

　

－－．０５６

　　

．４．私が良くないことをしても，見てみぬふりをする

られる． 服従は統制とは独立した次元で必ずしも反対の態度ではないが， 親の一方を統制の次元で

認知する場合， 他方の親を服従の次元で認知するという， 相補的な認知のあり方が存在することは

興味深い．

　

このように， 父親の養育態度にも母親の養育態度にも共通した３つの認知次元がみられたわけで

あるが， 父親への養育態度と母親への養育態度は互いに独立した認知構造を成しているのであろう

か． それとも親の養育は父親， 母親の区別なく上記の３次元によって一括して促えられているので
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親の養育態度の認知とワーキング・モデル

表２‐父親の養育態度と母親の養育態度の

　　

間の相関係数 （Ｎ＝１４１）

母 親 の 養 育 態 度

愛情

　　　

統制

　　　

服従

父養

　　　

愛情

鴎

　

統制
の度

　　　

月随従

　

‐６５４
＊＊＊

　

．０２３

ー‐．００２

．０５５

．５４１
＊＊本

‐１６５
＊

－．２３５
＊＊＊

　

‐２３６
＊＊＊

　

‐６２２
＊＊＊

＊＊＊ｐ＜．００１， ＊＊ｐ＜．０１， ＊ｐ＜‐０５

表３． 父親， 母親込みにした養育態度の認知構造 （Ｖａｒｉｍａｘ回転後）

番号

　　

因子１

　　

因子２

　　

因子３

　　

因子４

　　　　　

番号

　　

因子１

　　

因子２ 因子３

　　

因子４

Ｆ４２－

　　　

．７６１

Ｆ２２－

　　　

．６８６

ＦＩＯ．

　　　

．６３９

Ｆ１５．

　

－．６６８

Ｆ２９．

　　

‐６６２

ＦＩ９．

　　　

．６７５

Ｆ１８．

　

－‐５５２

Ｆ３０．

　

－．６０９

Ｆ２５．

　　

‐５９７

Ｆ３５．

　

－．５３２

Ｆ３２．

　

－．４６３

Ｆ３９．

　

－．４４９

Ｆ３‐

　　

－－５６８

Ｆ４０．

　　

．６１７

Ｆ５．

　　　

．５２１

Ｆ１４．

　　

‐５８１

ＦＩ．

　　　

．６１８

Ｆ６‐

　　

一．４７７

Ｆ３４．

　　　

．３４６

‐３４７

‐３８９

‐４３５

．３５６

ハ４４２．
ハ江２２‐

ハ４１０‐
Ｄ４１５－
△佳２９・
ハ４１９．
Ｄ４１８．
Ｄ４３０．

ハ４２５－
公理３５・

Ｄ僅３２－
ハ４３９．

Ｍ３‐
公４４０．

Ｍ５．
Ｄ４１４‐

Ｍ１‐
Ｍ６．
Ｎ１３４－

‐３７５

‐３６８

ー．６７６

ー－．５２４

ー．６８５

　

‐４６６

一‐６４８

．…－‐５９０

　

‐５５３

　

‐６１２

一．３７８

　

‐５５７

　

．５４６

　

．５５４

　

‐５０９

一．４８７

ー．６９５

ー‐５１７

一‐５４０

　

．６４３

一‐４２２

．３８２

Ｆ１３．
Ｆ２．
Ｆ７‐
Ｆ９．
Ｆ２１．
Ｆ２６．
Ｆ４１‐

Ｆ３６．
Ｆ２８－

Ｆ２７．
Ｆ３８．

Ｆ２４．

卦僅３８．

　　　　　　　　

・５５８

Ｎ［２４－

　

．６８４

　

‐６０２

　

．５７０

　

．５９１

　

．４７３

　

‐５３２

　

．５１３

　

．４５８

　

．４６８

一‐４６７

　

．３８６

　

．４５４

卦僅１３．
Ｄ４２‐

Ｄ４７‐

Ｄ４９．

Ｄ江２１．
Ｄ４２６．
凸佳４１・
Ｄ４３６‐
ハ４２８．
公４２７．

‐４２５

　

‐５６４

　

．５２０

　

．４８６

　

．４９６

　

‐４４２

　

‐４７８

　

－５１２

　

．３６０

　

‐４６２

一．４０８

－４０１

　

Ｆ８．

　　　　　　　　　　　　　　

－．３５５

　　　　　　　　　　　

Ｎ１８‐

　　　　　　　　　　　　　　

一．３３７

　　　　　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

“

　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　

“

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

”

　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　

Ｆ２０－ ．３５３

Ｆ３１‐
Ｆ２３．

Ｆ４．

．５６４

．３７１

．４５８

．３５７

　　　　

△α３１－
Ｄ４２３－

Ｄ《４－

．６４６

‐３８８

．４８９

．３８０

注） ＦＩ～Ｆ４２は父親の， ＭＩ～Ｍ４２は母親の養育態度項目
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戸

　

田

　

弘

あろうか．この点を検討するために， 父親に対する項目と母親に対する項目を合わせて，計７２項目

（表１で選択された３６項目×２対象） への回答を同様の方法で因子分析した‐ 因子数の決定にあ

たって， 各因子の固有値の差から， ３， ４， ５， ６因子解を選んだ‐ その結果， いずれの因子解に

おいても第１因子と第２因子は父親の 「愛情－無関心」 と母親の 「愛情－無関心」 の項目に負荷が

高く， 第３因子以降には父親と母親にまたがった因子が軸出されることがわかった‐ 第３因子以降

の項目のまとまりをみると， ４因子解が最も適当と思われたので４因子解を採用した． 表３には，

Ｖａｒｉｍａｘ回転後の‐３５以上の負荷量を示してある（項目番号は表１に対応している）． 第１因子は，

父親の 「愛情－無関心」 の項目に， 第２因子は母親の 「愛情－無関心」 の項目に負荷が高く， 愛情

の次元では父親と母親の養育態度は独立した認知次元として軸出された． 一方， 第３因子は父母の

「統制－非統制」 の， 第４因子は父母の 「服従」 の項目に負荷が高く， これらの次元では父親と母

親の養育態度は独立した認知が成されていない． この結果から， 父親と母親は 「愛情－無関心」 の

次元では分化して認知されているものの， その他の次元での認知は， 女子短大生の中で分化されて

いないことがわかる．

　

２‐
ｌｎｔｅｒｎａＩＷｏｒｋｉｎｇＭｏｄｅｌｓと養育態度の認知

　

これまでのところ，
ＩＷＭ には乳幼児のａｔｔａｃｈｍｅｎｔｐａｔｔｅｒｎ（Ａｉｎｓｗｏｒｔｈ，ｅｔａｌ．，１９７８）に対応し

た３種類のパターンが考えられている（Ｍａｉｎ，ｅｔａｌ－，１９８５；Ｈａｚａｎ，ｅｔａｌ．，
１９８７；Ｋｏｂａｋ，ｅｔａＬ，１９８８

など）． 筆者もこの３パターンを仮定し， これを測定するための尺度を構成してきたが， 上記の研究

と基本的に異なる点は， この３パターンを対立する類型 （ｔｙｐｅ） としてではなく， 同一個人内に併

存する相互に独立した特性 （ｔｒａｉｔ） として捉える点にある （詫摩・戸田，１９８８）． そこで， まず最初

に被験者の持つＩＷＭ の内容を検討するために，ＩＷＭ に関する２１項目への回答を変量に養育態度

の分析と同様の因子分析を行った‐固有値の減少率及び仮説から３因子解が適当と判断されたため，

因子数を３に決定し，Ｖａｒｉｍａｘ法により回転を行った． 項目の取捨選択をくり返し，最終的に表４

に示す結果を得た‐ その結果， 女子短大生においても従来の結果 （詫摩・戸田，１９８８；戸田１９８８，

１９８９ａ，ｂ，１９９０）と同様の因子構造を得た． 第１因子は「私は知合いができやすい方だ」「初めて会っ

た人とでもうまくやっていける自信がある」「気軽に頼ったり頼られたりすることができる」 など

ｓｅｃｕｒｅな表象に関連する項目に負荷が高く，・ｓｅｃｕｒｅ特性を表している‐ 第１１因子は「人は本当はい

やいやながら私と親しくしてくれているのではないかと思うことがある」「時々友達が，本当は私を

好いてくれていないのではないかとか， 私と一緒にいたくないのではと心配になることがある」

　

「ちょっとしたことですぐに自信をなくしてしまう」 などａｍｂｉｖａｌｅｎｔな表象に関連する項目に負

荷が高く，ａｍｂｉｖａｌｅｎｔ特性を表している． 第ＩＤ因子は「あまりにも親しくされたり， こちらが望む

以上に親しくなることを求められたりするとイライラしてしまう」「どんなに親しい間柄であるう

と， あまりなれなれしい態度をとられると嫌になってしまう」「私は人に頼らなくても，自分一人で

十分にうまくやって行けると思う」などａｖｏｉｄａｎｔな表象に関連する項目に負荷が高く，ａｖｏｉｄａｎｔ特

性を表している‐以後の分析では，この３因子の因子得点をもって各ＩＷＭの強さを測る指標とした‐

　

次に被験者のＩＷＭ と親の養育態度に対する認知との関連を検討するため
，
に，ＩＷＭ に関する３

つの因子得点と養育態度に関する６つの因子得点 （２対象×３因子） との間の偏相関係数を算出し

た（表５参照）‐ 偏相関係数を用いた理由は， 親の養育態度の認知に３種類のＩＷＭ が各々異なった

方向で関連していることが予想されたからである． 偏相関係数を用いることによって， 例えば

ｓｅｃｕｒｅ特性と父親の愛情との相関を見る際に，ａｍｂｉｖａｌｅｎｔ特性とａｖｏｉｄａｎｔ特性を制御することに
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表４．ｌｎｔｅｍａＩＷｏｒｋｉｎｇ Ｍｏｄｅｌｓ尺度の因子分析結果 （Ｖａｒｉｍａｘ回転後）
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よって，これらの２特性と父親の愛情との相関の影響を取り除いた，純粋にｓｅｃｕｒｅ特性との相関を
見ることができる‐ その結果， ｓｅｃｕｒｅ特性との間には， 父親の愛情 （十２１４） と母親の愛情′（‐２２３）
に有意な正相関がみられた． また， ａｍｂｉｖａｌｅｎｔ特性との間には， 父親の愛情 （一．２１５） に負の， 父
親の統制 （‐２０３） との間に正の有意相関が，ａｖｏｉｄａｎｔ特性との間には， 父親の愛情（一‐２５７） と母
親の愛情（－－１６１）との間に負の， 父親の服従（．１６２）との間に正の有意相関がみられた． ｓｅｃｕｒｅ特
性は， 自己や他者との関係に関して信頼感のある安定した表象の程度を表している‐ そのような表
象は，ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ対象である両親を認知する際にも当然用いられ，それが愛情の次元との正相関と
して表れたものであろう．

一方，ｉｎｓｅｃｕｒｅの２特性は愛情の次元では負の関連を示していた． すなわち，ｉｎｓｅｃｕｒｅ特性の強
さは， 両親が自分に対して無関心であり， 思いやりに欠けるといった認知と関わっていることを示

－－‐２１５
＊＊

－．２５７
＊＊
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戸

　

田

　

弓エ

　

ー

している‐ 特に， 即ｎｂｉｖａｌｅｎｔ特性よりａｖｏｉｄａｎｔ特性にこの関連は強い． 青年のもつＩＷＭ の質が，

乳幼児のａｔｔａｃｈ【ｎｅｎｔｐａｔｔｅｒｎの連続線上にあるかどうかについては， いまだ仮説の域を出ないが，

この結果は乳幼児のａｔｔａｃｈＩＤｅｎｔ研究の報告と一致する．ａｍｂｉｖａｌｅｎｔを示す乳幼児の親は不適切で

中途半端ではあるけれども， まだａｖｏｉｄａｎｔな乳幼児の親ほどには子どもを拒否したり無視するこ

とはない．青年の持つＩＷＭ の質がこのような乳幼児期の経験を反映しているという証拠はないが，

筆者は青年のＩＷＭ の形成には過去のａｔｔａｃｈｉｎｅｎｔ経験がかなりの程度関与しているものと考えて

いる‐ というのも， 初期のａｔｔａｃｈ面ｅｎｔ関係において形成されたＩＷＭ は， 後のａｔｔａｃｈ止ｎｅｎｔに関連

した様々な出来事をそのモデルの中に同化し（時には多少の調節を行いながら）， より複雑な階層的

認知構造へと発達して行くと考えているからである‐また，ａｖｏｉｄａｎｔ‐特性は父親の服従と，ａｍｂｉｖａ‐

ｌｅｎｔ特性は父親の統制と正相関がみられたことも青年を対象とした従来の研究報告から解釈され

る．
Ｋｏｂａｋ，ｅｔａＬ（１９８８） によれば，

Ｄｉｓｍｉｓｓｉｎｇ（ａｖｏｉｄａｎｔと同義） に分類された者はａｔｔａｃｈ皿ｅｎｔ

関係に価値を置かず， 親の機能を過小評価する傾向にある． 服従的な態度は統制できないという認

知に通じる．ａｖｏｉｄａｎｔなＩＷＭ は親の影響力を過小評価する方向に機能するのであろう‐ 一方， 戸

田（１９８９ａ）によれば，ａｍｂｉｖａｌｅｎｔに分類された者は他者の反応を極端に解釈する傾向がある‐ 親

の統制的な態度はａｍｂｉｖａｌｅｎｔなＩＷＭ を通すことで， より極端な統制として認知されるのであろ

つ．

　

最後に，ｉｎｓｅｃｕｍｅの２特性は母親よりも父親の養育父度の認知と強く関わっていた‐ 最初のａｔ‐

ｔａｃｈｍｅｎｔ対象は一般に母親であり， この母親との関係からＩＷＭ の基底部が構成されるものと考

えられるため， この結果は意外であった． これが本研究の被験者 （女子短大生） の性による効果な

のか， または被験者の性に関わらず青年のＩＷＭ が父親の認知により関わっているためなのかとい

う点については今後の課題としたい．

【要

　　

約】

　

親の養育態度はどのような次元で青年に認知されているのか． また， 父親の養育態度と母親の養

育態度に対する認知は互いに独立しているのか．ｌｎｔｅｒｎａＩＷｏｒｋｉｎｇＭｏｄｅｌｓは親の養育態度の認知

にどのように関わっているのか‐

　

以上の点について検討するために， 女子短大生２００名に対して質問紙調査を行った． 主な結果は

以下の通りである‐

　

①親の養育態度に関しては， 父親， 母親共に 「愛情－無関心」「統制－非統制」「服従」 の３つの

次元が確認された． 父親と母親の間で， 各次元の相関を求めたところ同一次元間の相関が高く， 両

親の養育態度は同一次元で認知される傾向にあることがわかった‐ また， 父親と母親への回答を一

括して因子分析を行った結果， 父親と母親は 「愛情－無関心」 の次元では分化して認知されている

ものの， その他の次元では分化せずに認知されていることがわかった．

　

②被験者の持つＩＷＭ の質によって， 親の養育態度の認知が異なることが確認された‘ｓｅｃｕｒｅ特性

は， 愛情の次元と正の相関を示し， 逆にｉｎｓｅｃｕｒｅな２特性は負の相関を示した‐ 上記の結果が， 従

来のａｔｔａｃｈｍｅｎｔ研究との関連で考察された．
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Ｈａｚａｎ，Ｃ‐，＆Ｓｈａｖｅｒ，Ｐ．１９８７ＲｏｍａｎｔｉｃＬｏｖｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｅｄａｓａｎＡｔｔａｃｈ中ＤｅｎｔＰｒｏｃｅ溺‐ ＪｏｕｍａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ

　　　

ａｎｄＳｏｃｉａＩＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，５２‐３，５１１一５２４．
Ｋａｗａｓｈ，Ｇ．ＦつＫｅｅｒ，Ｅ．Ｎつ＆ Ｃ１ｅｗｅｓ，Ｊ．Ｌ．１９８５Ｓｅｌｆ－ｅｓｔｅｅｍｉｎｃｈｉｌｄｒｅｎａｓａｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｐｅｒｃｅｉｖｅｄｐａｒｅｎｔａｌ

　　

ｂｅｈａｖｉｏｒ． ＪｏｕｍａｌｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏき評，１１９，２３５一２４２‐
Ｋｏｂａｋ，Ｒ・Ｒ．，＆Ｓｃｅｅｌｙ，Ａ・１９８８ＡｔｔａｃｈｍｅｎｔｉｎＬａｔｅＡｄｏ１ｅｓｃｅｎｃｅ：▽ｖｏｒｋｉｎｇＭーｏｄｅ１ｓ，ＡｆｆｅｃｔＲｅｇｕ１ａｔｉｏｎ，ａｎｄ

　　　

ＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆＳｅｌｆａｎｄｏｔコｔ１ｅｒｓ‐

　

ＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐα１ｅｎｔ，５９，１３５一１４６‐

小嶋秀夫

　

１９６９

　

親の行動の質問紙の項目水準におけるバッテリー間因子分析

　

金沢大学教育学部紀要（社会・教育‐

　　

人文科学編），１８，５５一７０‐
小嶋秀夫

　

１９７０ａ

　

親の行動インヴエントリー （ＰＢＩ） の検討－ＢａｌａｎｃｅｄＳｃａｌｅｓ－

　

金沢大学教育学部紀要 （人文‐

　　

社会‐教育科学編），１９，１２９一１４４－
小山聯秀夫

　

１９７０ｂ

　

親子関係の理解ＨＤ

　

児童心理，２４，１６４４一１６６１，１８１２一１８２９‐
Ｍａｉｎ，Ｍ．，Ｋａｐｌａｎ，Ｎ‐，＆ Ｃａｓｓｉｄｙ，Ｊ．１９８５Ｓｅｃｕｒｉｔｙｉｎｉｎｆａｎｃｙ，ｃｈｉｌｄｌｌｏｏｄ，ａｎｄａｄｕｌｔｈｏｏｄ：Ａ ｍｏｖｅｔｏｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆ

　　

ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ． 工ｎｌ‐Ｂｒｅｔｈｅｒｔｏｎ＆ Ｅ‐Ｗａｔｅｒｓ（Ｅｄｓ－），Ｇｒｏｗｉｎｇｐｏｉｎｔｓｉｎａｔｔａｃｈｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙａｎｄｒｅｓｅａｒｃｈ，

　　　

Ｎ１ｏｎｏｇＴａｐｈｓｏｆｔｈｅＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，５０，６６－１０６‐
ｎｄａｔａｓ，Ｌ．，Ａｒｅｎｄ，Ｒ‐Ａ－，＆ Ｓｒｏｕｆｅ，Ｌ． Ｌ．１９７８ＣｏｎｔｉｎｕｉｔｙｏｆＡｄａｐｔａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＳｅｃｏｎｄＹｅａｒ：ＴｈｅＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

　

ｂｅｔｗｅｅｎＱｕａｌｉｔｙｏｆＡｔｔａｃｈｍｅｎｔａｎｄＬａｔｅｒＣｏｍｐｅｔｅｎｃｅ‐ ＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，４９，５４７－５５６‐
森下正康

　

１９７８

　

親の養育態度と子どものパーソナリティの発達に関する因子分析的研究 和歌山大学教育学部紀要

　　

（教育科学），２７，５３一７２‐
森下正康

　

１９８１

　

養育態度の認知差と子どもの性格に関する発達的研究

　

和歌山大学教育学部紀要 （教育科学），３０，

　　

４３－５５－
奥本倫子

　

１９９０

　

親の養育態度が子どもの母性に及ぼす影響

　

北海道教育大学平成元年度卒業論文 （岩見沢分校）
Ｐｅ１ｎｅｒｓｏｎ，Ｇ．ＶＶ．，Ｓｏｕｔｈｗｏｒｔｈ，Ｌ‐Ｅ－，＆ Ｐｅｔｅｒｓ，Ｄ－Ｆ‐１９８３Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍａｎｄｍａｔｅｎ・ａｌｂｅｈａｖｉｏｒｉｎｑ÷】ｒｅｅ

　　　

ｌｏｗ－ｉｎｃｏ江ーｅｓａ広ーｐｌｅｓ．

　

ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａＩＲｅｐｏｈ；ｓ，５２，７９一８６‐
Ｓｃｈａｅｆｅｒ，Ｅ－Ｓ‐１９６５Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓｒｅｐｏｎ：ｓｏｆｐａｒｅｎｔａｌｂｅｈａｖｉｏｒ：Ａｎｉｎｖｅｎｔｏｒｙ． ＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，３６，４１３－４２４．
詫摩武俊・戸田弘二

　

１９８８

　

愛着理論からみた青年の対人態度－成人版愛着スタイル尺度叉作成の試み－東京都立大学

　　

人文学報，１９６， １－１６‐
戸田弘二

　

１９８８

　

青年期後期における基本的対人態度と愛着スタイル‐作業仮説（ｗｏｒｋｉｎｇｍｏｄｅｌｓ）からの検討一日

　

本心理学会第５２回大会発表論文集‐
戸田弘二

　

１９８９ａ

　

青年期における基本的対人態度と愛着スタイル（２）－対人認知場面における情報処理の違い一日

　

本教育心理学会第３１回総会発表論文集‐
戸田弘二

　

１９８９ｂ

　

青年期後期における基本的対人態度と愛着スタイル （３）－ｗｏｒｋｉｎｇ ｍｏｄｅ１と母親に対するイ

　　

メージ一日本心理学会第５３回大会発表論文集‐
戸田弘二

　

１９９０

　

ｌｎｔｅｍａＩＷｏｒｋｉｎｇＭｏｄｅ１と情動制御－「あがり」の場合－日本心理学会第５４回大会発表論文集‐
戸田弘二・奥本倫子

　

１９９０

　

ｌｎｔｅｍａＩＷｏｒｋｉｎｇＭｏｄｅ１と親子関係認知

　

日本発達心理学会第１回大会発表論文集‐
Ｗａｔｅｒｓ，Ｅ．，Ｗｉｐｐｍａｎ，Ｊ．，＆Ｓｒｏｕｆｅ，Ｌ－Ａ．１９７９ＡｔｔａｃｈＩＤｅｎｔ，ＰｏｓｉｔｉｖｅＡｆｆｅｃｔ，ａｎｄＣｏｍｐｅｔｅｎｃｅｉｎｔｈｅＰｅｅｒＧｒｏｕｐ：

　　

ＴｗｏＳｔｕｄｉｅｓｉｎｃｏｎｓｔｌｕｃｔＶａｌｉｄａｔｉｏｎ． ＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，５０，８２１一８２９‐

９９



戸

　

田

　

弘

【付

　　

記】

　

１－

　

親の養育態度に関する項目を作成するにあたり，奥本倫子の協力を得た‐ここに記して謝意を表したい‐なお，

項目作成にあたっての詳細は， 奥本 （１９９０） を参照されたい‐

　

２‐ 本稿の一部は， 日本発達心理学会第１回大会において「ｌｎｔｅｍａＩＷｏｒｋｉｎｇＭｏｄｅ１と親子関係認知」（戸田・奥

本，１９９ｏ） と題して発表されている．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（本学講師

　

岩見沢分校）

１００


