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Ｔ‐Ｓ‐エリオットによる Ｄ‐Ｈ‐ロレンス対する批判の書『異神を求めて』（
１）が出版されたのは，１９３４

年のことであった． この時， ロレンスは既に世を去っていた．イギリス文学史上，２０世紀はエリオ

ットとロレンスの時代と言われるが， このふたりはさまざまな点で対照をなし， 相対立する面を持

っている．もしもロレンスが１９３４年に生きていれば，ふたりの間で激しい文学論争が展開されたこ

とであろう． しかし，
「私はロレンスの同胞である」（

２）と宣言し， ロレンスを擁護する立場から，
『異

神を求めて』で示されたエリオットの見解に批判を加えたのが， Ｆ．Ｒ‐リーヴィスである． エリオッ

トとリーヴィスの論争は， エリオットとロレンスの代理論争とも言えるであろう．
本論では， ティヴァートン神父の著書『Ｄ．Ｈ．ロレンスと人間の存在』（３）に寄せたエリオットの序

文と， それに対するリーヴィスのエリオット批判を検討し， ふたりのロレンスの評価の相違と， そ

の根拠について考察する．

１１

エリオットは，序文を寄せるひとつの理由は，
「新しい見地から，ロレンスの作品が研究されなけ

ればならない」
（４）からであるとして， 次のように彼の見解を示す。

　

ロレンスは短気で衝動的な男であった （あるいはそうであったと私は想像する． というのは，

　

この本の著者と同様，私は彼に会ったことがないからである）．彼は推論する能力の持主というよ

　

りむしろ， 発作的で深い洞察力の持主であった． そういうわけで彼は短気な男であった． ほとん

　

どの同時代の人にまったく受け入れ難い形式で， 時には， ほとんど故意に誤解を促進するような

形式で， 彼はいくつかの洞察を表現した． 愚かな者や， 悪意をいだく者が，彼を冒涜者，
「ファシ

スト」，好色家とみなそうとしても，ロレンスはそういう人々を説得しようと自ら乗り出して行く

つもりもなかった． 彼はしばしば （私が思うに） 無知と偏見により， あるいは， 意識下に現われ

た洞察から， 意識的精神に誤った結論を引き出すことにより， 誤りを犯した． そして表面的な誤

　

りと根本的な真実とを切り離すには時間がかかるであろう． また， 私にとっても， 彼はしばしば

ひどい悪文を書いているように思われる． しかし， ときどき立派な文を書くために， しばしば悪

文を書かなければならなかった作家のように思われる． 誤解を受けたあとで， 彼は無視されると

　

いう危険にさらされている． 彼の宗教的態度について （その発展について， この本の著者は何か

言いたいことがあるのだが） 我々は今， 敵意というより， 無知がどれほどのものであったかとい

　

うことをわかりかけている． というのは， ロレンスは， どれだけ物を知っていないかということ
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に気付いていないという意味で無知な男であった．
（５）

　

この見解の中で述べられているのは， ロレンスは 「衝動的な男で， …推論する能力の持主という

よりもむしろ， 発作的で深い洞察力の持主」 であり，
「無知と偏見により， …誤りを犯し一， 宗教に

関しては 「敵意というより， 無知」 が大きな役割を果した， ということになる． この見解は決して

ロレンスに対して好意的ではない． また， 彼を 「冒涜者，
「ファシスト」， 好色家」 とみなす誤った

評価を否定し， 正しい評価につながる「新しい見地」からの見解と言えるであろうか。
『異神を求め

て』においてエリオットは， ロレンスの欠点は，
「労働者階級の子供として育ったという階級から生

じる欠陥」，
「教育によって与えられる正しい思考法の欠如」，

「非国教徒の宗教的環境の問題」 から

生じていると述べたが， この見解と序文の中で示した見解との間に変化があるのであろうか． リー

ヴィスはこの点に関して， 次のように指摘している．

　

それで， エリオット氏がその著書で述べていることのいくつかを思い出してみよう。 無知の非

難と直接関係のある判断と主張を取り上げてみる．
「問題となる点は，ロレンスが伝統とか制度の

　

いかなる制約にも完全に束縛されないで人生を始めたということだ…」と書かれている．
「知識と

　

いうよりはむしろ教育が与えなければならない批評能力， ふつう思考と呼ばれているものに対す

　

る無能力」 に彼は苦しんだ． またエリオット氏は， ロレンスの 「知的， 社会的訓練の欠如」 につ

　

いても触れている． ロレンスの母に言及していることから， エリオット氏がこの 「社会的訓練の

欠如」ということで何を語ろうとしていたかがうかがえる．
「息子たちの行動を吟味するためのし

　

っかりとした原理原則を彼女に与えたようには思えない漠然とした讃美歌好きの敬度ぶり」 につ

　

いても語っている． つまり， ロレンスは労働者階級であり， 事実炭坑夫の息子であった， だから，
無知と粗暴と精神的野蛮さと道徳的不潔さのただ中で育てられ， 文化的な生活が生み出したより

人道的な成果のすべてを受け継ぐ機会を奪われていた，ということになるのである。
「生きた，中

　

心的な伝統の環境のうちに育てられなかったことが， 文学者を不具にする効果の極端な事例」 と

　

して彼を見なければならないというのである．
（６）

　

エリオットの序文では， こうしたロレンス批判は 「いまそれほど攻撃的に表わされていないにし

ても， もっと陰険になっている， ロレンス研究を勧めるということと関連しているため， もっと陰

険になっている」（７）とし， エリオットの態度は修正も訂正も取り消しもされておらず，
「すでに長期

間にわたって害悪を働いてきた誤解， 偽った説明， 誤った方向づけをずうっと維持している」（８）と，
リーヴィスは断定する．

ｍ

　

エリオットはアメリカ貴族とも言える家柄の出身で，新興の実業家階級に属し－－ ロレンスの生

まれ育った炭坑の村の経営者を連想させるが －－， 幾人もの使用人 －－ 料理人， 下女中， 乳母，

洗濯女，庭師 －－ が働いている家庭で育った．典形的な後期ヴィクトリア朝の上流階級の家庭であ

った． エリオットのまわりにあったのは，
『カクテルｏパーティぜ９）に見られる環境であった． 文学的

に言えば， 主知的な人生態度をとる「ブルームズペリー・グループ」｛１０｝の持つ雰囲気がエリオットの

育った環境であったと言えるであろう． こうした知的な人間に対するロレンスの批判は， 彼の作品

においてばかりでなく， あらゆる機会に述べられている．

１８
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ロレンスは炭坑夫の息子であった． しかし， ロレンスが労働者階級の出身であり， たとえエリオ

ットが育った環境に育たなかったとしても， エリオットの環境を理解できなかったことになるので

あろうか． たとえば，
「無知」 とは何を基準として 「無知」 であるのかという疑問が生じる．

「粗暴

と精神的野蛮さと道徳的不潔さ」 についても同様である．

　　

あのような天才を身につけて，１８８０年代にイーストウッドで炭坑夫の息子として生まれたこと

　

は， あたかも運命が， 彼に天才を与えたので， 彼にその天才を最大限に発展されることができ，

　

その天才を本来意図された目的のために使用する資格を与えるように， 前もって配慮していたか

　

のようである－ もし彼が労働者階級に生まれていなかったら， 彼は内側から労働者階級の生活を

　

知ることはできなかったであろう． 実際には， 中産階級に生まれた作家が持ち得なかった利点を

　

享受した． 積極的な経験と，幻想と人を衰弱させる無知の感覚 を免がれた自由とを享受した．他

　

方では， 彼は才能に恵まれていたので， 彼が他の社会水準の生活を知るようになるのを妨げるも

　

のは何もなかった．
（１１）

ロレンスは労働者階級の生活を知りつくしていた．
『息子と恋人』（１２）における父親や炭坑夫たちの生

活や，
『チャタレー夫人の恋人』（１３）におけるむなしくストライキを繰り返えす炭坑夫たちの生活（あ

る意味では， エリオットの言う 「粗暴と精神的野蛮さ」 に当たるのかもしれないが） がみごとに描

き出されている． しかも重要なことは， ロレンスはこうした労働者階級に属する炭坑夫たちの生活

を否定的に捉えていることである． 十分知りつくしてはいるが， 決してそれをロレンス自身の生活

の尺度， 基準とはしていないのである． ロレンスの周囲にいたのはこうした炭坑夫たちだけではな

い． 彼の母親の厳格なピューリタン的生活態度は， 息子に 「道徳的不潔さ」 のまっただ中に生きて

いくことを許さないものであり， 事実， ロレンスの生き方からは，
「道徳的不潔さ」をうかがわせる

ものは何もないと言ってよいほどであった．

炭坑町の周囲には炭坑ばかりではなく美しい自然もあった． 炭坑経営者の住む館もあった． 妹エ

イダが証言しているように（１４）， ロレンスの自然に対する観察力は， 他に例のない感受性を伴った，
鋭いものであった． リーヴィスの言う 「彼は才能に恵まれていた」 というのは， この観察力を指す

のであろう． 炭坑経営者の住む館， そしてそこに住む人々を， この観察力でロレンスは看破してい

たのであり，
「彼が他の社会水準の生活を知るようになるのを妨げるものは何もなかった」 のであ

る． ただ， ロレンスの中産階級とそれに属する人々に対する評価は否定的である． こうしたロレン

スの見解は，
「文化的な生活が生み出したより人道的な成果のすべてを受け継ぐ機会を奪われてい

た」 結果から生じているのであり， これがロレンスを 「生きた， 中心的な伝統の環境のうちに育て

られなかったことが， 文学者を不具にする効果の極端な事例」 としているのだと， エリオットは考

えているのである．

　

「知識というよりはむしろ教育が与えなければならない批評能力，ふつう思考と呼ばれているもの

に対する無能力」がロレンスの欠点であるとエリオットは言っている． エリオットはロレンスの「イ

ンテリジェンス」を問題とするが， この場合，
「インテリジェンス」を知識に裏付けられた知性を考

えているようである． ハーヴァード， ソルボンヌ， オックスフォードと世界で一流の大学で学んだ

エリオットは， 知識に関しては， ２年課程のノッティンガム大学師範部の高等教育しか受けなかっ
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たロレンスよりは優れていたかもしれない． しかしロレンスの知性は， エリオットが考えているよ

うな知性ではないことは明らかである． ロレンスの矢『性は， 知識を含めたいろいろな要素に裏付け

られているのである．

　

１８９０年代の若者にとって，知的教育は社会的訓練と密接に結びつけられていた．そしてその社

会的訓練が， たとえ彼らにウインチエスターやイートンやハーヴァードの風習すら与えなかった

　

としても， エリオット氏が享受したものより劣っているという理由を私は理解できない． 更に，

　

『カクテル・パーティ』 から判断すると， エリオット氏が存在したと想像することができないよ

　

うな家庭生活， つまり， 貧困と日々の糧を急いで手に入れなければならないということに悩まさ

　

れながらも， まったく洗練された文化的な家庭生活の環境のうちに， 彼らは集い， 語らい， 読書

　

したのであった． 更に， それがイギリス文学に対してどれほどの有利な結果をもたらしたかとい

　

うことについては， 私は既に多少指摘しておいたが， ロレンスは日常生活において身近な経験と

　

して， 古い農業的なイギリスと産業的なイギリスの対立と浸透， すなわち， 有機的な形態やリズ

　

ムや人道的適応の昔ながらの美しさと， そこで起ったものとの対照を知っていたのである．
（１５）

「古い農業的なイギリスと産業的なイギリスの対立と浸透」， そしてそのふたつのイギリスの持つ本

質の対照が重要なのである． ロレンスの生まれ育った村とその周囲には，
「古い農業的イギリス」に

あたる「ノ・ツグズ・ファーム」｛
１６）
，

「ムアーグリーン・レゼヴワアー」｛
１７）
，

「フェリーミル・ファーム」（
１８）

がある．
「また， 産業的なイギリス」 にあたる 「ラム・クロス・ハウス」

（１９）
，

「プリンズリー・コリア

リー」（２０）などの炭坑がある． イギリス社会の持つこのふたつの面こそがロレンス文学の中核をなし

ているのであり， このことを十分理解していなければロレンス研究は成立し得ないと， リーヴィス

は考えているのである． つまり， エリオットはイギリス文学を構成するふたつの社会的要素を理解

しておらず，
「産業的なイギリス」がもたらした成果， しかも， その成果の一部を彼の視点としてロ

レンスを批評しているということになるのである．

　

知的訓練に関しては， それをロレンスは欠いてはいなかったと私は主張した （ティヴァートン

　

神父はこの点ではエリオット氏と反対の意見で， 私と意見を同じくせざるを得なかったと言って

　

いる）．我々は承知していることだが，ロレンスは正規の学問水準を知ることを拒否されてはいな

　

かった． 彼はノッティンガム大学師範部についていくらかの痛烈なことを言っているが， 彼には

　

与えられた機会を比類なきまで利用する適性があった． そして正規の勉学と， 知的にも社交的に

　

も打ち解けた交際において， 彼はその機会をうまく利用したことを我々は知っている． 一体どの

　

ような根拠に基づいて，エリオット氏が２１才の時の彼自身が同じ年令のロレンスより，知的によ

　

りよく訓練されていたのは明らかであると思いこむことができたのか （彼が思いこんでいるとし

　

ての話だが －－彼の口調からして思いこんでいるとしか考えられないのだが）， 私には理解でき

　

士まし）．
（２１）

　

エリオットが， ロレンスは 「推論する能力の持ち主というよりもむしろ， 発作的で深い洞察力の

持ち主であった」 と評する時， 彼の考えの基となっているのは， ロレンスには教育によって与えら

れるべき知識が欠けているということであったように思われる． それで，
「発作的で深い洞察力」で

ロレンスが表現することは， 時には的を得ていることもあるが， はずれることも多々あり， 一般の

知識 （エリオットの言う知識） からは， とうてい考えられないような結論を引き出しているという

２０
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ことになる．その結果，
「ときどき立派な文を書くために，しばしば悪文を書かなければならなかっ

た」という批評になる． つまり， ロレンスは，
「無知により誤りを犯した」とエリオットは言えるの

である．

　

リーヴィスによると， ロレンスに関しては， エリオットの考える知識については何ら問題はない

のであって， ロレンスをロレンスにしているのは， ロレンスの持つ知識ではなく， ロレンスの知性

なのである． リーヴィスの考える知識と矢貸注の区別は次の一節からもうかがえる．

　

１９２０年代において， ロレンスは天才の持ち主であるということは一般的に認められていた． し

　

かし，失弾性に関しては， それがほんとうに重要なのであるが， それを求めるためにはオルダス・

ハックスレイに赴かねばならないと一般的に認められていた．私自身は －－ 当然明らかであると

考えざるを得ないのであるが －－ロレンスの知性は数ある中でも，最高の矢廿性であると主張しな

　

ければならないと常に感じていた．
｛２２）

　

ロレンスの知性は， 一般的， 常識的矢野性ではなく，
「本質的に創造的芸術家の知性」（２３）なのであ

り，
「精神の健康と健全さの条件を明らかにする」（２４｝ための矢α性なのである． ロレンスが作品の中で

よく示しているように，
「矢『性を適切に用いなければ，心的，感青的健康の問題の解決はあり得ない

ことを， ロレンスは明らかにしているのである」．
（２５｝

　

ロレンスの 「洞察力」 は， 天才のみがなし得るよう に， そこにあるものを見ることができると

　

いったようなものであった． そして， いろいろな洞察を関連づける並はずれた能力， 把握認識し

難い要素を含む事態を理解するばかりではなく， 経験のまったく包括的な全領域を理解する並み

　

はずれた能力を伴うものであった． 事実， 彼の思考は， 一般に思考と呼ばれているものよりずう

　

っと優れているので， まったく思考と認識されないようであった． もし 「推論する能力」 が何か

　

に値するものを意味するならば， ロレンスの推論する能力が最高のもののように思われる． 論理

的持久力の点で， つまり， 広大で困難な領域にあっても， 同時に， 非常に具体的な経験の複雑さ

　

に対して完全に忠実である持続的一貫性を持って， 思考の体系的過程を追求する能力の点で， ロ

　

レンスはエリオット氏より優れているように思われる．
（２６）

ロレンスの思考こそが， 一貫性を持った論理的体系化を可能にしているのだとリーヴィスは言って

いるのである．

Ｖ

　

「彼の宗教的態度について我々は今，敵意というより，無矢ロがどれほどのものであったかというこ

とをわかりかけている． というのは， ロレンスは， どれほど物を矢ロっていないかということに気付

いていないという意味で無知な男であった」．宗教に関して，これがロレンスに対するエリオットの

見解である．

　

ロレンスの母は清教徒風な宗教心を持ち， この厳格な宗教心から子供たちを連れて， 近くにある
「組合教会派の教会」（ＣｏｎｇｒｅｇａｔｉｏｎａＩＣｈｕｒｃｈ） に必ず出席していた． ロレンスにとって， この宗

教的風土は大きな意味を持っている．

２１
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ロレンスの母の宗教は， エリオット氏が軽蔑をこめてしりぞけるには値しないと言えば， ここ

　

では十分であろう． 組合教会は， ロレンスの生活圏にあっては， 力強い社会生活の中心であり，

　

エリオット氏があのように軽蔑する宗教的伝統を， その主要な推進力としている， いまもなお持

続している文化的伝統の焦点であった． ロレンスが実際行なったように， その伝統の真剣さと道

徳的まじめさを不とう不屈の知的探求の強化に転ずることは， すべてその伝統の中にあった． ロ

　

レンス家が組合教会信者であることは，関連する重要な点である －－彼らの非国教主義は，エリ

　

オット氏が考えているように思われる卑しく， 安っぽい教会の救済思想とはおよそほど遠いもの

　

であった． 組合教会主義には独得なほど強い知的伝統があった．
（２７）

宗教上 「アングロ・カトリック」（Ａｎｇｌｏ‐Ｃａｔｈｏｌｉｃ） の立場をとるとしても， 組合教会から独立した

「ユニテリアン派」（Ｕｎｉｔａｒｉａｎ）の家庭に育ったエリオットが，非国教主義を理解できないとは思わ

れない．
「アングロ・カトリック」 の立場に立つことが， エリオットにとって， 知的に有利であった

のであろうか． 知識としての宗教が， 生活の実感として身についた宗教より優れているかどうかと

いうことが問題となるのである．
宗教に関して， ロレンスに浴びせられた非難は， カトリックやイギリス国教会の関係者からの非

難であった． ティヴァ÷トン神父はこうした非難を柔げる目的で『Ｄ．Ｈ‐ロレンスと人間の存在』を

書いたのであり， ロレンスはキリスト教徒にとって役立つと言うのである．

　

最初に率直に示さなければならないこの書をしたためるもうひとつの理由は， 特にキリスト教

徒の立場からロレンスを取り上げ， 全貌を明らかにするロレンス研究がひとつもないように思わ

れるからである． このことが， 直ちに， 宗教裁判的文学批評の形態を意味しないように， この立

場から彼を取り上げる第一の目的は， 非常に多くのキリスト教徒から浴びせられた悪口を考慮す

　

ると， その方面からのいくつかの修正の機が熟しすぎているように思われるということを， 急い

で付け加えられなければならない．
（２８）

その修正のひとつが，
「キリスト教徒が知ってはいるが忘れてしまった教訓を，ロレンスはキリスト

教徒に教えることができる」（
２９）ということである． ロレンスのキリスト教に関する発言は， 神学上，

誤った知識に基づいてはいるが， そして多くのキリスト教徒はロレンスに反発し． 非難を浴びせた

が， 結果として， キリスト教徒が忘れてしまっていたものを思い出させたという点で， ロレンスは

キリスト教に貢献しているし， 評価できるというのである． この点に関し皮肉をこめて， エリオッ

トは次のように言っている．

　

キリスト教に対する （そして実に仏教に対する） 彼の非難は， しばしば， 不十分な知識による

　

ものであった． ある時は， そうした非難は物事の核心をついていることもある． そして， いかな

　

るキリスト教徒も， 自分が十分宗教的精神を持っていると確信すべきではないし， キリスト教徒

　

ではないが， 根本的に， そして常に宗教的であるひとりの男の批評を無視すべきではない．
（３０）

組合教会の宗教的雰囲気の中で育ったことに関して， ロレンスは次のように述べている．

　

子供が， その環境や教育に関して， 何を受け入れ， 何を受け入れないのかを決するのは， 一番

難かしい． 子供の時， 私が覚え， 決して忘れることのない讃美歌に関して， この事実は直接私に

２２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

，
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あてはまる． 私にとって讃美歌は最もすばらしい詩以上のものを意味し， どういうわけか私にと

　

って永遠的価値を持っている． ワーズワースの『不滅への頒歌』， キーツの鎖歌…のような私にと

　

って最も意味のある詩， 結局， 人に究極的な生き方を与える美しい詩， つまり， 人間の意識の中

　

に深く織りこまれるすべてのこれらの詩は， 私が幼少の頃， 徹底的に私の中に浸透しているかな

　

り平凡な非国教徒の讃美歌ほど深く， 私の中に織りこまれなかった．
（３１）

ロレンスの意識の中に浸透した宗教は， 知識としての宗教ではなく， 自然にロレンスの中に浸透し

た宗教である． だから， ロレンスにとって 「讃美歌は， はっきりとした驚きのうちに， 人の意識の

深いところで生き輝くのである． なぜなら， 讃美歌はいかなる批判， 分析にさらされることがなか

ったからである」（３
２）
． 知識としての宗教に関してロレンスは，

「１６才の頃までには， 私はキリスト教

の教義を批判し，乗り越えていた」（３３｝と言うのである．ロレンスにとってキリスト教は，彼自身の血

であり， 肉であり， 彼にとって不可分なものであり， 彼自身から遊離しない， 生いたちの中で彼自

身の中に浸透した宗教こそがロレンスにとっての宗教なのであった． その宗教は理論でも知識でも

ないのである．

　

現在，我々の文明の偉大で決定的な成果は－－ それは知識を基盤とし，経験に敵対する文明な

　

のであるが －－ 退屈なものである．すべての我々のすばらしい教育と学習は，すばらしい大規模

　

な退屈さを生み出している． 現代人は心の中では退屈している． 何をしようとも退屈なのである．

　

現代人は， 何も経験しないために， 退屈なのである． 不思議に思う心がないから， 現代人は何

　

も経験しないのである． 不思議に思う心がなくなれば， 死んだも同然である． これからは， 虫け

　

らとしてしか生きられない．
（３４｝

　

カトリック教徒， 英国国教会信者， そしてエリオットを怒らせたのは， 次のようなロレンスの発

言であろう．

　

清教徒として育てられたことは， すばらしいことであったと思う． 清教徒の中でも非国教徒と

　

して， 非国教徒の中でも組合教会信者として育てられたことは， すばらしいことであったと思う．

　

…英国教会にあっては， 子供を大変腐敗させるあの世俗的階級制度を免がれることはなかったで

あろう． …

　

要するに， そういうわけで， 私は 「組合教会の」 教育に感謝している． 組合教会信者は最も古

　

い非国教徒であり， オリバー・クロムウェルの独立派の末蕎である．
（３５）

　

エリオットがロレンスの欠点としてあげた 「労働者階級の子供として育ったという階級から生じ

る欠陥」，
「教育によって与えられる正しい思考法の欠如」，

「非国教徒の宗教的環境の問題」 につい

て検討を加えてきた。リーヴィスは，
「イギリスの文化的な歴史，イギリスの文明に対するエリオッ

トの無知」（
３６）を指摘し， エリオットのロレンス批判は 「偏見と無知の鯖ろくべき離れ技」（

３７）であり，
「生きた中心的な伝統の環境のうちに育たなかった」 人の見解であるとし，

「ロレンスは， 生きた，
中心的な伝統のうちに育った」 という結論を引き出しているのである．

　

「労働者階級の子供として育った」ということからロレンスが「無知と粗暴と精神的野蛮さと道徳

的不潔さのただ中で」育ったという論理的な結論は出てこないし，
「文化的な生活が生み出したより
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人道的な成果のすべてを受け継ぐ機会を奪われていた」ということにならないのも事実である．
「教

育によって与えられる正しい思考法の欠如」 に関しても， エリオットは論理的説明をしていない．
労働者階級の子供は－－その中でも， ロレンスは高い教育を受けていたのだが －－ 正しい思考法

を身に付けることができないのかという問題が生じる．

　

しかし， エリオットのロレンスに対する見解と， それに対するリーヴィスの厳しい反論を考える

時， 産業革命以後， イギリス社会に出現した労働者階級が果した役割に対するふたりの評価に大き

な隔りがあり， それに文学上の評価が密接に関わり合っているのである． 新しい階級はイギリス文

学史上どのような関わりを持ち， どのような役割を果したかということが問題となる． つまり， イ

ギリス文学の伝統をどのように考えるのかということと深く関係している‐
エリオットの言うように， もし非国教徒の宗教的環境が問題であるとしても， ロレンスが 「子供

を大変腐敗させるあの世俗的階級制度」 と言っている国教徒の宗教的環境は問題にならないのであ

ろうか． 労働者階級， ロレンスの受けた教育， 非国教徒の宗教的環境は， それぞれ個別の問題では

なく， たがいに関連性を持った問題である． イギリス国教会が設立されて以来， 国教徒， 非国教徒

のイギリス社会において果した役割とその評価の問題がある． この点に関しても， エリオットとリ

ーヴィスは意見を異にしているようである． 宗教に関する問題， イギリス文学の伝統の問題に検討

を加え，
「生きた， 中心的な伝統」を明らかにすることが， ロレンスの適切な評価につながるのであ

る．
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（２） Ｅｄ筋餌 毎Ｋｎｉｇｈｔ，Ｌ‐Ｃ．，Ｍａｓｏｎ，Ｈ‐Ａ．，Ｌｅａｖｉｓ，Ｆ．Ｒ．，食粥鳶“夕 又Ｖ互７ヱ９５ヱ６２ （ＣａｍｂｒｉｄｇｅａｔｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，ｉ９３６）ｐ．６８．

　

…ヱａｍａｆｅｌｌｏｗ‐ｃｏｕｎｔｒｙｍａｎｏｆＤ．日．Ｌａｗｒｅｎｃｅ．

（３） Ｔｉｖｅｒｔｏｎ，ＦａｔｈｅｒＭ．，Ｄ．互．Ｌαｗだれ” αれｄ 猛“粥α７２劫略云例解（Ｒｏｃｋｌｉｆｆ，１９５１）．
（４） 上る蔵．，ｐ－ｖｌｌ‐

　

…Ｌａｗｒｅｎｃｅ’ｓｗｏｒｋｎｅｅｄｓｔｏｂｅｅｘａｍｉｎｅｄｆｒｏｍａｎｅｗｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ‐

（５） ー彰α，ＰＰ．ｖｌ１１．

　

Ｈｅｗａｓａｎｉｍｐａｔｉｅｎｔａｎｄｉｍｐｕｌｓｉｖｅｍａｎ（ｏｒｓｏｌｉｍａｇｉｎｅｈｉｍｔｏｈａｖｅｂｅｅｎ；ｆｏｒ，ｌｉｋｅｔｈｅａｕｔｈｏｒｏｆｔｈｉｓｂｏｏｋ，

　

ｌｎｅｖｅｒｋｎｅｗｈｉｍ）‐ Ｈｅｗａｓａｍａｎｏｆｆｉｔｆｕｌａｌｌｄｐｒｏｆｏｕｎｄｉｎｓｉｇｈｔｓ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｏｆｒａｔｉｏｃｉｎａｔｉｖｅｐｏｗｅｒｓ；ａｎｄ

　

ｔｈｅｒｅｆｏｒｅｈｅｗａｓａｎｉｍｐａｔｉｅｎｔｍａｎ：ｈｅｅｘｐｒｅｓｓｅｄｓｏｍｅｏｆｈｉｓｉｎｓｉｇｈｔｓｉｎｔｈｅｆｏｒｍｌｅａｓｔｌｉｋｅｌｙｔｏｍａｋｅｔｈｅｍ

　

ａｃｃｅｐｔａｂｌｅｔｏ ｍｏｓｔ

　

ｏｆｈｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｉｅｓ，ａｎｄ

　

ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｉｎ

　

ａ

　

ｆｏｒｍ ｗｈｉｃｈ

　

ａｌｍｏｓｔ ｗｉｌｆｕｌｌｙ

　

ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ

　

ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ． ｌｆｔｈｅｆｏｏｌｉｓｈｏｒｔｈｅｉｌｌ‐ｄｉｓｐｏｓｅｄｃｈｏｓｅｔｏｒｅｇａｒｄｈｉｍａｓａｂｌａｓｐｈｅｍｅｒ，ａ“ｆａｓｃｉｓｒ’，ｏｒａ

　

ｐｏｍｏｉ打ａｐｈｅｒ，Ｌａｗｒｅｎｃｅｗｏｕｌｄｎｏｔｐｕｔｈｉｍｓｅｌｆｏｕｔｔｏｐｅｒｓｕａｄｅｔｈｅｍ． Ｗｒｏｎｇｈｅｏｆｔｅｎ ｗａｓ（ｌｔｈｉｎｋ）ｆｒｏｍ

　

ｌｇｎｏｒａｎｃｅ，ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ，ｏｒｄｒａｗｉｎｇせ｝ｅｗｒｏｎｇｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｉｎｈｉｓｃｏｎｓｃ・ｏｕｓｍｉｎｄｆｒｏｍｔｈｅｉｎｓｉｇｈｔｓｗｈｉｃｈｃａｍｅ

　

ｔｏｈｉｍｆｒｏｍｂｅｌｏｗｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ：ａｎｄｉｔｗｉｌｌｔａｋｅｔｉｍｅｔｏｄｉｓｓｏｃｉａｔｅｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌｅｒｒｏｒｆｒｏｍ ｍｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ

　

ｔｌｕｔｈ． Ｔｏｍｅ，ａｌｓｏ，ｈｅｓｅｅｍｓｏｆｔｅｎｔｏＷ］ｄｔｅｖｅｌｙｂａｄｌｙ；ｂｕｔｔｏｂｅａｗＴｉｔｅｒｗｈｏｈａｄｔｏｗｒｉｔｅｏｆｔｅｎｂａｄｌｙｉｎ

　

ｏｒｄｅｒｔｏｗＴｉｔｅｓｏｍｅｔｉｍｅｓｗｅｌｌ． Ａｆｔｅｒｂｅｉｎｇ１ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ，ｈｅｉｓｉｎｄａｎｇｅｒｏｆｂｅｉｎｇｉｇｎｏｒｅｄ． Ａｓｆｏｒｈｉｓ

　

ｒｅｌｉｇｉｏｕｓａｔｔｉｔｕｄｅ（ｏｆｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｗｈｉｃｈｔｈｅａｕｔｈｏｒｏｆｔｈｉｓｂｏｏｋｈａｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｔｏｓａｙ）ｗｅｃａｎｎｏｗ

　

ｂｅｇｉｎｔｏｓｅｅｂｅｔｔｅｒｈｏｗ ｍｕｃｈｗａｓｉｇｌｌｏｒａｎｃｅ，ｒａｌ誼ｅｒせｌａｎｈｏｓｔｉｌｉｔｙ；ｆｏｒＬａｗｒｅｎｃｅｗａｓａｎｉｇｎｏｒａｎｔｍａｎｉｎｔｈｅ

　

ｓｅｎｓｅｔｈａｔｈｅｗａｓｕｎａｗａｒｅｏｆｈｏｗ ｍｕｃｈｈｅｄｉｄｎｏｔｋｎｏｗ．

（６） ＆γ“勿夕，ｐ・６８．

　

ＬｅｔｍｅｒｅｃａｌｌｔｈｅｎｓｏｍｅｏｆｔｈｅｔｈｉｎｇｓｔｈａｔＭｒ．Ｅ１ｉｏｔｓａｙｓｉｎｔｈａｔｂｏｏｋ‐ｌｐｉｃｋｏｎｓｏｍｅｊｕｄｇｍｅｎｔｓａｎｄａｓｓｅｒｔｉｏｎｓ

　

ｔｈａｔａｒｅｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｒｅｌｅｖａｎｔｔｏｔｒｌｅｃｈａｒｇｅｏｆｉｇｌｌｏｒａｎｃｅ‐
‘Ｔｈｅｐｏｉｎｔｉｓ

’
，ｗｅａｒｅｔｏｌｄ，

‘せｌａｔＬａｗｒｅｎｃｅｓｔａｒｔｅｄ

　

ｌｉｆｅｗｈｏｌｌｙｆｒｅｅｆｒｏｍ ａｎｙｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｏｆｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｒｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ…’Ｈｅｓｕｆｆｅｒｅｄ‘ｆｒｏｍａｌａｃｋ，ｎｏｔｓｏ ｍｕｃｈｏｆ

　

ｉｎｆｏｒｎコａｔｉｏｎ，ａｓｏｆｔｈｅｃｒｉｔｉｃａｌｆａｃｕｌｔｉｅｓｗｈｉｃｈｅｄｕｃａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｇｉｖｅ，ａｎｄａｎｉｎｃａｐａｃｉｔｙｆｏｒｗｈａｔｉｓｏｒｄｉｎａｒｉｌｙ

　

ｃａｌｌｅｄｔｈｉｎｋｉｎｇ’． ＡｇａｉｎＮ［ｒ．Ｅ１ｉｏｔｓｐｅａｋｓｏｆＬａｗｒｅｎｃｅ’ｓ‘ｌａｃｋｏｆｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌａｎｄｓｏｃｉａｌｔｒａｉｎｉｎｇ‐

　

Ａｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

２４



Ｔ‐Ｓ‐エリオットとＦ．Ｒ‐リーヴィス（１）

　

ｔｏＬａｗｒｅｎｃｅ’ｓｍｏｔままｅｒｔｅｌｌｓｕｓ，１’ｍ ａｆｒａｉｄ，ｗｈａｔＮ１ｒ．Ｅ１ｉｏｔｍｅａｎｓｂｙｔｈｉｓ‘ｌａｃｋｏｆｓｏｃｉａｌｔｒａｉｎｉｎｇ
’：ｈｅｓｐｅａｋｓ

　

ｏｆｈｅｒ‘ｖａき犯ｅｈｙｍｎ‐ｓｉｎｇｉｎｇｐｉｅｔｉｓｍ…ｗｈｉｃｈｄｏｅｓｎｏｔｓｅｅｍｔｏｈａｖｅｐｒｏｖｉｄｅｄｈｅｒｗｉｔｈａｎｙｆｉｍＩｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｂｙ

　

ｗｈｉｃｈｔｏｓｃｌ・ユｔｉｎｉｚｅｔｈｅｃｏｎｄｕｃｔｏｆｈｅｒｓｏｎｓ’－－Ｌａｗｒｅｎｃｅｗａｓｗｏｒｋｉｎｇｃｌａｓｓ，ｉｎｆａｃｔａ′１１ｌｉｎｅｒｓｓｏｎ；ａｎｄ

　

ｔｈｅｒｅｆｏｒｅｂｒｏｕｇｈｔｕｐｉｎｔｈｅｍｉｄｓｔｏｆｉｇ１１ｏｒａｎｃｅａｎｄｕｎｃｏｕせｍｅｓｓａｎｄｓｐｉｒｉｔｕａｌｂａｒｂａｒｉｔｙａｎｄ ｍｏｒａｌｓｑｕａｌｏｒ，

　

ｄｉｓｉｎｌｌｅｒｉｔｅｄｏｆａｌｌｔｈｅｈｕｍａｎｅｒａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓｏｆｃｉｖｉｌｉｚｅｄｌｉｖｉｎｇ． 帆ｒｅａｒｅｔｏｓｅｅｈｉｍａｓａｎｅｘｔｒｅｍｅｃａｓｅｏｆｔｈｅ

　

‘ｃｒｉｐｐｌｉｎｇｅｆｆｅｃｔｕｐｏｎｍｅｎｏｆｌｅｔｔｅｒｓｏｆｎｏｔｈａｖｉｎｇｂｅｅｎｂｒｏｕｇｈｔｕｐｉｎｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎばｎｅｎｔｏｆａｌｉｖｉｎｇａｎｄｃｅｎｔｒａｌ

　

ｔｒａｄｉｔｉｏｎ’‐

（７） 五男仏 ｐ．６７・

　

工ｆｔｈｅｙａｒｅｅｘｐｒｅｓｓｅｄｎｏｗｌｅｓｓｏｆｆｅｎｓｉｖｅｌｙ，ｔｈｅｙａｒｅｔｈｅｍｏｒｅｉｎｓｉｄｉｏｕｓ－－ａｎｄｔｈｅｍｏｒｅｉｎｓｉｄｉｏｕｓｂｅｃａｕｓｅ

　

ａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈａｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｏｒｙａｐｐｒｏａｃｈ．
（８） ヱるメメリｐ‐６７・

　

…ｉｔｐｅｌｉ）ｅｔｕａｔｅｓｔｈｅｍｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ，ｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓａｎｄｍｉｓｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｔｈａｔｈａｖｅａｌｒｅａｄｙ，ｏｖｅｒｓｏｌｏｎｇａ

　

ｐｅｒｉｏｄ，ｗｏｒｋｅｄｓｏｍｕｃｈｍｉｓｃｈｉｅｆ．

（９） Ｅ１ｉｏｔ，Ｔ．Ｓ．，ｚ力ｇｃｏｃ財αＺＺＦ脳か（１９５０）．
Ｑｏ） Ｂ１ｏｏｍｓｂｕｌｙ Ｇｒｏｕｐ

ＱＤ

　

Ｓの多”“％ｐｐ・６８‐９．

　　

Ｔｏｂｅｂｏ・ｒｎ，ｗｉｔｈｔｈａｔｇｅｎｉｕｓ，ａ ｍｉｎｅ ｓｓｏｎａｔＥａｓｔｗｏｏｄｉｎｔｈｅｅｉｇｈｔｅｅｎ‐ｅｉｇｈｔｉｅｓ－－ｉｔｉｓａｓｉｆＤｅｓｔｉｎｙ，

　

ｈａｖｉｎｇｇｉｖｅｎｈｉｍ 官ｌｅｇｅｎｉｕｓ，ｈａｄａＩＴａｎｇｅｄａｌｓｏｔｈａｔｈｅｓｈｏｕｌｄｂｅｅｎａｂｌｅｄｔｏｄｅｖｅｌｏｐｉｔｔｏｔｒｌｅｕｔｍｏｓｔａｎｄ

　

ｑｕａｌｉｆｉｅｄｔｏｕｓｅｉｔｆｏｒｔｈｅｐｕｑ）ｏｓｅｆｏｒｗｈｉｃｈｉｔｗａｓｍｅａｎｔ． 工ｆｈｅｈａｄｎｏｔｂｅｅｎｂｏｌ筆ｉｎｔｏｔｒｌｅｗｏｒｋｉｎｇ‐ｃｌａｓｓ

　

ｈｅｃｏｕｌｄｎｏｔｈａｖｅｋｎｏｗｎ ｗｏｒｋｉｎｇｃｌａｓｓｌｉｆｅｆｒｏｍｉｎｓｉｄｅ． Ａｓｉｔｗａｓｈｅｅｎｊｏｙｅｄａｄｖａｎｔａｇｅｓｔｈａｔａ Ｗｒｉｔｅｒ

　

ｍｉｄｄｌｅ‐ｃｌａｓｓｂｏ・ｒｎｃｏｕｌｄｎｏｔｈａｖｅｈａｄ：せｌｅｐｏｓｉｔｉｖｅｅｘｐｅｈｅｎｃｅａｎｄａｆｒｅｅｄｏｍｂｏｔｈｆｒｏｍｉｌｌｕｓｉｏｎｓａｎｄｆｒｏｍ

　

ｔｈｅｄｅｂｉｌｉｔａｔｉｎｇｓｅｎｓｅｏｆｉｇｎｏｒａｎｃｅ－

　

○ｎｔｒｌｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｇｉｆｔｅｄａｓｈｅｗａｓ，ｔｒｉｅｒｅｗａｓｎｏｔｈｉｎｇｔｏｐｒｅｖｅｎｔｈｉｓ

　

ｇｅｔｔｉｎｇｔｏｋｎｏｗｌｉｆｅａｔｏｔｈｅｒｓｏｃｉａｌｌｅｖｅｌｓ．
（１２） Ｌａｗｒｅｎｃｅ，Ｄ，日ヮＳｏ“ｓα７２αＬの８符（１９１３）‐
（１３） Ｌａｗｒｅｎｃｅ，Ｄ‐Ｈ．，乙破か Ｃ姦２物γＺ勿ＳＬＯ泥γ（１９２８）．
Ｑ４） Ｌａｗｒｅｎｃｅ，ＡｄａａｎｄＧｅｌｄｅｒ，Ｓｔｕａｎ，富ｏ””ｇ乙”β”２０二 β解かＬ乾 け Ｄ．丑‐乙αｗだ“”（１９３２）．
（１５） ＆“＃〆“ｙ，ｐｐ．６９‐７０．

　　

Ａｎｄｆｏｒｔｈｏｓｅｙｏｕｎｇｐｅｏｐｌｅｉｎｔｈｅ１８９０ｓｔｈｅｉｒｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｗａｓｉｎｔｉｍａｔｅｌｙｂｏｕｎｄｕｐｗｉｔｈａｓｏｃｉａｌ

　

ｔｒａｉｎｉｎｇ，ｗｈｉｃｈ，ｅｖｅｎｉｆｉｔｄｉｄぱｔｇｉｖｅせｉｅｍ ＷｒｙｋｅｈａｍｉｓｔｏｒＥｔｏｎｉａｎｏｒｅｖｅｎＨａｌｌｒａｒｄｍａｎｎｅｒｓ，ｌｓｅｅｎｏｒｅａｓｏｎ

　

ｆｏｒｓｕｐｐｏｓｉｎｇｉｎｆｅｒｉｏｒｔｏｔｈａｔｅｎｊｏｙｅｄｂｙ Ｍｒ．Ｅ１ｉｏｔ．Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｔｈｅｙｍｅｔａｎｄｔａｌｋｅｄａｎｄｒｅａｄｉｎａｓｅｔｔｉｎｇｏｆ

　

ｆａｍｉｌｙ‐ｌｉｆｅｓｕｃｈ ａｓ，ｔｏｊｕｄｇｅｆｒｏｍ

　

７１脳

　

Ｃｏ次加” 月α？夢， Ｍｒ．Ｅ１ｉｏｔ

　

ｃａｌｍｏｔ

　

ｉｍａｇｉｎｅｔｏ

　

ｈａｖｅｅｘｉｓｔｅｄ－－ａ

　

ｆａｍｉｌｙ‐ｌｉｆｅｂｅｓｅｔｂｙｐｏｖｅｒｔｙａｎｄｔｈｅｄａｙ‐ｔｏ‐ｄａｙｅｘｉｇｅｎｃｉｅｓｏｆｂｒｅａｄｗｉｎｎｉｎｇ，ｙｅｔｑｕｉｔｅｆｉｎｅｌｙｃｉｖｉｌｉｚｅｄ．Ａｎｄ

　

ｆｕｎｈｅｒ，ｗｉｔコヒｌ ｗｈａｔ

　

ａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓｃｏｎｓｑｕｅｎｃｅｓｆｏｒＥｎｇｌｉｓｈ

　

ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ工

　

ｈａｖｅｐｏｉｎｔｅｄ

　

ｏｕｔ

　

ｉｎｓｏｍｅ

　

ｄｅｔａｉｌ，

　

Ｌａｗｒｅｎｃｅｋｎｅｗｅｖｅｒｙｄａｙｏｆｈｉｓｌｉｆｅｉｎｉｎｔｉｍａｔｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｔｈｅｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ，ｔｈｅｉｎｔｅｒｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ，ｏｆｔ士ｌｅｏ１ｄ

　

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａＩＥｎｇｌａｎｄｗｉｔｈｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ；ｔｈｅｃｏｎｔｒａｓｔｏｆｔｈｅｏｒｇａｎｉｃｆｏｒｍｓａｎｄｒｈｙｔｈｌｏｓａｎｄｔｈｅｏｌｄｂｅａｕｔｙ

　

ｏｆｈｕｍａｎｅａｄａｐｔａｔｉｏｎｗｉｔｈｗｈａｔｈａｄｓｕｐｅｒｖｅｎｅｄ‐
（１６｝

　

ＨａｇｇｓＦａｒｍ：ＷｉｌｌｅｙＷｏｏｄＦａｒｍｉｎＳｏ“ｓα“ｄＬの８鷲．
Ｑ７） ＭｏｏｒｇｒｅｅｎＲｅｓｅｒｖｏｉｒ：ＮｅｔｈｅｍｅｒｅｉｎＳｏ“ｓα７２メＬ卿８鴛ａｎｄ７１脳 Ｗ脳ｅＰ如ｃＤ露，ａｎｄ ＷｉｌｌｙＷａｔｅｒｉｎ 爾ｏ粥貌

　

　　　

　

　　　　　

Ｑ８） ＦｅｌｌｅｙＭｉｌＩＦａｒｍ；Ｓｔｒｅｌｌｅｙ Ｍｉｌｌｉｎ ｚ乃ｇ ｗ粥彰Ｆｅα０Ｇね

Ｑ９） ＬａｍｂＣ１ｏｓｅＨｏｕｓｅ：ＨｉｇｈｃｌｏｓｅＨｏｕｓｅｉｎ Ｚ疑 似版ＩＢＰ如の次，Ｓｈｏｒｔｌａｎｄｓｉｎ 粥ｏ雛８れ物乙肋８，ａｎｄＳｈｏｔｔｌｅ

　

ＨｏｕｓｅｉｎＡα““ｓ Ｒｏα‐
（２の

　

Ｂｒｉｎｓｌｅｙｃｏ１１ｉｅ宝γ二Ｂｅｇｇａ１ｅｅｉｎｓｏ“ｓα“ｄＬｏ災鴛・
能Ｄ

　

ｓじ““〆％ツ，ｐ‐７０．

　

Ａｓｆｏｒｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｔｒａｉｎｉｎｇ之れの Ｌａｗｒｅｎｃｅ，．ｈａｖｅｉｎｓｉｓｔｅｄ，ｄｉｄｎｏｔｌａｃｋ（ａｎｄＦｒ‐Ｔｉｖｅ【ｏｎｓａｙｓｔｈａｔｈｅ

　

ｈａｓｔｏａｇｒｅｅｗｉｔｈ ｍｅｈｅｒｅａｓａｇａｉｎｓｔ Ｍｒ‐Ｅ１ｉｏｔ）． Ｌａｗｒｅｎｃｅ，ｗｅｋｎｏｗ，ｗａｓｎｏｔｄｅｎｉｅｄａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅｗｉｔｈ

　

ｆｏｎｎａｌａｃａｄｅ１・ｉｃｓｔａｎｄａｒｄｓ‐ＨｅｓａｙｓｓｏｍｅｓｅｖｅｒｅｔｈｉｎｇｓａｂｏｕｔＮｏｔｔｉｎｇｈａｍ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＣｏｌｌｅｇｅ，ｂｕｔｈｅｗａｓ

　

ｑｕａｌｉｆｉｅｄｔｏｍａｋｅｉｎｃｏｍｐａｒａｂｌｅｕｓｅｏｆｈｉｓｏｐｐｏｒｔｕロｉｔｉｅｓ，ａｎｄｔｈａｔｈｅｍａｄｅｇｏｏｄｕｓｅ，ｉｎｆｏｎｎａｌｓｔｕｄｙ，ａｎｄｉｎ

　

ｉｎｆｏｎｎａ１ｉｎｔｅｒｃｏｕｒｓｅ，ｉｎｔｅ１ｌｅｃｔｕａ１ａｎｄｓｏｃｉａ１，ｗｉｔｈｈｉｓｆｒｉｅｎｄｓ，ｗｅｋｎｏｗ‐ｌｎｓｈｏｒｔ，．ｃａｎｎｏｔｓｅｅｏｎｗｈａｔｇｒｏｕｎｄｓ

　

Ｍｒ‐Ｅ１ｉｏｔｃｏｕｌｄａｓｓｕｍｅｉｔｔｏｂｅｏｂｖｉｏｕｓ（ｉｆｈｅｄｏｅｓ－－‐ａｎｄ工ｄｏｎ’ｔｋｎｏｗ ｗｈａｔｅｌｓｅｈｉｓｔｏｎｅｍｅａｎｓ）ｔｈａｔｈｅ

　

ｈｉｍｓｅｌｆａｔｔｗｅｎｔｙ－ｏｎｅｗａｓｂｅｔｔｅｒｔｒａｉｎｅｄｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ．ｙｔｈａｎＬａｗｒｅｎｃｅａｔせ主ｅｓａｍｅａｇｅ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２５



石

　

田

　

洋

　

至

（２２） Ｚる冠・，Ｐ‐７１‐

　

ｌｎｔｈｅｌ９２０ｓｔｈｅｙｕｓｅｄｃｏｍｍｏｎｌｙｔｏｇｉｒａｎｔｔｈａｔＬａｗｒｅｎｃｅｈａｄｇｅれＺｍ；；ｂｕｔｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ｗｈｉｃｈｒｅａｌｌｙｍａｔｔｅｒｅｄ

　

－－ｆｏｒｔｈａｔｙｏｕｍｕｓｔｇｏｔｏＡ１ｄｏｕｓＨｕｘｌｅｙ． ｌｍｙｓｅｌｆｈａｖｅａｌｗａｙｓｆｅｌｔｂｏｕｎｄｔｏｉｎｓｉｓｔ－－ｔｈｏｕｇｈｉｔｓｈｏｕｌｄ，

　

ｌｃａｎ’ｔｈｅｌｐｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｂｅｏｂｖｉｏｕｓ冊一ｔｈａｔｇｅｎｉｕｓｉｎＬａｗｒｅｎｃｅｗａｓ，ａｉｍｏｎｇｏｌ士ｌｅｒｔｈｉｎｇｓ，ｓｕｐｒｅｍｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．
（２３） 弟頭．，ｐ．７２．

　

…ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｔｒｌｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｏｆｔｈｅｃｒｅａｔｉｖｅａｒｔｉｓｔ．
（２４） ヱわ緩．，ｐ．７１・

　

…ｓｅｔｆｏｒｔｈｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｆｈｅａｌｔｈａｎｄｗｈｏｌｅｎｅミ渇ｉｎｔｈｅｐｓｙｃｈｅ．
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Ｎｏｎｃｏｎｆｏｒ・ｎｉｓｔｓ，ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓｏｆｔｈｅｏｌｉｖｅｒＣｒｏｍｗｅｌｌｌｎｄｅｐｅｎｄａｎｔｓ‐
（３６） 金粥万％ツ，ｐ‐７０．

　

…八尾ｒ‐Ｅ１ｉｏｒｓｉｇｎｏｒａｎｃｅｏｆｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈｃｕｌｔｕｒａｌｈｉｓｔｏｒｙ，ｏｆｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ，一‐

（３７） 上る２４，ｐ・７０・

　

…ａｎａｓｔｏｎｉｓｈｉｎｇｆｅａｔｏｆｐｒｅｊｕｄｉｃｅ－－ａｎｄｉｇ１１ｏｒａｎｃｅ・・

（３８） 必須－，ｐ‐７０．

　

…Ｌａｗｒｅｎｃｅｗ硲ｂｒｏｕｇｈｔｕｐｉｎａｌｉｖｉｎｇａｎｄｃｅｎｔｒａｌｔｒａｄｉｔｉｏｎ－，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（本学助教授・旭川分校）

２７


