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ＪｏｕｍａｌｏｆＨｏｋｋａｉｄｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ（ＳｅｃｔｉｏｎＩＢ）Ｖｏｌ．４２，Ｎｏ．２ Ｆｅｂｒｕａｒｙ，１９９２

写本 『随筆集』 と刊本 『閑暇』 が

ホッブズの著作ではないことの証明

清 未

　

尊

　

大

　

イギリスのダービーシャー州チャツワースにある， キャヴェンディ シュ家の本家たるデヴォンシ

ャ一家の城の図書館に，
『随筆集』という表題の， ４折判７８頁の写本がある．この写本は紋章を押し

た革で製本され，ウィリアムｏキャヴェンディ シュ （Ｗ‐ Ｃａｖｅｎｄｉｓｓｈｅ）が父親のデヴォンシャー伯

（Ｍｙ Ｌｏｒｄ）に宛てた手紙が献辞のようについており，元々 はホッブズ文書には入っていなかったも

のだが，今日ではホッブズ文書の番号がつけられている（ＣｈａｔｓｗｏｒｔｈＨｏｂｂｅｓＭｓｓ，Ｄ‐３）。 正確な表

題と目次はこうである．
『随筆集

　

１倣慢， ２野心， ３虚飾， ４悪口， ５我意， ６主人と召使， ７出

費， ８訪問， ９死， １０歴史書を読むこと

　　

Ｅｓｓａｙｅｓ

　

ｌ

　

ｏｆ Ａｒｒｏｇａｎｃｅ

　

２

　

０ｆ Ａｍｂｉｔｉｏｎ

　

３

　

０ｆ

Ａｆｆｅｃｔａｔｉｏｎ

　

４

　

０ｆＤｅｔｒａｃｔｉｏｎ

　

５

　

０ｆＳｅｌｆ‐ｗｉｌ１６

　

０ｆＭ［ａｓｔｅｒｓａｎｄｓ１ ａｎｔｓ

　

７

　

０ｆＥｘｐｅｎｃｅｓ

　

８

　

０ｆ

Ｖｉｓｉｔａｔｉｏｎｓ

　

９

　

ｏｆＤｅａｔｈｌｏｏｆＲｅａｄｉｎｇｅｏｆＨｉｓｔｏｒｉｅｓ．』 この写本に最初に注目したのが， １９３０年

代初めにホッブズ研究のためにここを訪れた著名な政治思想史学者レオｏシュトラウス（１８９９‐１９７３）

であり， 彼はその図書館員フランシスｏ トンプソンとともにその写本研究にあたった。

　

シュトラウスがその写本に注目したのはこう考えたからである． ホッブズの政治学は自然科学に

基づいていない， そればかりかむしろその逆で，１６２９年以後自然科学の研究に集中するのも政治学

に対する関心からである。 ならば， ホッブズの政治学は， その方法は別にして， その内容は自然科

学に集中する１６２９年以前に形成されていなければならない．ならば，ホッブズの思想の理解には初

期ホッブズの研究が決定的に重要である． ところが， 初期ホッブズの研究にはトゥキディデスの翻

訳の序文とアリストテレスの 『弁論術』 の２つの抜粋訳を除けば， ダービシャー州のピーク地方の

奇観を称えた詩や「第１原理に関する小論」， それに自伝， 伝記， 数通の手紙と役に立つ資料がほと

んどない． そこでシュトラウスは初期ホッブズの研究に役立つ資料をチャツワースに探しに行き，

先の写本を発見し， ホッブズの直筆だと判断し， 初期ホッブズの決定的な証拠を手に入れたと信じ

た．

　

そこで出版しようとケンブリッジ大学出版部に持ち込み， 出版されようとした時， 運良く評議員

の一人がその写本を一部として含む本が筆者不明の『閑暇』という表題で１６２０年にロンドンで出版

者エドワードｏブラウントによって出版されていることに気付いた． 正確な表題と目次はこうであ

る．
『閑暇， 観察集と論説集． 観察集

　

１倣慢， ２野心， ３虚飾， ４悪口， ５我意， ６主人と召使，
７出費， ８訪問， ９死，１０田園生活，１１宗教，１２歴史書を読むこと．論説集

　

１タキトゥスの初

歩， ２ローマ， ３へつらい批判， ４法律

　　

Ｈｏｒａｅ

　

Ｓｕｂｓｅｃｉｖａｅ， ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ

　

ａｎｄ

　

Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ．

ｏｂｓｅＩ▽ａｔｉｏｎｓ

　

１

　

ｏｆＡｎｏｇａｎＣｅ

　

２

　

０ｆ Ａｍｂｉｔｉｏｎ

　

３

　

０ｆ Ａｆｆｅｃｔａｔｉｏｎ

　

４

　

０ｆＤｅｔｒａｃｔｉｏｎ

　

５

　

０ｆ

Ｓｅｌｆ‐ｗｉｌ１６

　

０ｆＭ［ａｓｔｅｒｓａｎｄＳｅｒｖａｎｔｓ

　

７

　

０ｆＥｘｐｅｎｃｅｓ

　

８

　

０ｆＶｉｓｉｔａｔｉｏｎｓ

　

９

　

ｏｆＤｅａｔｈｌｏｏｆａ

Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｌｉｆｅｌｌｏｆ

　

Ｒｅｌｉｇｉｏｎ１２０ｆＲｅａｄｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ－

　

ＤｉｓｃｏｕｒｓｅｓＩ Ｕｐｏｎｔｈｅ Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆ

Ｔａｃｉｔｕｓ ２・ｏｆＲｏｍｅ ３

　

ＡｇａｉｎｓｔＦ１ａｔｔｅｒｙ ４ ０ｆＬａｗｅｓ．』 観察集は随筆集（Ｅｓｓａｙｅｓ）とも言い換え
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ら才している（１）．

　

シュトラウスは写本と刊本の関係を， 分量の少ない写本が先で， 草稿であり，′写本を増補したの

が刊本であると考え， 両者の幾つかのテーマ〔写本で４づ， 刊本で５つ〕がベーコンの第２版の『随

想集 Ｅｓｓａｙｓ』（１６１２年）からとられていることから，１６１２年から２０年までの間に書かれたと断定し

た．そして，著者は，名目上，ホッブズがその家庭教師兼執事であった２代目デヴォンシャー伯ウィ

リアム・キャヴェンディシュ （１５９１一１６２８） だが， 実質上ホッブズだと断定した． その際， 奇妙な

ことに， シュトラウスは写本， 刊本ともそう断定しながら， 当然宗教論や法律論が入っている刊本

の方が重要なはずだが， 写本の方を重視し， 刊本の方は無視した｛２）．

　

トンプソンは写本に押してある紋章を紋章院に照会した所， ４代目デヴォンシャー伯ウィリア

ム・キャヴェンディシュ （１６４１一１７０７） のものであるとする回答を得， 遅すぎてシュトラウス説に

合わないので当惑した． そこで前にずらす努力をし， 初代ヂヴォンシャー伯ウィリアムｏキャヴェ

ンディシュ（１５５２一１６２６）の妻の紋章が入っているので初代デヴォンシャー伯のものではなく， ま

た２代目デヴォンシャー伯の紋章とは文言が違うので２代目デヴォンシャー伯のものでもないが，

３代目デヴォンシャー伯ウィリアム・キャヴェンディ シュ （１６１７一８４） の可能性があるとし， 初代

が死ぬ１６２６年から２代目が死ぬ１６２８年の間に書かれた可能性を示唆した． また， 刊本の著者とし

ては出版者のエドワード・ブラウント， 初代デヴォンシャー伯の若死にした息子のギルバート・キ

ャヴェンディシュ， チャンドス卿グレイ・ブリッジズなどの名前が上げられていることが解った．

しかし結論は混乱のはてにシュトラウス説に合わせ， 実質上の著者はホッブズで， 名目上の著者が

最初ギルバート．キャヴェンディシュで， その死後弟の２代目デヴォンシャー伯に移ったブ と結論

づけた（３）．

　

シュトラウス， トンプソンの後をうけてその写本を研究するのがフリードリッヒ・０・ウォルフ

であり，彼は１９６９年に写本を出版した｛４）．その写本とホッブズのものと思われる別の写本との専門

家による筆跡鑑定， 後のホッブズの著作との親近性を付け加えたが， 彼も基本的にシュトラウス説

そのままで， 名目上の著者が２代目デヴォンシャー伯で， 実質上の著者がホッブズだと結論づけ

た（５）． 早稲田大学の藤原保信教授も１９７４年に同じ説を発表している｛６）。 今日ではこの説が通説で，

大英博物館のプリティシュ・ライブラリーのカタログでも， かの写本と刊本はホッブズの著作の項

目に入れられている．

　

それに対して，１９７８年に通説に重大な疑問を呈したのが， チャツワースにあるデヴォンシャ一家

の１７世紀の蔵書目録を調べたジェイムズ・１０ハミルトンである． 彼は証明はできないとしながら

も， 次の３点で疑問を呈した． 第１に， 写本の筆跡がホッブズの筆跡ではないと判断できること．

第２に， 写本が刊本のコピーにすぎないと思えること． 写本の献辞に 「多くの人がこの種の仕事を

街学趣味と非難している」 とあるのは刊本がそう非難されていたこと， 従って写本より前に刊本が

あったことを示しているのではないか。 また， 写本の 「歴史書を読むこと」 に刊本の重要な最初の

３頁分がないのは， 刊本に書き加えられたのではなく， 写本がコピーしなかったことを示すのでは

ないか． 第３に， １６５９年頃デヴォンシャ一家の従者でホッブズの秘書のジェイムズ・ウェルドンが

作成した蔵書目録では．
『閑暇』 が「キャヴェンディシュ卿」の著作とされているが，１６２０年代末に

ホッブズが作成した蔵書目録では 『閑暇』 が著者名なしに入れられ， ホッブズが著者名を知らず，

「キャヴェンディシュ卿」 に帰す考えもないこと（７）。

　

第１点と第３点も重要な指摘だが， 通説を否定するには第２点を証明しなければならず， ハミル

トンは残念ながらその証明ができていない． 我々は独自にこの問題を検討しなければならない．
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写本 『随筆集』 と刊本 『閑暇』 がホッブズの著作ではないことの証明

　

ホッブズ （１５８８一１６７９） は大変な大器晩成型の思想家であり，１６４０年に最初の著作『法の原理』

を書いた時でも既に５０歳を越えていた．ホッブズの伝記を書くとすれば，第１部の形成期に１５８８年

からトゥキディデスのペロポネソス戦史の翻訳を出版する１６２９年までの４２年を当てねばならず，

古代ギリシァｏローマを研究し，特に古代ギリシァｏローマの歴史書から政治的教訓を学びとろうと

していたヒューマニストの時期である．シュトラウスは初期ホッ ブズの資料が少ないことをぼやい

たが，今日ではもっと少なく，シュトラウスが使ったものも使えない．アリストテレスの『弁論術』の

２つの抜粋訳の１つがホッブズのものではないことが証明され，
「第１原理に関する小論」の著者を

ホッブズとすることにも重大な疑問が呈されている（８｝
． そこで写本『随筆集』， むしろどういうわけ

かシュトラウスの伝統が無視してきた刊本 『閑暇』， 特にその宗教論や法律論の重要性が増すわけ

でラ

　

私自身そう考えてその研究にとりかかった． しかし， 残念ながら， ここで写本 『随筆集』 と刊

本 『閑暇』 がホッブズの著作ではないことを証明しなければならない．

　

先ず， 写本を刊本と比較し， 写本が刊本の抜粋コピーであることを証明しよう． 写本は刊本の観

察集あるいは随筆集の 「１倣慢」 から 「９死」 までと 「１２歴史書を読むこと」 に対応し， その３

分の２の分量であり， 比較して最初に受ける印象からして写本が刊本の抜粋コピーであるというこ

とである． 献辞のような手紙における街学趣味批判と対応して， 写本には刊本の古代ギリシァｏ ロ

ーマの著作家からの引用は一切ない． 段落， 句読点， 言葉はかなり違い， 飛んだ箇所にはつなぎの

言葉が入っているが， 基本的に写本のすべてが刊本にある． 唯一の例外は写本１６３頁の第２， 第３

段落だけである（写本の頁数はウォルフによって出版された本の頁数で示す）． 写本が刊本からほと

んど完全に再現できることは， 写本が刊本の抜粋コピーだという印象を強く与える． また， 写本は

コピーに特有の誤りが多い． 重複の誤りが多く（１４８頁１４行目 ｍｕｓｔｍｕｓｔ，１５８頁８行目ｃａｕｓｅｓｏｆ

ｃａｕｓｅｓｏｆ， １５８頁２１行目ｔｈａｔｔｈａｔ）， 誤りも多く （１５０頁２行目ｔａｋｅｔｈｅｎ［ｔｈｅｍ］，１５０頁３４行目

ｍｏｓｔ［ｍａｎ］ｔｈａｔ，１５４頁２０行目ｔｈｅ［ａｌｌ］ｗｈｉｃｈ，１５９頁９行目 ｍｉｓｅｒｙ［ｍｉｓｅｒｉｅｓ］．．．ｉｎａｌｌｋｉｎｄｅｓ，

１６０頁２７行目ｎｏｎｅｏｆｔｈｉｓ［ｔｈｅｓｅ］， １６３頁２１－２２行目ｒｅｌａｔｉｏｎ ［ｎａｒｒａｔｉｏｎ］．”ｔｈｅｙ ｗｒｉｔｅ）， 誤

りを刊本で正すことができる． 刊本の誤りの訂正（１５６頁２１行目ｎｏｔｉｏｎ［ｍｏｔｉｏｎ］）や刊本では正誤

表で正されているのと同じ誤り（１５２頁１２行目ｈｅ［ｔｈｅｙ］）もある．写本の誤りを刊本で訂正でき，写

本が刊本の誤りを訂正したり，同じ誤りを繰り返していることは，写本が刊本の抜粋コピーだという

印象を決定的にする．

　

更に， 写本が刊本の抜粋コピーであることを証明するのが， 写本にある刊本の写し誤りである．
写本１５３頁２０一２１行目の文章は主語が欠落していること以外は刊本と同じであり，刊本を写す際に

主語を写し忘れたのである（Ｓｕｃｈｓｅｒｖａｎｔｓａｓ→ Ｓｕｃｈａｓ）。 写本１５４頁２行目の文章は小文字で始

まっており，これは刊本のコロ ンをピリオ ドに変えたがために起こって いる（：ｔｈｅｆｉｒｓｔ →．ｔｈｅ

ｆｉｒｓｔ）． 写本１６５頁８行目の「彼ら」は， 刊本の複数形の詩人達を単数形に変えたことを忘れ， 刊本

のまま写したことによる（ｔｈｅＰｏｅｔｓ－－‐ｔｈｅｙ→ｔｈｅＰｏｅｔ‐－－

　

ｔｈｅｙ）． 以上で写本が刊本の抜粋コピ

ーであることを証明した．

　

次に， 写本についている献辞のような手紙を検討し， 写本の性格を決定しよう． その手紙の署名

者ウィリアム ｏキャヴェンディシュはウォルフが 「下手な筆跡」 と呼ぶ幼稚な字でサインの箇所だ

けを書いており，まだあまり字が書けず，ｍｏｓｔをｍｏｓと幼稚語で書いても父親も家庭教師も変に思

わない年齢であり， ５， ６歳であろう． また， その手紙は献辞ではなく， 単なる父親のデヴォ ンシ

ャー伯宛の手紙である （ＭｙＬｏｒｄであって，ＴｏｍｙＬｏｒｄではない）。ウィリアム少年の家庭教師が

この抜粋コピーを作り，教育用のテキストとして使い，勉学の対象を父親の伯爵に報告する手紙をつ

け，少年が署名したのであろう．何故写本が抜粋なのかもこれから明らかとなる．刊本では子供の教
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育のテキストには長過ぎたからである．

最後に，写本の署名者ウィリアム・キャヴェンディシュが具体的に誰でラいつ頃作成されたのかを

決定しよう．この問題は先入観なしに正確に事実だけを見，全体を見渡しながら決定されなければな

らない．先入観さえなければ答えは簡単である．それは４代目デヴォンシャー伯ウィリアム・キャヴ

ェンディシュ（１６４１一１７０７）であり，１６４６年頃のことである．写本の紋章を４代目デヴォンシャー伯

のものだと認定した紋章院の判定だけからもそれは明らかだったのである。 写本が作成されたのは

刊本が出版される１６２０年より後で， ４代目デヴォンシャー伯が５， ６歳の頃， 従って１６４６年頃で

ある．そして，ウェルドンが蔵書目録を作成した１６５９年頃には，写本をテキストに勉強しただけの

「キャヴェンディシュ卿」が写本の著者，更に刊本の著者とデヴォンシャ一家の従者の間で誇張され

ていたのである．ホッブズが１６２０年代末に蔵書目録を作成した際には刊本を著者不明としたのも，

まだ写本が作成されておらず，デヴォンシャ一家の者に結びつける糸ができていなかったからであ

る．

　

以上で，写本 『随筆集』 は１６２０年に著者名なしに出版された 『閑暇』 という本の抜粋コピーにす

ぎず，１６４６年頃に４代目デヴォンシャー伯の教育用のテキストとして作成されたことを証明した．

従って÷

　

写本 『随筆集』 は刊本 『閑暇』 の草稿ではありえず， 刊本 『閑暇』 の著者をデヴォンシャ

一家の者に結びつける糸は切れる．ホッブズはデヴォンシャ一家の図書館員も兼ねており，１６２０年

頃にロンドンに行き，
『閑暇』 という本を図書館に買い求めただけで，あるいは読んだかもしれない

が，
『閑暇』 の著者でもなければ，その抜粋コピーたる 『随筆集』 の作成にも関係しなかった． 彼は

２代目と３代目デヴォンシャー伯の家庭教師であったが， ４代目デヴォンシャー伯の家庭教師では

なく－－４代目デヴォンシャー伯の家庭教師の件で相談は受けているが｛９）－、１６４６年頃にはパリに亡

命し，デヴォンシャ一家に仕えてもいなかった．よって，写本『随筆集』と刊本『閑暇』がホッブズの

著作ではないことが証明された．
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それに代って初期ホッブズの研究にとって重要なのが， ウォルフもチャツワースの図書館にあることを指摘して

　

いる初期のイタリア語の手紙である（Ｗｏｌｆ，ｏｐ．ｃｉｔ‐，Ｓ．２０４

　

Ａｎｍ．５６９）。 Ｅ・Ｇ・ジャコビによれば，それはホッブズ

　

と２代目デヴォンシャ「伯が第１回大陸旅行（１６１０一１５年）の際に知合ったヴェネツィアのフルジェンツィオ・ミ

　

カンツィオ（１５７０一１６５４）が２代目デヴォンシャー伯に宛てた手紙で，１６１５年から２８年まで７５通あり，ホッブズが

　

英訳しており，ガブリエリという人による研究も既にある，と言う（Ｅ．Ｇ．Ｊａｃｏｂｙ，Ｔｈｏｍａｓ

　

ＨｏｂｂｅｓｉｎＥｕｒｏｐｅ，Ｊｏｕｒ‐

　

ｎａｌ

　

ｏｆ

　

Ｅｕｒｏｐｅａｎ

　

Ｓｔｕｄｉｅｓ，４（１９７４），ｐｐ．５７‐６５；
Ｅ‐Ｇ‐Ｊａｃｏｂｙ

　

ｅｄ．，Ｆ‐Ｔｂｎｎｉｅｓ，Ｓｔｕｄｉｅｎ

　

ｚｕｒ

　

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ

　

ｕｎｄ

　

Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｓｌｅｈｒｅ

　

ｉｍ１７Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ，１９７５，ＳＳ．１４９
Ａ．，１７６ Ａ．，１９７ Ａ．，２０５ Ａ‐）。 ヴェネツィアのミカ

　

ンツィオはパオロ・サルピ（１５５２一１６２３）の弟子で，教皇の政治への介入とイエズス会に反対する修道士であり，手紙

　

は専らヨーロッパの国際政治をめぐる情報交換をやっているよう だ‐しかし，ミカ ンツィオ はガリレオ（１５６４－

　

１６４２）の親友である師匠同様，哲学や自然科学に関心をもち，ベーコン（１５６１一１６２６）の称賛者にして自身ガリレオの

　

親友であり，国際政治のことだけではなく，哲学や自然科学の話もしたであろう‐ホッブズが死の直前のベーコンに

　

仕えたのも，主人の２代目デヴォンシャー伯の承認がなければできないことで，ミカンツィオの依頼によるかもしれ

　

ない．（ホッブズはベーコンの著作のほとんどすべてをデヴォンシャ一家の図書館に買い求めている．Ｈａｍｉｌｔｏｎ，ｏｐ‐

　

ｃｉｔりｐｐ－４４９‐５０－）また，ホッブズは第１回大陸旅行の時からガリレオのことを知っていたはずだ．
・ガリレオは１５９２年

　

以来パドヴァ大学教授であり，１６０９年に望遠鏡を発明してヴェネツィアの総督に献呈し，翌１６１０年には望遠鏡によ

　

る天体観測の成果である『星界の報告』を出版してセンセーションを巻き起こし，トスカナ大公国首席数学官に任命

　

され，フィレンツェに凱旋して去ったばかりであった．（ホッブズは『星界の報告』とケプラーが１６１１年の『屈折光

　

学』で公表したケプラー宛のガリレオの手紙をデヴォンシャ一家の図書館に買い求めている‐Ａｒｒｉｇｏｐａｃｃｈｉ，Ｕｎａ

　

《
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）ホッブズ

　

は第２回大陸旅行（１６２９‐３０年）の際にはスペインとフランスのマントヴァ継承戦争のためイタリア行きを断念せ

　

ざるをえず（Ｇ．Ｒ‐ｄｅＢｅｅｒ，ＳｏｍｅＬｅｔｔｅｒｓｏｆＴｈｏｍａｓＨｏｂｂｅｓ，ＮｏｔｅｓａｎｄＲｅｃｏｒｄｓｏｆｔｈｅＲｏｙａＩＳｏｃｉｅｔｙ，７（１９５０），

　

ｐｐ．１９５‐２０６），第３回大陸旅行（１６３４一３６年）の１６３５年末に始めて『新科学対話』執筆中のガリレオに会えたが，既に

　

第１回大陸旅行の時からガリレオのことを知っていたはずだ‐

　　

ホッブズの第１回大陸旅行に関して，もう１つ重要な点は，彼が１６１０年に渡ったフランスが反宗教改革に魅せら

　

れた狂信者ラヴァイヤックによるアンリ４世の暗殺によって震饗しており， フランスではこれからイギリスを襲う

　

宗教戦争時代の政治思想が既に出揃っていたということである． 武力抵抗権論， 制限君主政論を展開するユグノー

　

と過激派カトリックのモナルコマキ （暴君放伐論者）， 不可分の立法主権論による絶対君主政論を展開するボダン，

　

王権神授説による絶対君主政論を展開するポリチーク派 （拙著『ジャン・ボダンと危機の時代のフランス』 木鐸社，

　

１９９０年参照），ホッブズはこうした著作をデヴォンシャ一家の図書館に買い求めている‐特にホッブズが注目したの

　

がボダン（１５３１一９６）であり，彼はボダンのラテン語版の『国家論』を書き込みをしながら読み，
『法の原理』で引用

　

するだけでなく，
『歴史方法論』や『国家論の弁護』，果ては『魔女論』までもデヴォンシャ一家の図書館に買い求め

　

ている（Ｈａｍｉｌｔｏｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐｐ．４５０，４５１；Ｐａｃｃｈｉ，ｏｐ．ｃ
ｉｔ．ｐ‐３４）。 ホッブズは初期に大陸の思想家，特にボダンの影響を受
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写本 『随筆集』 と刊本 『閑暇』 がホッブズの著作ではないことの証明

　

けており，その点を解明しなければならない‐
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