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１． 問題と目的

　

障害者運動において１９７９年までは，全ての障害者の教育権を獲得することが最も重要な課題であ

った． というのは， 養護学校が義務化されていなかったため， 養護学校対象者の一部は就学猶予・

免除規定を強要され，教育権が剥奪されていたからである．それが１９７９年の養護学校義務化によっ

て， 曲がりなりにも一応全ての子供の教育権は保障されるようになり， 障害者全員の義務教育を保

障するという課題は達成された． そのことは就学猶予・免除者が１９７３年には１７，８０３名もいたのが，

養護学校が義務化された１９７９年には３，３８４名に， さらに１９８４年以降は１，２００人台で推移している

ことからも明らかである．

　

義務教育が成立する以前はもちろん多くの差別は存在していたにしても， 障害者と健常者は同じ

社会で生活していた． それが教育制度が進展するに連れて， 教育の効率化あるいは障害者に対する

いわれなき差別思想のため， 障害者と健常者の教育は分けて行なわれることが当たり前になってし

まった． 教育機関を分離したため， 障害者は日常の生活の中でも健常者と分離され， 今では健常者

は障害者とマスコミを通じてしか接触できなくなってしまった． あまりにも長期間健常者と障害者

はセグレゲートされ続けた結果， お互いが偏見なしに日常生活を共にすることは不可能になってし

まった． このように障害者と健常者を分離して教育することは学校教育の弊害の一つと言わざるを

得ない． このように障害者と健常者を異なった環境で教育することを容認する理論は 「二つの箱理

論」 と呼ばれており， 障害者は障害がある以上健常者から分離し， 障害者と健常者はそれぞれ目的

に合わせ異なった環境で教育をするのは当然であると考えられていた． つまり分離はすれども平等

という理論である．アメリカにおいては，この理論は１９５４年有名なブラウン判決で完全に公教育上

は否定された．１９７１年にはミルズ判決において特殊教育上でも否定された．日本も当然統合教育を

指向せざるを得なくなった．

　

１９８１年が国際障害者年に定められ，
「完全参加と平等」というテーマのもと「一部の人々をしめだ

す社会は， 弱くてもろい社会である」 という基本理念に基づいた 「障害のない他の市民と同等の生

活の享受と社会の発展に参加する権利の保障」 が求められるようになった． つまりノーマリゼーシ

ョンが指向されるようになったのである． さらに１９８３年からの１０年は「国連障害者の１０年」と定

められ，この１０年の間にできるだけノーマリゼーションが進展するよう政府に働きかけがおこなわ

れてきたのである．１９９２年は最後の１０年目にあたり，１０年間の成果が試される年である． この１０

年間に行なわれた主な施策には次のようなものがある‐１２月９日を 「障害者の日」 と定め， マスコ

ミなどを利用して障害者理解を促した． 身体障害者雇用促進法を障害者の雇用の促進等に関する法

律と改訂し， より多くの障害者が社会で働けるようにした． グループホームが制度化され， 脱施設

化が指向された． 学校教育においては養護学校幼稚部の教育課程の規準が初めて示され， 障害児教

育における早期教育の重要性が認識された． 通級学級の制度化の見通しがつき， 学校教育において
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も統合・交流教育が推進された．

　

ノーマリゼーションを推進するためには， 障害者と健常者ができるだけ交流を持ち接触すること

が必要である． 上谷 （１９９２） の調査結果によると， 現在の中学生は， ほとんどの者が障害者に対す

る情報は得ているが， 情報源は主としてテレビというマスメディアと家庭である． しかも情報は肢

体不自由者に限られている． 交流の効果は担当する教師に大きく依存し， 交流群で教師から得る障

害者についての情報は， 交流に熱心な教師からは８０％以上， あまり熱心でない教師からは４１％強

でしかない．交流の効果が現われるのは障害者との実際の接触体験で，交流群は５６％弱の者がこれ

まで身体や心に障害を持った人と話をしたり，友達になった経験を持っているが，非交流群は３６％

強でしかない． 以上のように現代の中学生は十分な障害者情報は得ており， しかも実際の接触経験

も非交流群でも３分の１以上は持っている． しかし小出 （１９８１） も述べているように， 障害者との

接触経験が一概に障害者に対する理解推進， 態度改善に作用するわけではない． 時にはその理解・

態度の水準の低下もみられる． そこで本論文は上谷 （１９９２） の調査で最も交流に熱心であった交流

群のクラスと， 非交流群の平均的クラスの障害者に対する意識を比較検討することによって， 交流

の障害者意識に対する効果を調べることを目的とする．

１１． 実験方法

１． 被験者

被験者選定の理由及び人数

　

この実験は視聴題材を被験者に提示し， その感想文を分析することによって， 障害者意識を明ら

かにするものであるので， 被験者は青年期に入り情緒が成熟し， 自分の意識を十分に言語化できし

かも自分の意識をストレートに表現する中学生を選んだ． 中学校の中から特殊教育諸学校と交流を

行なっている学校 （交流校） の中から最も交流に熱心で， クラス内に障害者のいない２年生１クラ

スを選んだ． コントロール群として全くそうした学校とは交流を行なっていない学校 （非交流校）

のやはりクラス内に障害者のいない２年生２クラスを選んだ． 被験者の人数は表１に示すように交

流群男子１３名， 女子１７名， 計３０名． 非交流群男子３６名， 女子３６名， 計７０名であった．

表１

　

被験者の人数

交流群男子 交流群女子 ・計 非交流群男子 非交流群女子 小計 合計

人数（人） １３ １７ ３０ ３７ ３５ ７２ １０２

　

交流群

　

函館市内の新興住宅地にある中学校で， １学年４クラスの中規模校叉である． 学校には特殊学級は

ない． 学区内には肢体不自由養護学校， 精神薄弱者施設， 精神科の病院および特別養護老人ホーム

があり， その肢体不自由養護学校と交流を行なっている． 学区内の ・学校もやはり同じ養護学校と

交流を行なっている．

　

非交流群

　

函館市内にあるが，交流群とは異なる新興住宅地にある中学校で，１学年１１クラスの大規模校叉で

ある． 学区内には障害者の為の施設及び学校は存在せず， 学校には特殊学級もない． 特殊教育諸学

校との交流も行なっていない． 学区内のどの小学校もそうした学校と交流は行なっていない．
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２． 実験年月日

　

交 流 群：１９９１年１０月７日１３時３０分から１４時３０分．

　

非交流群：１９９１年８月２４日９時４０分 から１０時３０分．

３． 実験場所

　

それぞれの学校の図書館及び視聴覚教室

４． 呈示題材

　

指示題材選定理由

　

提示題材は上谷 （１９９２） の調査で現代の中学生が最もその情報を獲得し， 交流群が日頃交流を行

なっている肢体不自由者で， 障害の状態が誰にでも分かりやすく， 視聴結果障害者イメージになる

べくマイナスの効果を与えにくい， しかも中学生に理解しやすいものを選んだ．

　

提示題材

　

１９９０年１２月７日（金曜日）ＮＨＫの午前８時半からの番組， おはようジャーナルの「障害者のた

めの絵画教室」 で放映されたものを２０分にまとめて用いた． 内容は次のようなものである．

　

兵庫県西宮のある公民館で週２回絵画教室が開かれている． 主催者は障害者と健常者が一緒に絵

を描くことでお互いを認め合うノじ・を育てたいと考えている． その絵画教室に通う３０歳と３５歳の２

人の障害者が主人公である． ２人共女性で， 重度の言語障害をもった， アテトーゼ型脳性マヒ者で

ある． １人は上肢下肢共に障害がある． 座位がとれ， いざり歩きはできるが， 生活は全介助である．

普段は車椅子生活をしており， 母親が介助者である．絵画教室に２０年通って油絵を習っている．父

親は８年前に亡くなり， 亡父が学生時代に描いた仏画に惹かれ， ３年前から本人も仏像を描くよう

になった． 絵を描くときは絵の具の調合を介助者にしてもらい， 筆につけてもらい， さらにその筆

を手に握らせてもらわなければならない． キャンバスをなめんばかりにして一筆一筆時間を掛て描

く． １枚の絵を描くのに少なくとも半年かかる． その絵が初めて売れた． 将来プロとして絵で生活

することは出来ないだろうが， 今は絵を描くことに打ち込んでいる． これからも今住んでいる自宅

で暮らしたいという要望をもっており， 介助者である母親と別れた時のために市の施設で訓練も受

けている．

　

もう１人は上肢は全く使えないが， 下肢には障害がほとんど認められない． ３歳頃から足の指に

鉛筆をはさんで絵を描き始めた． 絵が大好きである． 養護学校を卒業し印刷工場で６ヶ月勤務した

が， 頑張りすぎて体をこわし， 辞めた‐ それ以降はプロの画家として生計を立てる決心をした． 絵

のためならなんでもやる気構えである． ４人家族で， 家族が忙しい時は皆の夕食を１人で作る． テ

ーブルの上に腰掛けて足で全てのことをする． 包丁も使うし錬みも使う． 火も水も使う． 料理もお

花も字も書くことも大変上手である．２０歳の時から個展を開き，現在では絵が売れるようになった．
１９８９年には世界身体障害者芸術家協会， 障害者の奨学金給付生に選ばれたし， 台湾で開かれる芸術

展覧会の日本代表にも選ばれた． 生活は有料介護者の助けを借りて自活している．

５． 手続き

　

被験者をそれぞれの学校の図書室及び視聴覚教室に連れて行き，
「これから身体が不自由な人ので

てくるビデオを見てもらいます． 後でそれについて感想を書いてもらいますのでしっかり見ていて

ください． 視聴時間は約２０分です」と教示して視聴題材を放映した． 視聴を終えた後ただちにＢ４
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の用紙を１枚渡し「今見たビデオについて感じたこと， 思ったことを， この用紙に自由に書いてく

ださい． できるだけたくさん書いてください． 箇条書きでも構いません． 用紙は裏表使っても構い

ませんし， 必要であればもう・１枚別の用紙を差し上げますので， 申し出てください．」と教示して感

想文を書いてもらった． 時間は約４０分であった．

ｍ． 結果及び考察

　

被験者に書いてもらった感想文を， 個人毎に単文に分解し， その単文を内容面と感情表現面の２

側面から分析し考察を加えた．
１． 文章内容の分析

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

表２ 内容分析カテゴリー

　

単文の意味内容を障害者との関係で見ていく

と，表２に示す１１のカテ ゴリーに分けることが

　　　　　　　　　　　　

記逮内容

できた．１１のカテゴリーを障害者との関係の深

　

１

　

単なるビデオの主人公の行動についての記述

さでランク付けし， １から順に番号を符ってラ

　　　　

障害者の能力， 努力についての記述

ベル付けした． 各カテゴリーの意味内容及びラ １

　　

介助者， 先生についての記述

ンクについては後に述べる．

　　　　　　　　　　　

４

　

障害者の存在についての考えの記述

　

次に各単文が， どのカテゴリーに属するかを

　

－－
５
－

身空
一
回り空陸蓋醤ｋ２いて李記述

　

－－

　

一－－
判断し， 個人毎にどのカテゴリーが含まれるか

　　

６

　

自分と障害者とのかかわりについての記述

プロットしたものが図１冊１から図１－４であ

　　

７

　

障害者と自分を比較した記述

る． 縦軸は個人ラベルで， 横軸はカテゴリーラ

　　

８

　

自分が障害者になった場合を考えた記述

ベルである． 個人ラベルと各カテゴリーラベル

　

９

　

障害者差別についての記述

との交点が黒く塗られている場合， その個人は

　

１０

　

障害者に対する社会の役割についての記述

そのカテゴリーレベルの文章を書いていること

　　　

障吉古に対する自分の役割についての考の記述

を表している． この表から各個人がどのカテゴリーレベルの文章記述を行なっているか明らかにな

るし， 図１ー１から図１－４までを比較することによって， 性差及び交流群と非交流群との差も明

らかになる． 例えば図１－１において個人番号１の者は交流群男子であり， １， ４， ６及び７のカ

テゴリーを含む文章を書いていたことが分かる． 同じく図１ー３において個人番号４の者は交流群

男子であり， １及び２のカテゴリーを含む文章しか書いていないことが分かる． ただし今回は書か

れた文章の量は問題にしなかった．

　

次に交流群と非交流群及び男性と女生の群間差を見るために， 図１－１から図１ー４までに表さ

れているカテゴリーに， それぞれ Ｌ点ずつを与え点数化した． そのようにして点数化したものを交

流群， 非交流群及び全体で， それぞれ男性， 女性， その合計別に集計したものを示したものが表３

である．

　

表３において， 有効平均文章個数とは， 個人の書かれた単文の内， 同じカテゴリーに属するもの

は全体で１とカウントし， 異なったカテゴリーに属する単文が現われた時のみカウントし， 人数分

単なるビデオの主人公の行動についての記述

障害者の能力， 努力についての記述

介助者， 先生についての記述

障害者の存在についての考えの記述

身の回りの障害者についての記述

自分と障害者とのかかわりについての記述

障害者と自分を比較した記述

自分が障害者になった場合を考えた記述

障害者差別についての記述

障害者に対する社会の役割についての記述

表３

　

交流群及び非交流群の男女別平均カテゴリー数

全

　　

体 交 流 群 非交流群

男子 女子 合計 男子 女子 小計 男子 女子 小計

有効平均文章個数 ３，７ ４．３ ４．Ｏ ４．６ ５．３ ５‐０ ３．４ ３．８ ３‐６
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合計し， それぞれの人数で割ったものである． したがって最高点は１１である．

　

この表３から被験者全体では４種類のカテゴリーを含んだ文章を書いており，男子は３‐７，女子は

４‐３である．女子は男子に比べ，カテゴリーを多く含んだ文章を書いていることが分かる．交流群と

非交流群を比較すると， 交流群は５‐０で非交流群は３．６であり， 交流群が非交流群に比べ多くのカ

テゴリーを含む文章を書いていることが分かる． 交流群と非交流群をそれぞれ性別に見てみると，

　　　　　　　

表４

　

交流群および非交流群男女における各カテゴリーの頻度

全

　　

体 交 流 群 非交流群

男子 女子 合計 男子 女子 合計 男子 女子 合計
％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

単なる主人公の行動の記述 ５０．０ ５０．Ｏ ５０．０ ７６．９ ６４‐７ ７０．０ ４０．５ ４２．９ ４１．７

障害者の能力， 努力についての記述 ６０．０ ６１．５ ６０．８ ３８．５ ５２‐９ ４６．８ ６７‐６ ６５．７ ６６．７

介助者， 先生についての記述 ２．０ １３．５ ７．８ ０．０ ＩＬ８ ６．７ ２‐７ １４．３ ８．３

障害者の存在について考えた記述 ６０．Ｏ ６９．２ ６４．７ ７６．９ ６４．７ ７０．０ ５４．Ｉ ７１．４ ６２．５

身の回りの障害者についての記述 １０．０ ２５．０ １７．６ ７．７ ５２‐９ ３３．３ １０．８ １１．４ １１．Ｉ

障害者の見方についての記述 ５６．Ｏ ４４．２ ５ＱＯ ７６‐９ ５２．９ ６３．３ ４８．６ ４０．４ ４４．４

障害者と自分を比較した記述 ４０．Ｏ ４８．Ｉ ４４．Ｉ ５３．８ ５８．８ ５６．７ ３５‐Ｉ ４２．９ ３８．９

自分が障害者になった場合を考えた記述 ３０．Ｏ ２３．Ｉ ２６‐５ ３０‐８ ２９．４ ３０．Ｏ ２９．７ ２ＱＯ ２５．Ｏ

障害者差別についての記述 ３２．Ｏ ３６５ ３４．３ ６１．５ ６４．７ ６３．３ ２Ｌ６ ２２‐９ ２２‐２

障害都こ対する社会の在り方についての記述 １４‐Ｏ ２５．０ １９‐６ １５．４ ３５．３ ２６．７ １３．５ ２０．Ｏ １６．７

障害都こ対する自分の役割について考えた記述 ２２．Ｏ ３２．７ ２７‐５ ２３‐Ｉ ４１．２ ３３‐３ ２１．６ ２８．６ ２５．Ｏ

交流群男子は４．６， 女子は５‐３で， 非交流群男子は３．４， 女子は３．８で， 両群とも女子が男子より多

少多いが差は少ない．
以上の結果から，女性は男性に比べ障害者を見る際多少多くのカテゴリーを含む見方をしている．

交流群を非交流群に比べ男子， 女子共障害者を見る際多くのカテゴリー含む見方をしていると言え

る． 交流は性の別を問わず， 障害者に対する考え方をより深くさせるものと思われる．

次に各カテゴリーがどのような割合で出現するか， 交流群， 非交流群及び全体の男女について示

したものが表４である． 全体で見ると， 障害者の存在について考えた記述， カテゴリー４が最も多

く６４．７％である． 交流群， 非交流群通して全体の６４．７％の者が， このカテゴリーを含んでいる文

章を書いていることを表している． 男子は６０．０％女子は６９‐２％で女性が多い． 次に出現の多い順

に見ていくと障害者の能力， 努力についての記述， カテゴリー２， 単なる主人公の行動の記述カテ

ゴリー１と続く． それぞれ６０．８％及び５０‐０％で， 男女差は全く無い． 障害者に対する見方につい

ての記述，カテゴリー６は５０‐０％で男子５６‐０％，女子４４‐２％で男子が多い．障害者と自分を比較

した記述，カテゴリー７は４４‐１％で，男子は４０‐０％女子は４８．１％でわずかに女子が多い． 障害者

差別についての記述，カテゴリー９は３４．３％で男子３２‐０％，女子３６．５％でこれも女子がわずかに

多い．障害者に対する自分の役割について考えた記述，カテゴリー１１は２７‐５％で男子２２．０％，女

子３２．７％で女子が多い． 自分が障害者になった場合を考えた記述， カテゴリー８は２６‐５％で男子

３０．０％，女子２３．１％でわずかに男子が多い．障害者に対する社会の在り方についての記述，カテゴ

リー１０は１９．６％で男子１４‐０％， 女子２５．０％で女子が多い． 身の回りの障害者についての記述，

カテゴリー５は１７‐６％で男子１０．０％， 女子２５‐０％で女子が多い．最後は介助者，先生についての

記述， カテゴリー３で７．８％で男子は２‐０％女子は１３．５％で女子が多い．

　

カテゴリー１と２はあまり内容分析には役にたたないので， カテゴリー３以降を見ていくことに
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する． 交流群と非交流群を比較してみると， カテゴリー４は交流群７０‐０％， 非交流群は６２．５％で

交流群が多い． 男女別で見ると交流群男子７６．９％， 女子６４．７％， 非交流群男子５４．１％， 女子７１．

４％で， 交流群では男子が多いが， 非交流群では女子が多い． カテゴリー６は交流群４８‐６％， 非交

流群４４‐４％でわずかに交流群が多い．男女別に見ると交流群男子７６‐９％，女子５２．９％，非交流群

男子４８‐６％， 女子４０４％で両群共男子が多い． カテゴリー７は交流群５６‐７％， 非交流群３８‐９％

で交流群が多い．男女別に見ると交流群男子５３‐８％，女子５８．８％，非交流群男子３５．１％，女子４２．

９％で両群共女子が多い傾向がある．カテゴリー８は交流群３０‐０％，非交流群２５‐０％．カテゴリー

１１は交流群３３‐３％，非交流群２５‐０％でこの２つのカテゴリーとも交流群が多い．カテゴリー１０は

交流群２６．７％非交流群１６．７％で交流群が多い．男女別に見ると交流群男子１５４％，女子３５‐３％，

非交流男子１３‐５％， 女子２０．０％で両群とも女子が多い．カテゴリー４は交流群３３．３％，非交流群

１１‐０％で交流群が多い． 男女別では交流群男子７‐７％， 女子５２‐９％， 非交流群男子１０‐８％， 女子

１１‐４％で交流群女子のみが極端に多い． カテゴリー３は交流群６‐７％， 非交流群８．３％で両群とも

１０％以下と少ない．男女別に見ると交流群男子０．０％，女子１１‐８％，非交流群男子２‐７％，女子１４‐

３％で両群とも女子が多い．

　

以上の結果から全体ではカテゴリー４とカテゴリー６が５０％以上で多い．中学生にとって障害者

が， 日常あまりにも疎遠であることを物語っているものと思われる． また中学生にとって障害者は

不幸な存在であり， 疎ましい存在であることも伺われる． 逆にカテゴリー３， ５および１０は低い‐

実際の生活では自分の身の周りに障害者が存在しないため， ビデオで障害者を見せられても， 参照

すべきモデルがいないものと思われる． よって社会が障害者にとってどうあるべきかという問題提

起もする者が少ないのであろう‐ カテゴリー３が少ないのは， 障害者を世話している人を， 実際に

は見たことがないので頭に浮かび難いのと， 女子に特有の反応であるのは， ビデオの介助者が母親

であった事が大きく影響しているものと思われる‐ あるいは日頃から女子は弱い人を介護するのが

女性の役割だと思っているのかも知れない．

　

交流群と非交流群との比較では，カテゴリー４からカテゴリー１１までは交流群が非交流群より多

い‐ 特にカテゴリー５以降は非交流群が多い． カテゴリー５は交流群は障害者と接する機会の多い

環境に住んでおり， しかも肢体不自由養護学校と交流しているため， １人の障害者を見て他の多く

の障害者の事が頭に浮かんでくるものと思われる． 非交流群はビデオの主人公の事のみに考えが集

中し他の障害者の存在など考えられないものと思われる‐ そのことはカテゴリー２が多いことから

も裏付けられる． 同じ理由がそれ以降のカテゴリーについても言えるが， カテゴリー９の両群の差

はいかにも大きい． 障害者差別が存在することを一般の中学生は， 日頃ほとんど意識していない事

を物語っているように思われる‐ 交流教育が身の回りの障害者に目を向けさせるだけでなく， 差別

の存在を意識させることに大きく貢献していることが明らかになった‐ 交流群は障害者差別の存在

を意識しているために， 障害者でない自分が障害者に何がしてやれるか， あるいは社会が何をしな

いといけないか， 考えが深まっているものと思われる． カテゴリー６については， 次の対障害者感

情のところで分析を進めるが， このカテゴリーの分析で， 障害者に対する意識， 感情を明らかにで

きる． このカテゴリーが多いからといって必ずしも障害者に対する意識， 感情が友好的とは必ずし

も言えない． 中身つまり書かれた文章そのものを問題にしなければならない． 今回実験した中学生

は， 交流をするしないにかかわらず共通して障害者を「身体が不自由な人は気の毒だと強く思った．

今日のテレビ番組を見て私はかわいそうだと思った． 私達の不幸とかをいっぺんに神様がくれちや

ったような人達なんだと私は障害者についてそう思う． はっきり言って身体障害者の人達は植物人

間のように何も考えられない人達だと思っていた． これだけの人達がこんな障害にあって直らない
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のはちょっと悲惨だと思った．」という文章に示されるように， かわいそうな者， 不幸な者， 何もで

きない者と見ていることが分かる． さらに 「このテレビを視て最初笑ってしまった． その人たちの

気持ちは私が理解できるといったら嘘になってしまうし， 私には理解できないと思う．」という文章

に表されるように障害者は理解できない者，笑いの対象になる者なのである．
「私は体も丈夫で不自

由なく動ける． 物凄く幸せなこと． 今更ながら私を丈夫に生んでくれた両親に感謝している．」の文

章で表現されるように自分は障害者になりたくないのである． そのことから 「もう障害を持った人

がこれ以上増えなければいいと思う．」の文章で分かるように障害者の存在を認めようとしないので

ある． 一方で障害者に対して理解し， 受け入れようとする傾向も伺われる 「だから体は少し違うけ

ど心の中は全く同じ人間だと思った．」障害者も同じ人間ではないか，一緒に生活しようではないか．

そのためには 「でも僕達は彼らと交流する機会がないので彼らの生活や苦しみがよく分からない．」

と言わせないためにも， よりよい交流教育を推進する必要があるのではないだろうか． 結論から言

うと， 現在行なわれている様な形の交流教育は， 障害者に対する知識は広めるけれども， 健常者の

意識， 感情までは変革できないという限界を浮き彫りにしている．

　

カテゴリー分析

　

ここで用いたカテゴリーを被験者の実際に書いた文章を引用しながら説明していく．

　

カテゴリー１：単なる主人公の行動の記述． ビデオの主人公が示す行動の単なる記録， あるいは

珍しいものを見た驚きを表現したもので， 被験者は自分の障害者に対する気持ちを何も表明してい

ない． そこでカテゴリーの中では最も低レベルなものと位置付けした． カテゴリー１に分類した文

章は次のものである．
「足だけで御飯を作ったり絵を描いたりして，とてもすごい．特に足の指で包

丁をもって玉葱を切るなんてびっくりした． 手で描ける人よりも足で巧く描くのにはとても感動し

ました． 身体に障害があってもとても絵が巧いと思った． そしてすごく明るいのでとてもすごいと

思った． 障害のある人が絵を描く姿にとても感心した． 僕は障害者の人をテレビで視て， 身体が不

自由なのに足とかで絵を描いているのを見て， よく足で絵を描けるな， そして絵なんか描いている

のを見て文字も絵も上手に書いて料理までやってしまうとはすごいと思った． でも， 足で描いてい

るのにプロくらいのすばらしい絵だ．」

　

カテゴリー２：障害者の能力， 行動についての記述． カテゴリー１よりは上にランクされるが，

ここでも被験者は， ビデオの主人公の努力， 能力等に驚いているだけである． カテゴリー２に分類

した文章は次のものである．
「体が不自由なのに一生懸命生きている姿はすばらしい． 僕達の１０倍

も１００倍も練習してここまで頑張って来たんだなと思う‐ とてもすごい才能だと思う． 私達が出来

ないようなことを， それぞれの障害をのりこえて自分達でできることは全部していることにも感心

しました． 障害者の人達があんなに強い意志をもって何をするにも一生懸命やっている姿にとても

感心しました． 障害者がどんな障害をもっていても自分の進む道を決めてそれを職業として頑張っ

ているのでとても感心しました． 絵などを描くにしてもからだに障害があれば筆を持ったり筆を動

かしたりするだけでどれだけの努力をしているのか， そしてどうしてそれだけ不自由でも描けるの

か不思議に思った． 身体が不自由で言葉も手先も器用ではないのにあれだけ巧く書けるのはやっぱ

り頑張ってあそこまできたからだと思う． 身体に障害があっても， それを乗り越えて色々な事がで

きるのを視たときすごいと思いました． 私達からだが不自由ではない人とからだが不自由な人とで

はやっぱり身体が不自由な人の方が才能があると思います． 一生懸命絵を描いているとこを視てそ

う思った． 身体が不自由なのに希望を捨てないでなにかにチャレンジすることはすごいことだら患

う． 障害者の人達はいろんなところで苦労していて私達が普段やっていることでも頑張ってやって

いたんだなあと思った． それにしっかりしている人が多い．」
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カテゴリー３：介助者， 先生についての記述． 障害者は身体にハンディーを背負っているため，

多くの場合介助者が必要で， 介助者の重要性は今更言うまでもないことである． また障害者はその

ハンディーのために先生の影響を大きく受ける． このように障害者を見る時， 障害者自身より介助

者や先生の方により大きな比重を置くことが大切である． しかし中学生ではそこまではなかなか注

意が回らないのでランクを３にした．カテ ゴリー３に分類した文章は次のものてある．
「絵の先生も

偉いとゆうよりもすごいと思った． 自分の子供があのようになっても見捨てないで色々なところを

連れていってあげたりする親は当たり前だけど偉いと思う． そんな人達の家族の人達の方がとても

つらい思いをしていると思います． それから先生達のやさしさもすばらしかった‐ だから先生達に

も， これからもみんなに尽くしてもらいたいですね． お母さんやそこに勤めている人達はすごいと

思う． 同時に障害者の両親もつらくないはずがないと思う‐ ビデオを視ているなかで私はこの人達

を面倒視てくれている親もいずれいなくなる． そうしたらどうするんだろうと考えました．」

　

カテゴリー４：障害者の存在についての記述． 現代はセグレゲーションの最も進んだ社会で， 健

常者は特別の機会以外には障害者と接触することはない． 従って障害者の存在を意識する機会も少

ない． そんな中で健常者である中学生が障害者の存在をどのように意識しているか， 明らかにでき

るカテゴリーであるが， 障害者に対する積極性に欠けるので， ランクは４にした‐ カテゴリー４に

分類した文章は次のものである．
「世の中には苦労をしながらも必至に生きている人がいることが分

かった． 世の中には障害を持った人でも僕達より一生懸命生きている人がたくさんいるということ

が分かった． 僕は画面を視ていて思ったことは， 僕達と障害者は全然変わりないと思った． ただ障

害者は体や手が不自由だけだから変わりないと僕は思っていました． 他人から視ての話だが， 彼ら

は身をもって普通の生活のすばらしさを教えてく，れたような気がした． 身体障害者とは， 身近じゃ

ないようでとても身近だと思った． 最初障害を身体に持っている人が世界中にたくさ，んいるという

ことは色々聞いたことがあったけれども， 聞いたのは大体目が見えなかったり耳が聞こえなかった

り手足が不自由だったりした人達が普通の人達のように自分の力で頑張って生きているということ

だったが， これを視て脳が麻庫しているせいで全身が自分の力を全部ださないと動けなかったりす

る人達がいるということを知った． 自分が障害者でも他の人に見て喜んでもらおうと思い開いた個

展， 絵だけでなく生け花にも挑戦している姿や， 色々な写生会に足を運び普通の人に負けない絵を

描いているところ． 自分は言葉があまり上手ではないのでワープロで打って相手に伝えるところな

どきちんと普通の生活をしていると思った． 障害者の中には重度の障害を持ち， 助けてもらわなけ

れば生活できない人や， 軽い障害で自分の身の回りのことは何とかできるという人， 色々な人がい

ると思う． 日本だけじゃあなくこのような人はたくさんいると思う． 私は身体障害者と頭で考えた

だけでもピンと来ないことだった． 身体障害者だからといって何もできないことはない． 障害者が

社会で自立をという半面， 私達は障害者にあまり関心がないと思う． 障害者が自立する手段はほと

んど芸術面しかないとこのテレビ番組で思った．」

　

カテゴリー５：身の回りの障害者についての記述． カテゴリー４の所でも述べたが， 現代の中学

生は交流の機会でもなければ， 障害者を意識できなくなっている． このカテゴリーは被験者が自分

の近くに息をひそめて生活する障害者をどれだけ意識しているかをチェックするため設けた． ラン

クは５である．カテゴリー５に分類した文章は次のものである．
「うちの学校の近くにもそういう人

たちのいる学校がある． ぼくたちが小学生の頃， うちの学校の学芸会を毎年観にきていた， ただ観

るだけでなく一緒にうたを歌った． 私の学校の近くにもこの人達がいる養護学校が在り， 時々歩い

て散歩しているのを見かけます． その時に私達は笑ったり馬鹿にしたりするようなことを言う人が

いてどうしてこの人達の気持ちが理解できなかったのかと申し訳ないと思う． テレビを見て私は－
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度手が肩のところについていて足で何でもする映画を見たことがある． 今日の番組も同じような番

組で足で字や絵を描くことはすばらしい‐ 私は向かいに養護学校が在るのに障害をもった人の気持

ちなど考えたことはなかった． 私には身近にそういう人が２人いてどれだけつらいとか苦しいかと

少し知っているつもりでした． けれどあんなに努力しているとは思いませんでした． 本当にすごい

と思いました． 僕の家ではたまたま母が障害をもっている子を預かっていますが， その子は６歳で

も身長が１０箇月の赤ちゃんと変わらない子供を預かっています．言葉を話すことは出来なくても手

や足などでちゃんと物を取ったり足で歩いたりしています． 身近に障害をもった子供がいることな

ので障害をもった人のことは少し分かりますが， やはり自分では悩んでいるのか， 他人の心は分か

りませんが， やはり障害を持っているからといって差別などをしたらいけないと思います． 私には

身体が不自由な友達がいます． それも私より２つ年上の高１の男の人です． その男の人は言葉は何

とか分かるのですが足が不自由なんです． でも彼は急な坂道を自転車で一生懸命に昇ったり， 驚く

ことに羽球もできます． 私は障害者でも一生懸命にやれば普通の人と同じことができる． 普通の人

と同じく学べると何時も彼といるときはそう思います． 私の小学校には下半身が不自由な人がいま

した． 私より２つ年下の男の子でした． その子は， お母さんに帰りと朝送り迎えをしてもらって学

校へ通っていました． お母さんが教室で運ぶところもありましたが， ほとんど同じクラスの男の子

や女の子が周りの世話をしました． その子のために階段に手摺りがついたことも覚えています． で

も私は一度もその子に手を貸してあげることはできませんでした．なぜなのかは分からないのです．

勝手に忘れているのかも知れません．」

　

カテゴリー６：障害者に対する見方についての記述． このカテゴリーは健常者が障害者をどのよ

うな目で見ているかを調べるものである．障害者はかわいそう，障害者になることは不幸なことだ，

障害者は見ると笑ってしまう等， 障害者に対する中学生の本音が抽出できる． 障害者に対する差別

意識価値観なども分かる．カテゴリー６に分類した文章は次のものである．
「このテレビを視て最初

笑ってしまった． これだけの人達がこんな障害にあって直らないのはちょっと悲惨だと思った． －

瞬の出来事によって障害者という長い病を背負って生きていかねばならないと思うとかわいそう頑

張ってという気持ちがいっぺんにでてくるような気がします． 自分はなりたくないとみんなが思っ

ているけれど勝手になってしまうのがこわいです． こんな人達は自分ではなりたいと思っていない

のに障害にかかるなんて， とか思った． 今テレビを見て最初は授業が潰れて嬉しいなんて軽い気持

ちで見ていたが見ていて障害をもった人のつらさ大変さなどよく分かった． 私達の不幸とかをいっ

ぺんに神様がくれちやったような人達なんだと私は障害者についてそう思う． 障害ってことがどん

なに重いことなのか思い知らされた‐ はっきり言って身体障害者の人達は植物人間のように何も考

えられない人達だと思っていたがこのテレビを見てその人の気持ちがすごく良く分かった． 大変な

苦労をしていると思った． 障害者の人達は自分達がとてもつらいときと同じような様な気がした．

文字でしか満足に感じたことを伝えられなくてとても哀れに思いました．やっぱり何処か不便だと，

私だったら話し掛けづらいし， 一緒に行動できなくて， ついていけないと正直言って思います． や

っぱり何かと不便だと思った． でもからだが不自由なためにやりたいことが思うようにいかず一度

は落ち込んでしまったことがあるとおもいます． 今自分達は普通の暮らしをしている． 体は少し違

うけど心の中は全く同じ人間だと想った． 僕はこの番組を視て障害者の心の強さをしった． 私は体

も丈夫で不自由なく動ける． 物凄く幸せなこと． もう障害を持った人がこれ以上増えなければいい

と思う． このビデオを見て身体障害者の一人一人が絵を通じて力強く生きていると思った． 障害者

だってパソコンや色々機械をいじれるんだから， 普通の会社でも働けると思った． 僕達は彼らと交

流する機会がないので彼らの生活や苦しみがよく分からない．」
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カテゴリー７：障害者と自分を比較した記述． 障害者に比べて自分は一生懸命にこの世を生きて

いるだろうか． 中学生が障害者を見ることによって， 自分の生き方をどれだけ意識しているかを見

るカテゴリーである． カテゴリー７に分類した文章は次のものである．
「大変色々思うことがある．

私はこのように手や足がきちんと使える． でもその人達のように足では字は書けない． 私は手で絵

を描いています．しかし足で描いている人達の絵の方が生き生きとしそして延び延びと描いてある‐

今まで自分は障害者の人達を自分達と違うからと思って冷たい目で見てきたけれど， これからは障

害者も健常者に負けない努力しているのなら私達も障害者を助けてあげられるように障害者よりも

たくさん努力を積み重ねて生きていかなくてはと思った． 障害を持っていても一生懸命頑張ってい

るのに， 障害を持っていない私達がだらけていてすごく恥ずかしい気がした． 普段僕達はなにかと

理由をつけて止めたりあきらめたりすることがあるがそれが大きな間違いだということを強く感じ

た。 そして上手下手関係なく努力することが大切だと思った． 障害者は絵を描いたり色々取柄があ

るからいいけど， 僕なら全然取柄がないから悲惨だ． 身体障害者じゃない私達みたいな人達は手も

足も思うように動かせるけど， 障害者達は自分の患う行動がとれなくても心がきれいです． 私は身

体が不自由でもあれだけすばらしい才能をもってて障害がなかったらもっとすばらしい絵を描けた

かも知れない． そして身体の不自由な人がいろんなことをやって頑張っているのを見ると， こうい

う人達も頑張っているんだから， どこも不自由でないわたしが頑張ってなくてどうすると大変励み

になります． 健康な人達が何時までも親元にいて甘ったれているのが， 恥ずかしく思います． 私は

彼女達の辛抱強さと忍耐と努力を見習たいです． ずっとビデオを見ていると何か悲しくなってきて

自分はあまり努力をしていないのにこの人達は人の何倍も努力をして自分のやりたい事しなければ

ならないことを果している． 例えば僕は障害者のやったことをやったとしたら障害者の人のように

巧くいかないなと思う．」

　

カテゴリー８：自分が障害者になった場合を考えた記述． もしも自分が障害者になったらどうな

るだろうという考えはだれでも一度は抱く不安であろうが， 中学生はいったいどんなイメージを障

害者に抱いているか計るカテゴリーである．カテゴリー８に分類した文章は次のものである．
「もし

私が障害をもっていたら今この場所にはいなく養護学校に通っていたことだろう． もし私が身体障

害者だったら木村さん達のように明るくそしてあんなに器用にはくらせないと思います． みんな嫌

がるかも知れないけど， でも自分が体が不自由だったらと考えるととてもほおってはおけないと思

う． もし私がその人達だったらその人達のように生活していない． 毎日苦しんで生活をしていたと

思う． 僕がああいうふうになったらなどいつも思います． 僕ならああなったら死にたいと思う， け

どあの人達は決して人前ではつらさなどを見せずただひたすら生き続けている． 喋ることも出来な

いし自分と比べるとかなり不自由で自分がもしそうなったら， 何をしているだろうと思った． きっ

と何もしないでただそのまま生きているだけだったと思った． 僕ら見たく体が自由な人は不自由な

人の気持ちは分からないと思う． 私が障害を持っていたら， みんなに変な目で見られると思う． 自

分がその人の立場になったら， 生きていくことができないと思う． 自分が今は自由だけど， いつ何

かあって障害者になったら一人でテレビのように何でもできるかと不安になります． でもやっぱり

私達のようになにも障害を持っていない人にとって障害者の悲しみ苦しみは分からないと思う． も

し私が障害者だったら， きっと家から外にでないと思う． 何もできなかったと思う． 自分があのよ

うになったら死にたいなどと思う様な気がする．もし私のからだが不自由だったら耐えられません．
もし僕がなっていたら親の手ばっかりかけて自分では何もできないと思う．」

　

カテゴリー９：障害者差別についての記述．中学生が一体障害者差別をどれほど意識しているか．
障害者差別とは何かについて考えているか． 調べるために設けたカテゴリーである． カテゴリー９
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に分類した文章は次のものである．
「今までは障害をもった人なんてと差別したけど，今ではそうし、

う気持ちにはなれない． 私は嫌がる人が不自由な人になって何もかも自分でしてみたら， 不自由な

人の苦しさやつらさを分かると思った． よく町の中を身体障害者が通るとみんなよけて歩いていっ

てから 「何あの人」「変な人」「気持ち悪い」 とか色々いって馬鹿にしている． もし自分がその人の

立場になって考えて欲しい． 中学１年の頃教室の窓からその人たちに呼んだりして振り向いたら隠

れるということを一時期していた． 障害を持っているからといって差別してはいけないということ

が分かった．番組を見て少し笑ってしまったけどそれは障害者の人達を馬鹿にしたことだと思った．

とても悪いことをしたと思った． 障害者を見ると笑ったり馬鹿にしたりするのだ． 私はそういう人

達を見かけたことがあるが， その人達を殴りたくなった． よく町を歩いていると， 障害者とかみる

けど障害者用の電話ボックスに普通の人が入って障害者が外で待っていたり， 物を取ろうとすると

取れなかったりする人がいるとか， 障害者が町で歩いていると馬鹿にしたりする人がいますが， 馬

鹿にしたりする人の方が心の障害者だと思います． 外から見るより色々触れ合ってみると体が思っ

たとおり動かないだけであとは普通の人なので笑ったり令やかしたりしている人に腹が立ちます．

彼らは僕達と同じ権利を持っているし， 同じような生活をしている‐ あのような人は周りの人々か

らどのように思われているのだろう． こういう人達を馬鹿にする人もいるけれど馬鹿にされている

この身体障害者達は笑われても白い目で見られても自分なりに目一杯生きている． もし自分達がそ

うなったらどんな気持ちになるかも少し身近に考えていきたいと思う．」

　

カテゴリー：１０障害者に対する社会の在り方についての記述．障害者との接触経験のそんなに豊

富でない中学生， しかも社会をあまり知らない中学生が社会は障害者に対しどんな役割を担ってい

かなければならないか考えているかを見るカテゴリーである．カテゴリー１０に分類した文章は次の

ものである．
「何という表現を使うべきか分からないが，世間の人にもう少し身体障害者を理解する

ことに関心をもって欲しい． 最近の人はこのような身体障害者に対する関心がほとんどないけど，

こういうビデオをもっとみんなに広めたら関心が増えると思う． 身体障害者の人々を世話している

人または家族， 親がいなくなったらどうなってしまうのだろうかと思った． 毎日いっしょにいた人

が急にいなくなってしまう． こんなことのないように世話する人を増やす運動を起こせばいいと思

った． 障害のある人も自分から積極的に社会に参加するようにして， 健常者と交流を深めることも

大切だと思った． 障害を持っている人と持っていない人との交流をもっと増やして欲しいと思う．

もっと住みやすく暮らしやすい環境を作っていったり親切にしたりいろんなことをし－なければなら

ないと思った． 早く僕達と障害者の人達が完全に結びついてくれるといいなあと思いました． もう

すこし障害者の事を考え， 企業も障害を持つけれど実力がある人達をどんどん伸ばしていったらい

いと思う． もっとこういう人が社会にでても安心できるような世の中になればいいと思う． 障害を

持っていてもみんな同じ人間なんだから頑張って自立して普通に仕事などをできるようにして周り

の人もそういう人を受け入れてあげるといいと思う． かわいそうと視る人がいるけれど， それより

もその人方が不便なことをやってあげたり， おしえてあげたり， 話相手になったりして， お互いの

心が通じ合うことが大切だと思う． 障害をもった人は自分なりに普通の人には負けないという心を

持っているんだろうと思うから障害をもった人には普通の人より素敵な能力などを持っているのだ

から障害をもった人を大切にすることが， 日本は障害をもっているからといって差別しないことが

日本を明るくすることだと思います． 身体が不自由な人のための高校や小中学生の掛学校を作って欲

しいです． 僕達は彼らとたくさん交流して， 協力する必要があると思う．」

　

カテゴリー１１：障害者に対する自分の役割について考えた記述．社会が障害者の為にこうあった

らいいな， と漠然と思っている段階から， 一歩進んで一体自分には障害者に対して何をする義務が
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あるか考えているかどうかを調べるカテゴリーである．カテゴリー１０に分類した文章は次のもので

ある．・
「障害をもっている人を特別な目で見てはいけない，差別してはいけないと私は思います．逆

に助けてあげなければならないと思う． 私達は障害ではないけれど， もし道で障害に会った時は，

じろじろ見ず普通に接したい． 同じ人間なのだから． 何時私達も障害者になるか分からないので今

身体が自由に動くときに色々してあげたいと思います． 偉そうなことをここで言ってしまった私か

ら偏見を消していきたい． そして障害者も健常者と同じ人間なのだからもっと障害者を健常者が同

じ人間なのだと意識して共に生活していきたいと思った． 同情とか情とかで付き合うのではなく本

当の友情とかを求めて本当の友達としてそうゆう人達と付き合っていきたい． 障害者の人達の不自

由なところを補っていくのは僕達の役目だと思います． これから私達は障害者について考えなきや

いけないと思いました． 私も何か役にたちたいと思いました． その人達のためにももっと自由な環

表５

　

障害者に対する感情分析

全

　　

体 交 流 群 非交流群

男子 女子 合計 男子 女子 合計 男子 女子 合計
％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

ネガティブな感情 ６０．０ ５７．７ ５８．８ ６１．５ ６４．７ ６３‐３ ５９‐５ ５４．３ ５６．９

ポジティブな感情 ９４．０ ８８．５ ９Ｌ２ １００．０ ９４．Ｉ ９６‐７ ９１‐９ ８５．７ ８８．９ジティブな感情

境を作ってあげたい． そんなふうに思います‐ 一度障害者の人と触れ合ってみたい． 将来福祉関係

の仕事につきたい． こううい人を視かけるといやだなあと何時も思ってたけれど， 今度からは困っ

ていたら助けてあげようと思う． 私ももっとこういう人達が生活しやすい環境を作ってあげないと

だめだと思う． この人達を見ても馬鹿にせず助けていくのが僕達にとってこの人達に対する一番良

いことではないかと僕は思います‐ 僕も今度から障害者について色々考えてみたいと思っている．

そしてこのビデオを見て為になり良かったです． そんな人達が困っているときにはやはり僕達が助

けなければならない． しかもその時は決まっておらず突然訪れてくる． その時にきちんと対応でき

るような人になりたい． 今度僕は自分達を見つめ直さなければならないと思う．」

　

カテゴリー６の分析の際問題となったが， 交流を行なっていれば， 障害者意識がはたして改善さ

れるものなのであろうか． これまでの研究でもこの点が最も大きな疑問点であった． そこで本論文

では障害者に対して書かれた感想文の中から， 障害者に対する感情のみを引き出して， 交流教育が

健常者の障害者意識までを変えうるかどうか調べた．

２． 障害者に対する感情の分析

　

障害者との交流が， 障害者に対する感情をポジティブなものに変化させる作用を持っているか，

それともネガティブな感情を増幅させる作用を持っているか調べるために被験者の障害者に対する

感情を， ネカティブなものとポジティブなものに分けて分析した． 文章の内容分析の際に用いた方

法と同じ方法を用いて分析した． すなわち， １人の人の文章の中にネガティブあるいはポジティブ

な感情を表現する言葉が１回でも出てきたら Ｌ点を加点し合計を人数で割っていく方法である． そ

の結果を表５に示す．

　

表５から以下のことが言える．全体で見るとネガティブな感情表現は５８．８％，ポジティブ・な感情

表現は９１‐２％で，男女間で比較すると両表現ともやや男性に多く見られる傾向がある．交流群と非

交流群を比較すると， 交流群９６‐７％， 非交流群８８‐９％で， 両方の表現とも交流群にやや多く見ら
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れる傾向がある． 男女間で比較するとポジティブな感情表現はいずれの群も男性にやや多い傾向が

あるが， ネガティブな感情表現は交流群， 非交流群共に性差は見られない．

　

ネガティブな感情表現とは障害者に対し感情的に非有効的言葉で表現されるものである． 被験者

の障害者に対するネガティブな感情表現を見てみると， 以下に述べる１７種類に集約される．

（１） 障害者はかわいそう

（２） 障害者はあわれだ

（３） 障害を持っているのは気の毒だ

（４） 直らない障害は悲惨である

（５） 障害者は努力しないと生きていけない

（６） 努力している障害者を今までにあまり見たことがない

（７） 障害者は不幸な人だ

（８） 障害者は苦労が多い

（９） 障害者はつらくて苦しいに違いない

（１０） 障害者のビデオを見て笑ってしまった

ＱＩ） 障害者のビデオを見て気持ち悪く思った

Ｑ２） 身体障害者と頭で考えてもピンとこない

Ｑ３） 障害者の気持ちは理解できない

鯉） 障害者に話し掛けづらいし， 一緒に行動しづらい

低） 自分は障害者でなくて幸せだ

（１６） 障害者の家族はつらい思いをする

αの

　

障害者はこれ以上増えて欲しくない

　

この１７種類の感情を見てみると， 中学生は障害者を不幸で，かわいそうな存在， 障害者になった

ら苦労しなければならない． 障害者の姿はおかしく， 気持ちの悪いものである． 障害者というもの

は理解できない， 一緒に行動しづらい者で， 自分は障害者でなくて本当に幸せだと思っている事が

分かる． さらに障害者はもうこれ以上増えて欲しくないと， 障害者の存在そのものを否定しようと

する者までいる．

　

実際に被験者が書いた，障害者に対するネガティブな感情表現は以下に示す通りである．
「このテ

レビを見て最初笑ってしまった． これだけの人達がこんな障害にあって直らないのはちょっと悲惨

だと思った． こんな人達は自分ではなりたいと思っていないのに障害にかかるなんてとか思った．

僕ならああなったら死にたいと思う． 障害者の人でも絵を描いていなかったりその他自分の得意と

することが何もない人達は， どう生きているのかが一つの疑問でした． 話すことが巧く出来ないの

は聞いているのも嫌だけと話そうとしているほうが苦労している‐ 喋ることも出来ないし自分と比

べるとかなり不自由で自分がもしそうなったら， 何をしているだろうと思った． 私がああいうふう

になったらなどいつも思います． 私は障害がなくてとっても幸せだな， なんて思った． 障害ってこ

とがどんなに重いことなのか思い知らされた． 私達の不幸とかをいっぺんに神様がくれちゃったよ

うな人達なんだと私は障害者についてそう思う．

　

ポジティブな感情とは障害者に対し好意的な文章表現で示されるものである． 被験者の障害者に

対するポジティブな感情は以下に述べる１０種類に集約される．

｛１） 障害者は努力している

（２） よく頑張る

（３） 努力と忍耐があることを知った
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（４） 手足が動かなくても心がきれい

（５） 夢をもって苦労しながらも生きている

（６） 努力すれば何でもできることを知った

（７） 努力してできるようになっている人を見て笑うのはおかしい

（８） 障害者を馬鹿にしてはいけない

（９） ビデオを見て障害者に対する気持ちが変化した

（１０） 障害者の気持ちを考えていきたい

被験者は障害者の努力，忍耐に感心し，自分と比べて夢をもって一生懸命生きている姿に感動し，

障害者を差別してはいけないんだ， 差別しないようにしようと考え始めていることが伺われる．

　

実際に被験者が書いた， 障害者に対するポジティブな感情表現は以下に示す通りである．

　

「僕よりも絵が巧い． 足だけで御飯を作ったり絵を描いたりして， とてもすごいと僕は思います．
部活で外を走ると， 養護学校にいる１人の少女がリハビリみたいので２ｋｍを１人で歩いている姿を

みた． 僕はなんだか感動した． 僕達と障害者は全然変わりないと思った． カンガルーの絵がとって

も上手でこれなら一般の人達と美術の授業はできると感心した． 私達が出来ないようなことを， そ

れぞれの障害をのりこえて自分達でできることは全部していることにも感心しました． 身体障害者

でもやればできるんだなと思った． このビデオを見て身体障害者の一人一人が絵を通じて力強く生

きていると思った．」

　

以上の結果から， 障害者に対するネガティブな感情を抱く人の数は， 交流を行なっても全く少な

くならない． かえって多くなる傾向さえ見られる． ネガティブな感情もポジティブな感情も抱く人

の割合は男子も女子も変わらないということが言える‐ ネガティブな感情の分析から， 健常者の障

害者に対するネガティブな感情は， 交流といった ・手先の方法で拭い去れるほど単純なものではな

いことが分かる． ポジティブな感情の分析から， ビデオ教材は巧く用いれば， 障害者に対するネガ

ティブな感情を， いくらかでもポジティブな方向に変えうるかもしれない可能性が示唆される．

ＩＶ． おわりに

　

本研究は， これまでのアンケート方式と異なった， ビデオ視聴の感想文を書かせることで， 交流

群と非交流群の障害者意識の違いを明らかにする目的で行なった． 意識の違いが分かれば新たな交

流教育の在り方が探れるのでは， と思ったからである． 結果は交流教育は障害者知識， 障害者に対

する建前としての付き合い方には効果をもたらすか， 障害者意識の改善には全くといっていいほど

効果がないことなのか明らかになった． 小出（１９８１）， 清水（１９８５）の研究でも明らかなように障害

者との接触が多いから， ネガティブな感情が少なくなるとはいえないことが， 身体障害者を対象に

した場合もいえるということカだ証明されたことになる． 次の文章にも見られるように， 交流教育は

青年期に入ってから問題である． 余程巧い方法を取らない限り， 却って差別意識を助長することに

なる．

　

「うちの学校の近くにもそういう人たちのいる学校がある‐ ぼくたちが小学生の頃， うちの学校

の学芸会を毎年観にきていた， ただ観るだけでなく一緒にうたを歌った． 僕は１－２年の時は， 何

にも思わないで喋れる生徒とは喋ったりして交流を結んだ． ５－６年になるとだんだん馬鹿にする

みたいに笑ったりした． ６年生の学芸会の時一緒に舞台に上がって歌を歌った． その人達の舞台へ

の上げ下ろしも手伝った． だけど僕は手伝わなかった． 中学生になって窓を見下ろすと病院の患者

も歩いている． 中学１年の頃教室の窓からその人たちに呼んだりして振り向いたら隠れるというこ
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とを一時期していた． しかしだんだんやめたくなったのでやめた． 部活で外を走ると， 養護学校に

いる１人の少女がリハビリみたいので２ｋｍを１人で歩いている姿をみた． 僕はなんだか感動した．

またこのテレビを視て最初笑ってしまった． しかし時間がたつにつれてテレビにくぎづけになっ

た．」
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