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英語教育における発音教育の位置づけ， 重要性は現在どのようになっているのであろうか． 日本

で最近出版された安藤昭一（編）『英語教育

　

現代キーワード事典』（増進堂，１９９１）， 今井邦彦著『新

しい発想による英語発音指導』（大修館，１９８９）， また 『英語教育』，
『現代英語教育』 などの雑誌の

発音についての特集記事， そのほか１９８５年度に『現代英語教育』誌に１年間連載になった高本捨三

郎「音声指導の基礎

　

－－新しい英語教育のために－－」などをみても， コミュニケーション活動を

多少考慮にいれる方向に変化してきていることは見て取れるものの， 発音教育の重要性というもの

は基本的には一貫してあまり変化していない， との認識に立っているように思われる．

　

このような認識は英米でも共通しているのであろうか‐８０年代において公刊された， 多分唯一の

発音教育についてのシンポジウム （ＴＥＳＯＬの第１９回年次大会の中で行われた） の報告集 Ｍｏｒｅｌｙ

（ｅｄ‐）Ｃｚγ〆β“ＺＰ禦功８断り篠 伽 Ｐ““““ｃＺ訪わ〃（１９８６） の序は， 次のように書き出されている．

　　　　

Ｂｅｇｉｎ＝ｍｎｇｉｎｔｈｅｌａｔｅｌ９６０’ｓａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇｉｎｔｏ社１ｅｌ９７０’ｓａｎｄｅａｒｌｙｌ９８０’ｓ，ｔｈｅｒｅｗａｓａ

　

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｅｃｒｅａｓｅｉｎｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆｔｉｌ・ｌｅａｎｄｅｘｐｌｉｃｉｔａｔｔｅｎｔｉｏｎｄｅｖｏｔｅｄｔｏｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ

　

ｔｅａｃｌ“ｉｎｇｉｎＥｎｇｌｉｓｈｐｒｏｇｒａｍｓｆｏｒｓｅｃｏｎｄａｎｄｆｏｒｅｉｇｎｌａｎｇｕａｇｅｌｅａｒｎｅｒｓ． ＶＶｈｉｌｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

　

ｏｆｔｅｘｔｂｏｏｋｓｉｎａｗｉｄｅＶａｒｉｅｔｙｏｆｏｔｈｅｒＥＳＬ／ＥＦＬａｒｅａｓｍｕｓｈｒｏｏｍｅｄ，ｖｅｒｙｆｅｗ ｎｅｗｐｒｏｎ皿ｌｃｉ－

　

ａｔｉｏｎｂｏｏｋｓａｐｐｅａｒｅｄｏｎｔｈｅｍａｒｋｅｔ…

　

ＧｒｏｗｉｎｇｄｉｓｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｗｉｔｈｂｏｔｈｔｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓａｎｄ

　

ｔｈｅｐｒａｃｔｉｃｅｓｏｆｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎｔｅａｃｈｉｎｇｌｅｄｔｏｔｈｅｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ

　

ｏｆｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎｗｏｒｋｉｎｍａｎｙｐｒｏｇｒａｍｓ…

　

Ａｓｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｉｎｐｅｄａｇｏｇｙ ｍｏｖｅｄｔｏａｃｏｎｃｅｎｔｒａ‐

ｔｉｏｎ ｏｎ ｌａｎ≦副ａｇｅ ｆｔｍｃｔｉｏｎｓ，ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ，ｔａｓｋ‐ｂａｓｅｄ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ，ａｎｄ

　

ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙｉｎｌｅａｒｍｎｇａｃｔｉ▽ｉｔｉｅｓａｎｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ，ｔｈｅｆａｍｉｌｉａｒｗａｙｓａｎｄｍｅａｎｓｏｆ

　

ｔｅａｃｈｉｎｇＰｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎｄｉｄｎｏｔｓｅｅｌｎｔｏｆｉｔｉｎ‐

　

ここに表明された認識は， ほかに Ｎｕｎａｎ（１９９１，ＰＰ．１ｏｏｆｆ‐）， Ｃｅｌｃｅ‐Ｍｕｒｃｉａ（１９９１，Ｐｐ‐１３６ｆｆ‐），
Ｐｅｒ１ｎｉｎｇｔｏｎａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄｓ（１９８６）， 汎ｒｏｎｇ（１９８７， 序） などにも引き継がれているので， 少なくと

もアメリカを中心とするＥＦＬ／ＥＳＬ界ではほぼ定説になっていると見ても差し支えないであろう．
このように発音教育の位置づけ，あり方をめぐって日米の間にｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｇａｐがあること自体興味

深い問題ではあるが， この小稿では以下， 発音を含めた言語材料の位置づけが英語教育の変遷のな

かでどう変化したかをまず取り上げ，次に発音教育のウェイトがなぜ低下したのか，その原因となっ

たものは何であったのかについて，Ｓｃｏｖｅｌの臨界期についての研究，Ｓｕｔｅｒによる正確な発音習得

に関係する要因の研究， 教授法の変化を取り上げてみたいと思う．
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英語教育における言語材料の位置づけの盛衰

　

学習指導要領では周知のように英語の学習の内容には４領域からなる言語活動と音声， 文法， 語

葉， その他文字・記号などからなる言語材料が含まれている‐ 言語活動 （古くは学習活動） の４領

域 （技能） については， 特に初期の段階ではいずれかに偏ることなく均等に発達させることが草ほ

しいとするのが大方の意見であるといって良いであろうから， ４技能のうちいずれかの技能が教授

法との関係でとくに脚光を浴びる， また浴びたということはあまり無いように思う‐ Ｋｒａｓｈｅｎの

ｌｎｐｕｔ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓが聞くことと読むことを重視して他の二つの技能に二次的な位置づけをしたの

はむしろ例外に属するものであろう． 学習者に４技能をどう教え， どう伸ばすかは常に問題となる

ために教授法の中では４技能はいつも表舞台に出ているのであるが， それに較べると言語材料はた

いてい舞台裏にいる感じがし， そのために英語教育における言語材料の位置づけの盛衰・浮沈は４

技能の盛衰よりも浮沈がはげしいように思われるにもかかわらず， あまり目立たないように見受け

られる．

１） 語桑に対する評価

概括的には， 発音・文法・語葉の三つの言語材料のなかでは文法が比較的安定した位置を占めて

きたのに較べ， 語桑と音声はほぼ正反対の軌跡を描いてきたといえるように思う‐ 今世紀初頭まで

優勢であった文法・訳読式の教授法では当然ながら文法と， 読解のための語梁の学習と教授が大き

な比重を占めており，さらに１９２０年代から興ってきた ＭｉｃｈａｅＩＷｅｓｔの主唱する ＲｅａｄｉｎｇＭｅｔｈｏｄ

（この教授法はアメリカでも形を変えて非常に優勢であった）においても語桑の学習は非常に重視さ

れた．語薬教育のための資料として Ｍ．Ｗｅｓｔが編纂した Ａ Ｇ８“ｅｍＺｓ好“” 乙禽Ｚ（１９３６），Ｔｈｏｍｄｉｋｅ

ａｎｄＬｏｒｇｅの調べた３万語の頻度表など， 今なお利用されている研究と著作が出されたことはよく

知られているとおりである． 昭和９年に，
『スタンダード英語辞典』の編者， 竹原常太があらわ・した

『高等女学校

　

英語教材の合理化

　

附

　

ガールズ・スタンダード・リーダー編纂趣意』 を見ると， 彼

の唱える語学教材の合理化， 英語教材の合理化とは語葉の頻度に基づく教科書の編纂であることに

他ならなかったということがよく分かるである．

　

しかしこれら二つの教授法について， 外国語を読めるけれども話せない学習者を育てたとの批判

がなされるようになり， あわせて戦後になって構造言語学に基づくＡｕｄｉｏ‐Ｌｉｎ≦担ａＩ Ｍｅｔｈｏｄ （ｏｒａＩ

Ａｐｐｒｏａｃｈ） が登場するに及んで語業教授の地位は三つの言語材料のなかでは最低のランクにおと

しめられた．ＡＬＭ ではパターンを持つ音声と文法は重視され，外国語学習の初級の段階ではこの二

つの面の習得に力点が注がれた‐ しかし語葉の学習は学習者の負担になるものとしてむしろ危険視

される傾向さえあり（Ｓｅａｌｐ．２９６）， カリキュラムの上では中級以降のレベルでの学習事項とされた‐

ＡＬＭ においては語葉の比重がいかに少ないものであったか， またどの様な観点から語桑教育を考

えていたか， については山家保『実践英語教育』のｐｐ‐２８‐３１， １９０‐１９４などを一瞥するとおよその見

当がつくであろう． このように以後およそ半世紀のあいだ不遇をかこった語葉の教育も， しかしな

がら， ８０年代前後からコミュニカティ ヴ・アプローチと ＫｒａｓｈｅｎａｎｄＴｅｒｒｅｌｌの鼓吹する ＮａｔｕｒａＩ

Ａｐｐｒｏａｃｈ（Ｋｒａｓｈｅｎｌ９８２，ｐ‐８０ｆ‐語葉における‘ｎｅｗｖｉｅｗ について． ＫｒａｓｈｅｎａｎｄＴｅｒｒｅｌｌｌ９８３，

ｐ‐１５６ｆ‐など）が登場してくると共に， 学習の初期段階では文法知識の増加よりも語葉の増加のほう

がよりコミュニケーション，ｌａｎｇｌａｇｅｕｓｅに大きく寄与する， またある程度の語梁力があれば文法

を知らなくても意味を理解する事ができる（このｂｙｐａｓｓ論は， 単語を並べただけでもコミュニケ－
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ションができるとの素朴な経験的事実を裏書きしている） との見方が出現し， 語桑教育のウエイト

が再び大きくなってきたのである （Ｎｕｎａｎｐ‐１１７）‐ ＥＳＰ（ＥｎｇｌｉｓｈｆｏｒＳｐｅｃｉｆｉｃＰｍｐｏｓｅ） と呼ばれ

る専門用語， 術語が重視される分野の研究が進展してきたことも語薬教育の必要性の再認識を促す

ことに貢献したのもけだし当然のことであろう． ＡＺ乙Ａ Ｒβ諺ｅｗ の１９８９年号は ＶｏｃａｂｕｌａｒｙＡｃｑｕｉ‐

ｓｉｔｉｏｎを特集しており， ＲｏｎａｌｄＣａｒｔｅｒの序文は語桑教育の復活を確認している．

　

文法と語葉が重視された文法・訳読式教授法に対するアンチ・テーゼとして１９世紀の末に直接教

授法が生まれ， また国際音声学協会（ＩＰＡ）を中心とする音声重視のＰｈｏｎｅｔｉｃＭｅｔｈｏｄが誕生した

ことはたいていの教授法の歴史書が教えるところである．ＡＬＭ がＩＰＡの教授論の焼き直しの一面

も有したことを思い併せれば， 文法・訳読式→ＩＰＡの語学教授革新論， 直接法→ＲｅａｄｉｎｇＭｅｔｈｏｄ

→ＡＬＭ →コミュニカティヴ・アプローチという大きな流れの中で， 語桑と音声のウエイトが交互

に交代する振子現象といってもよい動きがあったことが理解できる‐

２） 文法に対する評価

　

文法のウエイトはどう変化してきたであろうか． Ｌａｎｇｔｌａｇｅｕｓｅではなくｌａｎｇｌａｇｅｕｓａｇｅを学習

の目標にすると， 音声の学習は必要性が減じるのであるが文法の学習の必要性は音声ほどには減少

せず比較的安定した地位を享受していたために，音声ほどには際立った変化は見られない．ＡＬＭ の

隆盛に伴って地盤沈下した語葉を尻目に， パターン， 構造， 対立の観点から新しく分析され直した

文法， 構造主義という科学的な言語学に立脚する文法， また二つの言語を比較して困難点を予め予

測する対照言語学的手法の導入などが文法教授に新局面を開いたのも無理からぬことであった．
Ｃｈｏｍｓｋｙが構造主義を批判して変形文法を提唱したのに伴い， 構造主義と行動主義の心理学に基

づくＡＬＭ も批判されて， 変形文法と認知主義に基づく Ｃｏｇ煙ｔｉｖｅ‐ＣｏｄｅＬｅａｒｎｉｎｇＡｐｐｒｏａｃｈが台

頭してきた‐ このＣＣＬが文法を重視したことはその誕生のいきさつからして十分予想、されること

であり， 従って一部でＣＣＬが旧来の文法・訳読法式の新装版であると見なされたのも根拠のあるこ

とであった． しかしこの ＣＣＬ は教授法として十分な発達をみせなかった． ＣｏｍｃｉｌｏｆＥｕｒｏｐｅの依

頼を受けてＤａｖｉｄ Ｗｉｌｋｉｎｓが１９７６年に発表した Ｎｏｔｉｏｎａｌ‐ＦｕｎｃｔｉｏｎａＩＡｐｐｒｏａｃｈはそれまで社会

言語学の影響もあってイ ギリスで優勢であったＳｉｔｕａｔｉｏｎａＩＳｙｌｌａｂｕｓ， そして特に文法・訳毒方式

と，ＡＬＭ で優勢であった Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ）Ｓｙｌｌａｂｕｓを批判しながら登場してきたもので

あったので，当然ながら文法の位置づけは非常に低く，Ｎｏｔｉｏｎのなかにわずかに一つの地位を占め

るに過ぎなかった‐ インドで行われた ＢａｎｇａｌｏｒｅＰｒｏｊｅｃｔでは ＧｒａｌｍｍａｔｉｃａＩＳｙｌｌａｂｕｓで教えたク

ラスとＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅＳｙｌｌａｂｕｓで教えたクラスの学習効果の比較実験が行われ後者の優越性力Ｅ証

明されたりもした （ただし， ＡＬＭ の時代のＰｅｌｌｎｓｙｌｖａｎｉａＰｒｏｊｅｃｔ，ＧｕｍｅＰｒｏｊｅｃｔと同様に疑問も

提出されてはいる）． 日本でも英語教育における方法論がＧｒａｍｍａｔｉｃａｌ（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ）Ｓｙｌｌａｂｕｓから

ＮｏｔｉｏｎａＩＦ１ｍｃｔｉｏｎａＩＳｙｌｌａｂｕｓ，Ｃｏｍ・ｎ囲ｄｃａｔｉｖｅＳｙｌｌａｂｕｓに徐々に移行するにつれて， 中学校の英

語教科書のＴａｒｇｅｔＳｅｎｔｅｎｃｅ（あるいは ＫｅｙＳｅｎｔｅｎｃｅ） が見開きのなかで目につく場所からそう で

ない場所へと置かれる場所が変化していったので， シラバスの変遷はＴａｒｇｅｔＳｅｎｔｅｎｃｅの位置の変

化にも象徴的に現れているともいえるわけである．

　

第二言語の習得順序 （Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｔｌａｇｅ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ，ＳＬＡ） の研究の進歩と， その成果を取り

込んだＮａｔｕｒａＩ Ａｐｐｒｏａｃｈ，
ｌｎｐｕｔ Ｔｈｅｏｒｙの登場も Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ）Ｓｙｌｌａｂｕｓの退潮に

追い撃ちをかけた （Ｎｕｎａｎｐｐ‐１４４‐４９）． 文法項目の習得 （ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ） にｎａｔｕｒａｌｏｒｄｅｒがあるこ

とが証明できるのであれば， その順序と一致しない教授経験に基づいて編み出された文法項目の教

授要目は意味がないことになる． また， ＮａｔｕｒａＩＡｐｐｒｏａｃｈは教室でのｆｏｒｍａｌｔｒａｉｎｉｎｇ， 意識的な
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ｌｅａｍｉｎｇを否定して‘自然’に任すことにしたのでＧｒａｍｍａｔｉｃａｌ（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ）Ｓｙｌｌａｂｕｓに沿って教

授しなければならない理由もないわけなのである． Ｋｒａｓｈｅｎ （１９８２， ｐ．１１９‐２１） は‘Ｇｒａｍｍａｒ

　

ａｓ

Ｓｕｂｊｅｃｔ‐ｍａｔｔｅｒ’論を唱えて， 文法も理科や心理学と同じｃｏｎｔｅｎｔｓｕｂｊｅｃｔにしている．

　

しかし初期の Ｎｏｔｉｏｎａｌｓｙｌｌａｂｕｓから Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ Ｓｙｌｌａｂｕｓに範囲が広がるにつれて， また

ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅＳｙｌｌａｂｕｓが学校教育のなかに取り入れられるにつれて，Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ）

Ｓｙｌｌａｂｕｓも必要であるとの認識が現れ， これら二つのシラバスを交互に螺旋的に取り込むｓｐｉｒａｌ

ａｐｐｒｏａｃｈの考えが広まった（荏１）ために， 文法はこの枠組みのなかでどうやらレー ゾンデートルを有

することができたのであるが， それまでのＡＬＭ のなかで占めていたような重要な役割ではないこ

とは明白である． このようにして ＮｏｔｉｏｎａＩＦｕｎｃｔｉｏｎａＩＳｙｌｌａｂｕｓが登場してからおよそ１０年間，
主役の座から下ろされていた文法の状況をＧｅｏｆｆｒｅｙＬｅｅｃｈは教授法のなかで‘ｕｇｌｙｄｕｃｋｌｉｎｇ でし

かなかったと表現している（注２）‐ 文法の復権とも呼ぶべき現象は１９８０年代に入ってから顕著になっ

たのであるが （Ｌａｒｓｅ止Ｆｒｅｅｍａｎ，ｐｐ．２７９ｆ．） その一つの例を， 安藤賢一 （１９８７） は１９８６年にランカ

スター大学で開催された語学教育の専門家会議に出席しての感想という形で報告している‐ かつて

語学教育における救世主のように見なされていたＣｏｍｍ皿ｉｃａｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈにも問題点が色々指

摘されるにつれて対局にある文法が装いを新たにしてふたたび脚光を浴びてくるのも， 振り子のよ

うに揺れ動く教授法の歴史をみれば領けるところである（部）． 事実， Ｎｕｎａｎ（１９９２，ｐ．１７９‐１５１） はそ

の一例として Ｒｕｔｈｅｒｆｏｒｄの ｇａｍｍａｔｉｃａｌｃｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｒａｉｓｉｎｇの考えによる文法教育を紹介し

ている‐ 以上概観したように， 英語教育においては語藁の重要性が評価されてきたのと逆比例して

文法の重要性が低下した事がわかる‐
ＡＬＭ の時代に文法と一緒に脚光を浴びていた音声も， ＣＬＬの台頭につれ， また文法と同様に

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈの隆盛とともに地盤沈下していった． この課程の詳細については別な機

会に改めて書いてみたい． 次に音声教育の比重が低下して行く原因となったと考えられる音声教育

の内部の二つの要素について触れてみる．

１１

　

音声教育に対する否定的な意見

１）臨界期 （ｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｒｉｏｄ） と外国託り （ｆｏｒｅｉｇｎａｃｃｅｎｔ）

生物の様々な学習にはｉｎｐｒｉｎｔｉｎｇ（刷り込み）などの生物学的な条件付けがあることが動物学者に

よって研究されている． 人間の学習の場合も同様であって， 言語の学習にも最適の年齢 （ｏｐｔｉｍａｌ

ａｇｅ）があり， 外国語の学習のためには脳の発達に適合するカリキュラムを作る必要があるとの認識

を広めたのはカナダの脳外科医 Ｗ．Ｐｅｎｆｉｅｌｄの１９６０年代前後の著作及び啓蒙的活動であった．早期

教育（４歳から１０歳まで）の成果を実証するために， 彼がわが子４人をドイツ語とフランス語の環

境 で育 て た 教 育 的 実 験 は カ ナ ダ でのｉｍｍｅｒｓｉｏｎ

　

ｐｒｏｇｒａｍ の さ き がけ と も なった． Ｐｅｎｆｉｅｌｄ，

Ｒｏｂｅｒｔｓの研究， そしてＬｅｎｎｅｂｅｒｇの βズメ増Ｚｃｄ Ｅｏ”“吻力鰯ｓｑｆＬα”ｇ煽ぎｅ（１９６７， 言語が大脳の

左半球で処理される一側化， 臨界期の概念を明らかにした） などがこの時期に大脳と外国語の学習

の関係について外国語教育界の外から新たな情報を提供したが， 音声教育の面から言えば最大のイ

ンパクトを与えたのは Ｔｈｏｍａｓｓｃｏｖｅｌの一連の論文であった‐

彼は１９６９年に乙αれｇ加増ＢＬＢ解離“ｇ 誌に Ｆｏｒｅｉｇｎａｃｃｅｎｔｓ，
ｌａｎｇｕａｇｅａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ，ａｎｄｃｅｒｅｂｒａｌ

ｄｏｍｉｎａｎｃｅと題する論文を発表し，１） 専門家でない人も外国語訟りは比較的容易に指摘できるこ

と， ２） 母国語話者 （ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒ） のように発音できなくなるのは外国語の学習が神経的な可
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塑性（ｎｅｍｏｐｌａｓｔｉｃｉｔｙ）が失われ大脳の一側化が完成することに起因すること， ３） 臨界期の存在は

音韻の習得だけに限定され， 文法と語桑には拡大できないこと， の３点を主張した （Ｓｃｏｖｅｌｌ９８８，

Ｐ．５９）‐

　

思春期を過ぎた外国語 （英語） 学習者には外国語訟りが残るといういわばありふれた経験的事実

を証明するために，１０人の話者（半分はｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒ， 後の半分はｎｏｒｍａｔｉｖｅであるが英語に堪

能で， 書いたものだけからではｎａｔｉｖｅと思われる程度） に‘Ｈｅｌｌｏ

　

Ｍｒ‐ Ｓｍｉｔｈ‐ Ｈｏｗ

　

ａｒｅ

　

ｙｏｕ

ｔｏｄａｙＰという短い挨拶を二度録音させ，１１７人の中学生 （ミシガン州アナバー在） に聞かせて

‘ｎａｔｉｖｅｂｏｍ

　

Ａｍｅｒｉｃａｎ であるかどうかを判断させる実験を行った‐ 正答率は８５％であったが，

ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒのなかにイ ギリス人が一人と， その夫人のアメリカ人でイギリスとボストンに長く

住んでいた人の場合には中学生の判断に混乱が見られ，この錯乱要因を除外すれば正答は９５％の高

率に達した． この実験は大脳の片側性などの実験に比較すればすこぶる単純であるが単純なだけに

かえって説得力を持つもので，これによって普通のｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒは１～２秒程度耳にするだけで

ｎｏｒｍａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒの外国語なまりの英語を簡単に見抜くことができることを証明したのである‐
Ｓｃｏｖｅｌはさらに実験を重ね， 中学生を５歳から１０歳までの小学生に変えて年齢の上昇につれて判

断が正確になること（７３％から９７％に上昇）を明らかにし， また失語症の患者でもほぼ８０％正確に

判断できる事を確かめた（Ｓｃｏｖｅｌｌ９８８，ｐｐ‐１０９－１１３）‐ 外国に行って， 大人ではなく子供に発音が変

だと指摘されたとの経験談を語る人は少なくないが， これには子供が大人よりも遠慮をしないこと

だけではなく， 非常に正確に外国語説りを見抜く能力がすでに出来ていることが土台としてあった

わけである．Ｓｃｏｖｅｌの一連の実験で我々に特に興味深いのはｎｏｒｍａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒに外国語訟りの判

定をさせた実験である．９２人のピッツバーグ大学の留学生を対象に上述の１０人の挨拶を録音した

テープを聞かせた実験結果では， 英語能力の初級レベルの学生の判断の正答率は５７％， 中級レベル

の学生の判断の正答率は６３％， 上級レベルの学生の判断でも正答率は７２％に過ぎなかった（Ｓｃｏｖｅｌ

ｌ９８８，ｐｐ‐１１３ｆ）． これは即ち， 平均の正答率６６％という数字はもちろんのこと， 上級の留学生の正

答率でさえもｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒの５歳児の正答率に劣るという結果がでたということである．筆者が

ＣＮＮ の放送で各国のｎａｌｍａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒのアナウンサーが英語で自国のレポートをする番組を教

室で見せたとき， アナウンサーがｎｏｒｍａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒであることに学生が案外気がつかないことに

驚いた経験があるが，Ｓｃｏｖｅｌの実験結果はこの経験を裏書きしているように思える．逆に考えれば

外国訟りをどの程度チェックできるかは相当に上級レベルに属する能力であるとも言えるであろ

う‐ われわれ日本人教師が生徒の発音を直すということは生徒の外国詑りを指摘して矯正法を示す

ということであるが，Ｓｃｏｖｅｌの研究はこの役割をｎｏｒｍａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒの教師が行うことの難しさを

明らかにしたのである．Ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒがどのような点に注目して外国託りをチェックしているか

についてはまずよく分かっていない （Ｓｃｏｖｅｌ，ｐ‐１６５－８） ために， 我々は将来の英語教師にどのよう

にこの問題に取り組んだらよいのか教えることができないのが現状である．

　

２） の点についてはＳｃｏｖｅｌのように神経生物学的なｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｒｉｏｄがあると考える学者の意見

と， 成人の外国語学習が子供の学習・習得と異なる原因はｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｒｉｏｄの存在のためではなく社

会的・文化的・情緒的な理由によるものであると考える学者との間で深刻な意見の対立がある．
‘
…ｉｔ

ｉｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔｆｏｒｔｈｅｎｏｎｓｐｅｃｉａｌｉｓｔｔｏａｄｅｑｕａｔｅｌｙｃｏｖｅｒａｎｄｅｖａｌｕａｔｅｃｕｒｌ「ｅｎｔｄｉｓｃｏｖ‐

ｅｒｉｅｓノ（１９８１，ｐ‐７０） と， 自身ｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｒｉｏｄの研究に携わっていた Ｋｒａｓｈｅｎの言うとおり判断の難

しい分野であるので素人の意見は差し控えることにするが， 歴史的に言えばＫｒａｓｈｅｎ（１９８１， 第６

章）に要約された彼の見解は１９７０年代の研究で止まっており，Ｓｃｏｖｅｌ（１９８８）に集大成された見解
はその後の研究もカヴァーしているので筆者としてはＳｃｏｖｅｌの議論 （Ｋｒａｓｈｅｎに対する反論は第
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８章等に見られる）に分があると判断したい気がする． Ｋｒａｓｈｅｎにとっては生物学的な臨界期の存

在を否定することがｎａｔｕｒａｌａｐｐｒｏａｃｈ，
ｉｎｐｕｔｔｈｅｏｒｙを主張するための前提となるのであるから臨

界期をどう据えるかは大きな問題なのである．

　

３）の点については， Ｓｃｏｖｅｌはｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｒｉｏｄを文法， 語桑， また読み書く能力を含めないで，

発音に限定する立場を採用している． この主張はポーランド人でありながら優れた英語の小説を書

いたＪｏｓｅｐｈＣｏｎｒａｄの例によって非常に的確に表される‐ＰｅｎｆｉｅｌｄはＣｏｎｒａｄの発音が完壁であっ

たと聞いたことがあると書いているが， 彼の訟りは非常に強かったのでディケンズのようにアメリ

カを講演旅行して回るのを蹄曙せざるをえなかったと伝記作者Ｇｅｒａｒｄが書いているのが真相に近

いと言い， Ｓｃｏｖｅｌ（１９８８，ｐ‐８８など）はＣｏｍａｄのように人並み外れて優秀な読み書き能力を獲得で

きても臨界期を過ぎて発音に外国説りが残ってしまうケースをこの著名な作家に因んでｌｏｓｅｐｈ

Ｃｏｎｒａｄ

　

Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎと命名し， 類例として ドイツ語訟りの英語をしゃべる前国務長官の Ｈｅｎｒｙ

Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒの例も挙げている‐

　

発音だけには臨界期があるとの議論は， 換言すれば臨界期を過ぎてしまってから外国語を学習し

はじめた場合にはどうしても発音に外国託りが残り，ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒのように発音できる段階に達

しないとの議論，あるいは長く信じられてきたＰｒａｃｔｉｃｅｍａｋｅｓｐｅｒｆｅｃｔ‐は成立しないとの議論に発

展する事が当然予想されるので， 外国語教師としてはこのＳｃｏｖｅｌ説にはぜひとも反論があって欲

しいところである‐Ｓｃｏｖｅｌが反証を探したところでは特に Ｇ‐Ｎｅｕｆｅｉｄが前後１０年間にわたって反

論となる研究を発表している修め
．彼の論文の一つでは２０人の学生を対象にして日本語，中国語，エ

スキモー語 （判定者が探せず， 後に外される） をｄｅｌａｙｅｄｏｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎの方法によって１８時間

訓練し，被験者によって発音されたものをその言語のｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒが外国語説りの有無をチェッ

クし， 統計的な有意差があったので臨界期があったとしても練習によっては外国訟りを克服できる

との結論を引き出しているが， この論文の実験の仕方， 処理の仕方などに対してＳｃｏｖｅｌは非常に

もっともと思われる反論を詳細に展開している（ｐ．１５４－の
鰻）我々としては実験で使われた日本語の

例がどんなものであったか興味あるところであるが，日本語，中国語共に４－１０音節からなる１０の

短文だった事以外はＳｃｏｖｅｌに言及されていない‐筆者がＳｃｏｖｅｌの反論とは別に Ｎｅｕｆｅｌｄの議論で

疑問に思う点は， 短文を幾つか完壁に近い所まで練習させて， それだけをｎａｔｉｖｅ

　

ｃｈｅｃｋにかけて

ＯＫがでればそれで外国諮りがないことになるのかどうかという点である． 教室である程度練習を

して発音が良くなっても一端教室を出てしまうと， あるいはｍｏｄｅｌｓｅｎｔｅｎｃｅをｒｅｐｅａｔするのでは

ない会話の場合になると元の木阿弥になってしまい，ｃａｒｒｙｏｖｅｒが見られない例を数多く経験して

いる一教師としては， コミュニケーションの場面から遊離した教室での発音を対象にした外国説り

の判定には首を傾けたいのである．結局のところ，Ｎｅｕｆｅｌｄの反論には筆者としてもできるだけ応援

をしたい気もするのであるが， 残念ながら期待に沿うような論文ではない．Ｓｃｏｖｅｌは‘
．‐．ｗｅｃａｎｎｏｔ

ｍａｋｅｐｅｒｆｅｃｔｗｈａｔｎａｔｕｒｅｈａｓａｌｒｅａｄｙ ｍａｄｅｐｅｒｍａｎｅｎｔノ（ｐ‐１５９） との言葉でこの問題を扱った

章を結んでいる． そしてかれの著書の結論として結末部分で次のようにまとめている‐

　　　

‘
”．ｔｈｅｉｎａｂｉ１ｉｔｙｏｆａｄｕｌｔｓｔｏｓｏｕｎｄｅｘａｃｔ１ｙｌｉｋｅａｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒｏｆａｎｏｔｈｅｒｌａｎｇｕａｇｅａｆｔｅｒ

ｐｕｂｅｒｔｙｂｙｎｏ ｍｅａｎｓｉｍｐｌｉｅｓｔｈａｔｌａｎｇｕａｇｅｌｅａｒｎｅｒｓｃａｎｎｏｔｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｉｒａｂｉｌｉｔｙｔｏｓｐｅａｋ ａ

ｆｏｒｅｉｇｎｌａｎｇｕａｇｅａｓａｄｕｌｔｓ‐

　

Ｐｏｓｔｐｕｂｅｓｃｅｎｔｌｅａｒｎｅｒｓｃａｎａｎｄｓｈｏｕｌｄ ｗｏｒｋ ｏｎｉｍｐｒｏｖｉｎｇｔｈｅｉｒ

ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌａｂｉｌｉｔｙ；ｔｈｅｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｒｉｏｄｆｏｒａｃｃｅｎｔｌｅｓｓ・ｓｐｅｅｃｈ ｓｉｎｎｐｌｙ・ｎｅａｎｓｔｈａｔａｄｕｌｔｓ ｗｉｌｌ

ｎｅｖｅｒｌｅａｒｎｔｏｐａｓｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｏｆｆａｓｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒｓｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ－－－ａｆａｉｒｌｙｕｓｅｌｅｓｓｌｉｎ≦犯ｉｓ‐

ｔｉｃｇｏａｌｔｏｂｅｇｉｎｗｉｔｈノ（１９８８，ｐ‐１８５）

　

彼の１９６９年の論文は， アメリカで長年ヒンディー語と音声学を教えているＣｏｒｅｙ教授がサバ

７８
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ティカルでインドに滞在し， ヒンディー語を褒められはするが６歳の息子の方がみごとなヒン

ディー語をあやつるので悔しい思いをしたエピソー ドを紹介し，ｆｏｒｅｉｇｎａｃｃｅｎｔを除去する努力は
‘
‐．．ａｓｆｕｔｉｌｅａｓＰｒｏｆｅｓｓｏｒＣｏｒｅγｓａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｂｅｃｏｍｅａｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒｏｆＨｉｎｄｉ‐

’（ｐ．２５２） との結

語で終わっているので， Ｓｃｏｖｅｌ（１９８８） の， ｎａｔｉｖｅのレベルに達することはできないが改善の余地

があるとの結論の方がまだしも救いがあるとの読後の印象を受ける‐ 只残念なことにＳｃｏｖｅｌの本

ではどこまで改善できるのかについては触れるところがない．

　

Ｎｏ・ｍａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒでもｎａｔｉｖｅと間違われるほど上手に発音できる例外的な人もいることに関

連して，Ｓｃｏｖｅｌ（１９８８，ｐｐ‐１７６－１８１）は統計学で言う正規分布のグラフを使って人口の６８％に属する

人はｎａｔｉｖｅ並になれないが， 例外に属する０‐１３％ （即ちおよそ１，０００人に一 人） のｓｕｐｅｒｅｘｃｅ‐

ｐｔｉｏｎａｌｌａｎｇｔｌａｇｅｌｅａｒｎｅｒは臨界期の制限を受けないことが統計学的にも言えるとの説明をしてい

る‐ Ｎａｔｉｖｅ並のｓｐｅａｋｉｎｇ能力を持つ松本道広氏， 東郷勝明氏など多くの英語の達人の域に達した

人達の壮絶とも言える勉強振りを読むと強い感銘を受けるのであるが，Ｓｃｏｖｅｌの解説を援用すれ

ば， 英語名人とは統計的には非常に例外に属する人であって， 多くの人を対象とする一般の学校教

育などでは発音の完壁な学習者を育てることを到底目標とすることができない事がわかる‐

　

Ｓｃｏｖｅｌの臨界期についての研究は発音教育にどのような影響を与えたのであろうか．Ｃｅｌｃｅ‐

ＭｕｒｃｉａａｎｄＧｏｏｄｗｉｎ（１９９１，ｐ．１３６） は‘Ｔｈｅｃｏ≦犯１ｔ１ｖｅ‐ｃｏｄｅａｐｐｒｏａｃｈｄｅ‐ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄｐｒｏｎＷ亘ｃａ－

ｔｉｏｎｉｎｆａｖｏｒｏｆｇｒａｍｍａｒａｎｄｖｏｃａｂｕ１ａｒｙｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａ１Ｗｉｓｄｏｍ ｏｆｔｈｅ１ａｔｅｌ９６０ｓａｎｄ

ｅａｒｌｙｌ９７０ｓ（ｓｅｅｓｃｏｖｅｌｌ９６９）ｈｅｌｄｔｈａｔｎａｔｉｖｅｌｉｋｅｐｒｏｎｗ・ｃｉａｔｉｏｎｃｏｕｌｄｎｏｔｂｅｔａｕｇｈｔ‐ Ａｎｄ，ｂｙ

ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ， ｍａｎｙ ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓ ａｒｇｕｅｄｔｈａｔｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｎｏｔｂｅｔａｕｇｈｔａｔａｌｌｂｅｃａｕｓｅ

ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅｍａｎｙｏｔｈｅｒ ｍｏｒｅｌｅａｒｎａｂｌｅｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ‐
’（ｐ．１３６） と書いているところから察すると，

ｓｃｏｖｅｌの論文が発音教育に破壊的に作用したことが窺える．先にも触れたように，彼の１９６９年の論

文の結論部分が外国語教師に非常に否定的に聞こえたとしても不思議ではないのである． 小稿の最

初に引用したｊｏｒｌｎ ＭｏｒｌｅｙにはＳｃｏｖｅｌの名前は出てこないが， Ｃｅｌｃｅ‐ＭｕｒｃｉａａｎｄＧｏｏｄｗｉｎの概

観からはＳｃｏｖｅｌ論文の与えた衝撃がその後の発音に対する関心の低下に繋がっていった事が十分

想像できるように思われる． Ｋｅｎｗｏｒｔｈｙ（１９８７） は発音教育を正面切って取り上げたモノグラフの

はしりに位置するものであるが，ＳＬ４‐２で発音の学習に及ぼす年齢の要因を２ページにわたり同書

としては詳しく論じている． 当然臨界期についても言及しているが， 専らＳｎｏｗ

　

ａｎｄ

　

Ｈｏｅｆｎａｇｅｌ‐

Ｈｏｅｌｅなどの肯定的な論文を （一方的に？） 紹介し， この問題については結論が出ていないと結ん

でいるので，Ｓｃｏｖｅｌの研究の影響をできるだけ少なくしようとしたのではないかとの印象を受ける

のである‐

２） Ｒ‐ Ｗ．Ｓｕｔｅｒ の ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓの研究

　

Ｐｅｎｆｉｅｌｄらの研究が外国語の学習の最適の時期は思春期前であるので学習の開始は‘ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｒ

ｔｈｅｂｅｔｔｅｒ であると考え， 焦点が臨界期前に置かれていたのと比較すると，Ｓｃｏｖｅｌの研究は臨界期

を過ぎて外国語を学んだ大多数の学習者の発音には外国説りが残ることを実験的に確かめて， 研究

の焦点を臨界期の後に置いた‐ 臨界期を過ぎた学習者は， 彼の主張のように，ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒ の レ

ベルに達することはまず不可能である事が認められるとした場合に， 臨界期前に学習を開始した学

習者はｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒ並になって何の問題も現れないが，臨界期の後に学習を開始した学習者の場

合にはどんな学習者がどこまで発音が良くなるのかについては何も示唆するところがない． それに

も関わらず大きな個人差が見られるのであればその原因は何であろうか‐ このような観点からの研

究が１９７６年に発表されたｓｕｔｅｒの Ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓｏｆ Ｐｒｏｎｍｌｃｉａｔｉｏｎ： ａｃｃｕｒａｃｙ ｉｎ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎ鉢ｌａｇｅ
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加

　

藤

　

富

　

夫

ｌｅａｒｎｉｎｇ．である．

Ｓｕｔｔｅｒは正確な発音の習得に資すると思われる要因ならなんでもと思われるほど集めて，合計２０

挙げている．

　

１‐ 英語を話す国へ初めて来たときの年齢 （この要因はＳｃｏｖｅｌの研究と直接的に関連する）

　

２‐ 英語で意味のある会話を初めて行うことが出来た年齢

　

３． 英語国に住んだ期間

　

４． 家庭でｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒと話す時間の割合

　

５． 職場と学校でｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒと話す時間の割合

　

６． ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒと一緒に住んでいる期間

　

７． 英語で行われる学校での授業時間の合計

　

８． 英語で行われる集中した授業時間の合計

　

９． 英語の発音について受けた授業時間の合計

　

１０． ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒが行った授業に出席した時間の合計

１１． 学習者の母国語

１２． 学習者の使える言語の数

１３． 男女の別

　

１４． 経済的な動機

１５‐ 昇進の動機

１６． 同化への傾向

　

１７． 文化的な忠誠 （母国， および英語への） の程度

　

１８． 英語の発音に対する関心の程度

　

１９． 口真似の生得的な能力 （Ｅ‐Ｐｉｋｅの作成したテストを使用）

２０． 内省型か外向型か

実験の対象者はアラビア， 日本，ペルシア， タイからの留学生の合計６１人で各グループの留学生

の数も，英語の能力も必ずしも同じではない．調査は１９番以外は５段階で自己評価をするアンケー

ト方式で答え， 別に発音の正確さについては留学生の発音を録音したもの （自国の休日または祭に

ついて語らせ， 最初の２分間を判定対象にする）を１４人の判定者が５段階に評定した． 発音の正確

さの成績は２４３ページに表で表されているが， １一２ （ｔｈｅｌｅａｓｔａｃｃｕｒａｔｅ） の成績は日本人グルー

プが最も多く，次いでタイ人のグループが多い．アラビア人のグループは人数は少ないが５－６（ｔｈｅ

ｍｏｓｔａｃｃｕｒａｔｅ） の成績は一番多い．

　

ビアソン相関係数では， 回帰係数 （ｍｕｌｔｉｐｌｅＲｆｏｒｔｈｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ） は１１番の母国語のＲが６５と

非常に高いために， 留学生の発音の正確さのおよそ４２％は母国語によって予想されるとの結果に

なった‐２番目に高いＲは１８番の発音に対する関心の度合いで４６，３番目に高かったのは５番の職

場と学校で英語を使用する時間で係数は４０であった（注６｝。 因に以下１２位までにあがっているもの

は， ４位は２番， ５位は３番， ６位は１９番， ７位は８番， ８位は７番， ９位は１６番，１０位は１番，

１１位は４番，１２位は６番となっている．英語の教師としては７「１０が要因としてどう働くかが当然

関心があるのであるが， これについては７番目の項目（発音の時間）も１４と非常に低く， ほとんど

無視できる程度の要因であった． この結果について‘ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｆｉｎｄｉｎｇｓｗａｓｔｈａｔ

ｔコと・ｅｖａｒｉａｂ１ｅｓｒｅ１ａｔｉｎｇｔｏｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｔｒａｉｎｉｎｇｄｅαＩｏｎｓｔｒａｔｅｄｖｅｒｙｉｉｔｔｌｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｔｏｐｒｏｎｕｎｃｉａ‐

ｔｉｏｎａｃｕｒａｃｙ‐
’（ｐ．２５０） と書いて， Ｓｕｔｅｒ自身も予想外であったことを認めている‐

‘Ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｌｙ

ｄｉｓｍａ１ｒｅｓｕ１ｔｓ

　

ｏｂｔａｉｎｅｄｉｎｃｏｒｒｅ１ａｔｉｎｇｆｏｒｍａ１ｔｒａｉｍｎｇｉｎ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ Ｗｉｔコｈ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ

８０
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ａｃｃｕｒａｃｙ ｒａｉｓｅ ｓ○］ｎｅ ｄ○ｕｂｔｓ

　

ａｂｏｕｔｔｈｅｒ○ｌｅ

　

○ｆ

　

ｃｌａｓｓｒｏｏｍ

　

ｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｏ

　

ｔｅａｃｈ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ‐
’

（ｐ．２５１） との考察をしなければならないのもやむをえないところである．

　

Ｔｈｏｍｐｓｏｎは１９９１年にＦｏｒｅｉｇｎ ＡｃｃｅｎｔｓＲｅｖｉｓｉｔｅｄと題して３６人のロシアからの移民を対象に

して発音の正確さの要因の調査結果を発表している． 序にある先行研究のｒｅｖｉｅｗでは教室での発

音指導の効果についての幾つかの論文に対する言及が見られる（ｐ．１７９） が， 結局この要因は無視で

きると考えたらしく調査項目の中には含まれていない‐Ｓｕｔｅｒと Ｔｈｏｍｐｓｏｎの論文を併せて考えれ

ば， アメリカのＥＦＬ／ＥＳＬでは学校での発音指導というものは発音の正確さに寄与するところがな

い， 効果がないものであるとの結論を出したものと考えられる． このような結論が，ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎと

意識的なｌｅａｒｎｉｎｇを区別し，ｌｅａｒｎｉｎｇを否定する Ｋｒａｓｈｅｎ の ＮａｔｕｒａＩ Ａｐｐｒｏａｃｈ， ま た ａｃｃｕｒａｃｙ

よりもｆｌｕｅｎｃｙを重視する最近の教授法にとって好都合なものであることは明らかであろう．

　

以上，発音教育にたいして否定的な影響を与えるＳｃｏｖｅ１とＳｕｔｅｒの論文を紹介した． 発音教育に

携わるものにとって， また日．本の発音教育にとって重大な影響を与える可能性をもつこれらの研究

に対して日本でも反論を行うなり，賛成をするなりしてしっかりと対応するべきであると考えるが，
菅見に入るかぎりでは残念ながらそのような論考は見当らないようである． 筆者なりの考えは別な

機会に述べてみたい‐

）王

（１） 松村他 （１９８７） のｐ．７０等を参照‐
（２） 安藤昭一 （１９８７），ｐ．７からの再引用‐
（３） 小寺（編）（１９９０，ｐｐ‐１７８‐８３）には文法研究の必要性力塙論じられているが， その理由は旧態依然たろものであるよ

　　

うに筆者には思われる－

（４） Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（１９９ｌｐ‐１７９）， Ｋｅｎｗｏｒｕｈｙ（１９８７，ｐｐ．４‐７） なども参照．

（５） Ｓｃｏｖｅｌ（１９８８） は実験を報告した論文をどのように読んだらよいかについて非常に参考になると筆者には思われ

　

る‐

（６） 統計学的な処理については筆者は殆どなにも知るところがないので判断ができないのであるが，Ｓｕｔｅｒの論文は

　

処理が不十分だったらしく Ｐｕｒｃｅｌ１と組んで翌年に再処理をした論文を発表している‐
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安藤昭一 （１９８７），
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‘Ｔｅａｃｈｉｎｇｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｄ，ｉｎＣｅｌｃｅ‐Ｍｕｒｃｉａ（ｅｄ－），牝鑑厩“ｇＥ７２ｇ熊虎雄αＳｅｃ鯛ｄ

　　　

ｏγＥｏ名鑑ｇ７２乙α７２ｇ“収容αβ，ＰＰ‐１３６一１５３．２１１ｄｅｄ－， ＪｅｗｂｕｒｙＨｏｕｓｅ・

Ｋｅｎｗｏｒｔｈｙ，ｌｏａｎｎｅ（１９８７），筈鋼物勿ｇ Ｅ７２郡声ゑＰ〆朔““ｃａｑ瓦解．Ｌｏｎｇｍａｎ‐
小寺茂明 （編）（１９９０），

『英語指導と文法研究』

　

大修館

Ｋｒａｓｈｅｎ，Ｓ‐（１９８１），Ｓｅｃ鯛ｄＬα”卿曙αｅＡｃｑｚ‘救助〃α“〆Ｓｅｃｏ“〆Ｌα“部曙ぴｅ乙如粥物ｇ，ｐｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ‐
Ｋｒａｓｈｅｎ，Ｓ‐（１９８２），Ｐ“７ｚｃａ斜樹 αれｄＰｍｃｚ北郷 初 Ｓｅｃひれｄ乙α曙鄭娩ｇＢ乙如粥Ｚ昭α，ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ．
ＫｒａｓｈｅｎａｎｄＴｅＩＴｅｌｌ（１９８３），Ｚ乃８Ｍの“氾ＺＡ妙印鑑左，ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ．

Ｌａｒｓｅｎ‐Ｆｒｅｅｍａｎ，Ｄｉａｍｌｅ（１９９１），
‘ＴｅａｃｈｉｎｇＧｒａｍｍａｒ，ｉｎＣｅｌｃｅ‐Ｍｕｒｃｉａ（ｅｄ‐）， ｅα物露ｇＥ％ｇ庭虎雄αＳｅｃ例ｄｏγ
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加

　

藤

　

富

　

夫

　

Ｆｏ〆ｅ忽れＬα％ｇ〆ｑｇｅ，ｐｐ．２７９－２９６．２ｎｄｅｄ．，Ｎｅｗｂｕｗ Ｈｏｕｓｅ．

松村幹男他（１９８７）．
「ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅＬａｎｇｌｌａｇｅＴｅａｃｈｉｎｇ－－理論と実践－－」，

『英語教育』１９８７年増刊号，ｐｐ‐６８‐７９．

Ｍｏｒｌｅｙ，Ｊｏａｎ（ｅｄ．）（１９８６），Ｃ““膨れＺＳＦ禦功ｇ飾り搭 加 Ｐｍ“”“ｄのめ％；Ｐｍｄｉｃｅｓα“煎餅躍 如 鉱の ．ＴＥＳＯＬ

Ｎｕｎａｎ，Ｄａｖｉｄ（１９９１），乙αれｇ粥懲ｅＺ徽魂綱ｇＭ鑑加加め紗，ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ．

Ｐｅｒｌｎｉｎ夢ｏｎＭ‐Ｃ‐ａｎｄＲｉｃｈａｒｄｓ，Ｊ．Ｃ．（１９８６），
‘Ｐｒｏｎｌｕ・ｃｉａｔｉｏｎＲｅｖｉｓｉｔｅｄ，ｉｎ ｚ深め乙 金卿“８γあ，ｖｏｌ．２０，ｐｐ．２０７－２２５．

Ｐｕｒｃｅｌｌ，Ｅ．Ｔ．ａｎｄｓｕｔｅｒ，Ｒ．Ｗ．（１９８０），
‘ＰｒｅｄｉｃｔｏｒｓｏｆＰｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎＡｃｃｕｒａｃｙ：ａＲｅｅｘａｍｉｎａｔｉｏげ，ｉｎＬαれｇ“咽びゼ

　　　

ヱニ仏αγ腐７２ｇ，ｖｏｌ．３０，ｐｐ‐２７１轡２８７．

Ｓｃｏｖｅｌ，Ｔｈｏｍａｓ（１９６９），
‘ＦｏｒｅｉｇｎＡｃｃｅｎｔｓ，Ｌａｎー犯ａｇｅＡｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ，ａｎｄＣｅｒｅｂｒａＩＤｏｍｉｎａｃｅ’ｉｎ乙α“ｇ幻影 乙ｅの勿ぼれｇ，

　　　

ｖｏｌ・１９，ｐｐ，２４５雨２５２．

Ｓｃｏｖｅｌ，Ｔｈｏｍａｓ（１９８８），Ａ ７Ｙ粥８Ｚｏｓ影αゑαＰｓｙｃ肋”昭αメメｓｉた 加ｑメリ 初ｉＤ鉱ｅＣ“励磁Ｆｅ“ば たγ圧“欄“Ｓ趣β魂，

　　　

ＮｅＶＶｂｕｒｙＨｏｕｓｅ．

Ｓｅａｌ，Ｂｅｍａｒｄ Ｄ．（１９９１），
‘Ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ Ｌｅａｍｉｎｇａｎｄ Ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｉｎ Ｃｅｌｃｅ‐Ｍｕｒｃｉａ（ｅｄ．）Ｚ劾物物ぎＥ７２ｇ脳ゑ 硲 α

　　

Ｓｅｃ伽ｄｏγＦ″８を７２Ｌα％ｇ粥馨ｅ，ｐｐ．２９６‐３１１．２ｎｄｅｄ‐，Ｎｅｗｂｕ１γ Ｈｏｕｓｅ‐

Ｓｕｔｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ ｗ．（１９７６），
‘ＰｒｅｄｉｃｔｏｒｓｏｆＰｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ：ＡｃｃｕｒａｃｙｉｎＳｅｃｏｎｄＬａｎｇｌａｇｅＬｅａｍｉｎｇ，ｉｎＬα％ｇ粥はびβ

　　　

Ｌａの；”％選も▽ｏｌ・２６ｐｐ．２３３一５３．

竹原常太 （１９３４），
『高等女学校

　

英語教材の合理化』

　

大修館

Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，工ｒｅｎｅ（１９９１），
‘Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｃｃｅｎｔｓｒｅｖｉｓｉｔｅｄ：ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｕ鵠ｉａｎｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ，ｉｎ

　　

Ｌα７２ｇ粥馨ｅＬ孤“煽れｇ，ｖｏｌ‐４１．ｐｐ．１７７‐２０４．

Ｗｏｎｇ，Ｒｉｔａ（１９８７），Ｚ如乾物ｇ Ｐ節７２“”“解ま微，ＥＲＩＣ．

山家保 （１９７２），
『実践英語教育』

　

ＥＬＥＣ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（本学札幌分校教授）
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