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本稿は表記の作品について， 高校ないし大学の教室で教材として使用する場合のことを想定しながら， 詩

の意味， 語法， またそれに従って教材とする場合の問題点， などについて考察するものである。 さらに， 一

応の日本語訳を試み， 教材として使用する場合のヒントに供したい， という狙いがある。

　

この作品は，しばしばフロストの詩を代表するような扱いを受けている作品であるように思う（１）
。確かに，

主題， リズム， 語法， そしてこの詩の基調になっている， 皮肉とひねりの込められた郷総， 等は最もフロス

トらしい味わいのある作品であると言えるだろう。 しかし， 主題， つまり詩の具体的な意味という点ではな

かなか掴み難いところがあり， 必ずしも衆目の一致する解釈が出来ている， という所まで至ってはいないの

ではないだろうか。 そういう暖昧さを残しながらも， いろいろ考えさせるところがあり， 奥行きの深さを秘

めた詩である， という意味ではフロストを代表する作品であるといってもいいだろうか。

　

筆者としても今回この作品を取り上げるに当たっては， 必ずしも明快な理解に基づいている訳ではない。

ただ， この作品の解釈を巡るある小さなコメントとの出会いがあり， それがなかなか的を射ていると思い，

以前から気になっていたのであるが， この際そのコメントを唯一の頼りとしながら， ひとまず取り組んでみ

ようと思った次第である。そのコメントとは， ＴｈｅＢｘｐｌｉｃａｔ。ｒ
（２）に搭載されていたもので，以後それを元に，

いささか自分の考えを加えながら考察を進めてみたい。

　

ひとまず原文を引用し，
、続けて， 自分で和訳をしたものを掲げ， その後で， 主題， 語法， さらに教室で扱

う場合の問題点などに触れて行くことにする。

ＴｈｅＲｏａｄＮｏｔＴａｋｅｎ
（３）

・ｂｙＲ。ｂｅｒｔＦｒ。Ｓｔ

Ｔｗｏｒｏａｄｓｄｉｖｅｒｇｅｄｉｎａｙｅｌｌｏｗ ｗｏｏｄ，

　

Ａｎｄｓｏｒｒｙｌｃｏｕｌｄｎｏｔｔｒａｖｅｌｂｏｔｈ

　

Ａｎｄｂｅｏｎｅｔｒａｖｅｌｅｒ，
ｌｏｎｇｌｓｔｏｏｄ

Ａｎｄｌｏｏｋｅｄｄｏｗｎ。ｎｅａｓｆａｒａｓｌｃｏｕｌｄ

Ｔｏｗｈｅｒｅｉｔｂｅｎｔｉｎｔｈｅｕｎｄｅｒｇｒｏｗｔｈ；

　　

Ｔｈｅｎｔｏｏｋｔｈｅｏｔｈｅｒ，ａｓｊｕｓｔａｓｆａｉｒ，

　　

ＡｎｄｈａｖｉｎｇＰｅｒｈａＰｓｔｈｅｂｅｔｔｅｒｃｌａｉｍ，
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Ｂｅｃａｕｓｅｉｔｗａｓｇｒａｓｓｙａｎｄ ｗａｎｔｅｄ ｗｅａｒ；

　

Ｔｈｏｕｇｈａｓｆｏｒｔｈａｔｔｈｅｐａｓｓｉｎｇｔｈｅｒｅ

Ｈａｄ ｗｏｒｎｔｈｅｍｒｅａｌｌｙａｂｏｕｔｔｈｅｓａｍｅ，

　

Ａｎｄｂｏｔｈｔｈａｔｍｏｒｎｉｎｇｅｑｕａｌｌｙｌａｙ

ｌｎｌｅａｖｅｓｎｏｓｔｅｐｈａｄｔｒｏｄｄｅｎｂｌａｃｋ‐

ｏｈ，ｌｋｅｐｔｔｈｅｆｉｒｓｔｆｏｒａｎｏｔｈｅｒｄａｙＩ

Ｙｅｔｋｎｏｗｉｎｇｈｏｗ ｗａｙｌｅａｄｓｏｎｔｏ ｗａｙ，

ｌｄｏｕｂｔｅｄｉｆｌｓｈｏｕｌｄｅｖｅｒｃｏｍｅｂａｃｋ．

　

ｌｓｈａｌｌｂｅｔｅｌｌｉｎｇｔｈｉｓｗｉｔｈａｓｉｇｈ

　

Ｓｏｍｅｗｈｅｒｅａｇｅｓａｎｄａｇｅｓｈｅｎｃｅ：

Ｔｗｏｒｏａｄｓｄｉｖｅｒｇｅｄｉｎａｗｏｏｄ，ａｎｄ′１…

　　

ｌｔｏｏｋｔｈｅｏｎｅｌｅｓｓｔｒａｖｅｌｅｄｂｙ，

Ａｎｄｔｈａｔｈａｓｍａｄｅａｌｌｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ‐

選ばれなかった道

　　

ロバート・フロスト作

木村雅次訳

黄色の森の中で， 道がＹ字状に分かれる箇所に来た。

残念ながら， 両方の道を選ぶことはできない相談。

しかもひとり旅の身， 私はそこで暫く立ち止まり逸巡。

目を凝らし， まず最初の道をよく眺めた。

その道がずっと延びて， 下生えの中に曲がりくねって消えているところまで目で追った。

そして結局， 二番目の道を選んだんだ。 その道は， 結構， 最初のと同じ位いい道だった。

それに， 多分， こちらの道を選ぶべき正当な理由があった。

　

草が生え， 踏みつけられるのを待っていたのだから。

しかしちょっと待ってくださいよ， 道を辿るということは，

結局はどちらの道でも， 同じような踏みつけ方をすることになるんだよ。

それに， あの朝， 両方の道とも，

踏みつけられた黒い足跡などない状態で枯葉に埋もれていたではないですか。

　

スっ！最初の道は別の日に行けばいいんだ， とおっしゃるのですか！

でもご存じの通り， 私たちは次々に分岐していく道を次々に辿って行くことになるのでしょう。

ですから， また， この分岐点に戻ってくることはないと思うのですがねえ。

私はこのような問答をまた繰り返すことになるのだろう， ため息をまじえ，
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ロバート・フロストの詩， ＴｈｅＲｏａｄＮｏｔＴａｋｅｎ，についての一考察

今から何年も何年も経過した， 年老いた将来の， ある日に。

つまり， ある森でＹ字状の道に差し掛かる， と。 そこで私は…

私は結局は旅人の足跡の少ない道を選んだ， と。

そしてそのお蔭でまったく違った人生を送れることになったのだった， などと。

一応の和訳であるが勿論十分ではない。 授業に於いては， 意味を十分に伝える為には説明が必要だろう。

そ こ で， ＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒ，のヒントに従ってこの詩を三重の構造において捕らえたい。 ＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒ，
は次

の様な三段階の年齢を想定している。即ち，

　

ＴｈｅｃｏｍＰｉｅ×ｉｔｙｏｆｔｈｅａはａｃｋｉｎ”ＴｈｅＲｏａｄＮｏｔＴａｋｅｎ”ｄｅＰｅｎｄｓｕＰｏｎｏｕｒＰａｙｉｎｇｃｌｏｓｅｈｅｅｄｔｏｔｈｅｔｈｒｅｅｄｉｓ－

ｔｉｎｃｔａｇｅｓｏｆｔｈｅＰｅｒｓｏｎａｉｎｔｈｅＰｏｅｍ ａｌｌｄｒｅａｌｉｚｉｎｇｔｈａｔｌａｔｅｉｎｈｉｓｌｉｆｅｓＰｅａｋｅｒｆａｃｅｓａｇａｌｎ ａｃｈｏｉｃｅｂｅｔｗｅｅｎａ

ｍｏｒｅ‐ａｎｄａｌｅｓｓ‐ｔｒａｖｅｌｅｄｒｏａｄ‐
（４）

明確な三段階の年齢， つまりこの詩の 「語り手」 の経過する三段階の年齢のことを想定しながら， 詩の意味

を解読しようとするものだ。 詩は， これらの三つの年齢に於いて， 語り手がどの道を選択したのか， を巡っ

て展開することになる， というものだ。 このヒントはこの詩の理解に， 大変， 分かり易いアプローチの方法

を示唆してくれている， と思う。 まず， 最初の三つのスタンザでは， 中年になった 「語り手Ｊ が若い時代の

自分のことを思い出しながら，やや， 皮肉を込めながら， 諭すような口調で，或いは，モッキング（ｍｏｃｋｉｎｇ）

な口調で振り返っている （この調子が， 実は， この詩のフロストらしい特徴を醸しだすことになっている）。

ＴｈｅＥｘＰ１ｉｃａｔｏｒはこの点を次のように解説してくれている。

　

ＴｈｅｆｉｒｓｔｔｈｒｅｅｓｔａｎｚａｓｏｆｔｈｅＰｏｅｍ Ｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｙｏｕｎｇｅｒｓｅｌｆａｎｄｔｈｅｐｏｅｍ
’
ｓ

ｓｐｅａｋｅｒ，ｗｈｉｃｈＩＣａｌｌｔｈｅｍｉｄｄｌｅ‐ａｇｅｄｓｅｌｆ，ｎｏｔｔｈｅｙｏｕｎｇｅｒｓｅｌｆ，ｗｈｏａｄｍｉｔｓｔｏａｎｄｐｕｒｐｏｓｅｌｙｓｔｒｅｓｓｅｓｔｈｅ

ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｏｆｔｈｅｔｗｏｒｏａｄｓ‐
（５）

つまり，若い時代の自分と， 中年の自分と， 老年期の自分が設定されていることの指摘である。そして詩は，
「中年の自分」 の視点 （正しく， 道徳的な視点） が基本となって展開している。 その語り口は， 郷撤的， あ

るいは， ややモッキング的， なのであるが， 詩人フロストの思想、を踏まえたものなのである。 そしてその思

想のポイントは， Ｙ字に分岐した道は， 実は， いずれも同じような状態の道なのであり， なにかの理由， な

いし， こじつけのようなもので片方の道を選択したことに特別の正当性がある訳ではない， ことを強調する

ことにあるのである。 従って， この詩は， しばしば誤解されるような， 道を選ぶに際しての単なる遥巡， な

いし不決断をテーマとしているものではない。 むしろ， 詩人の極めて明確な方針が思想の裏付けとして存在

しているのである。 さらに， ＴｈｅＥｘＰ１ｉｃａｔｏｒのコメントの中で， この詩を理解する上で核心に触れた部分が

あるので， それを引用する。

　

ＴｈｅｙｏｕｎｇｅｒｓｅｌｆｉｓＰｅｒｈａｐｓｔｏｏｄｉｓｍａｙｅｄｗｉｔｈｏｒｔｏｏ
“
ｓｏｒｒｙ

”
ａｂｏｕｔｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆｃｈｏｉｃｅｔｏｎｏｔｉｃｅｔｈａｔ

“
Ｐａｓ‐

ｓｉｎｇｔｈｅｒｅ／Ｈａｄ ｗｏｒｎ｛ｔｈｅｔｗｏｒｏａｄｓ］ｒｅａｌｌｙａｂｏｕｔｔｈｅｓａｍｅ，／Ａｎｄｂｏｔｈｔｈａｔｍｏｒｎｉｎｇｅｑｕａｌｌｙｌａｙ／ｌｎｌｅａｖｅｓ

ｎｏｓｔｅｐｈａｄｔｒｏｄｄｅｎｂｌａｃｋ‐
”Ｔｈｅｓｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｂｏｕｔｔｈｅｒｏａｄｓ’ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓｃｏｍｅｔｏｕｓｆｒｏｍｔｈｅｍｉｄｄｌｅ‐ａｇｅｄ
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ｓｅｌｆ
’
ｓｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ，ｍｏｒｅｔｒｕｔｈ－ｓｅｅｋｉｎｇＶｏｉｃｅ．

（６）

ここで分かるように，コメントは，この詩の主題に触れながら，
「中年の自分」，つまり「現在の時点の話し手」

が 「若い時代の （自分の）」 選択に際しての勝手な理由付けを諭している， ことを指摘している。 ここはこ

の詩の理解の上で大変重要な部分だ。 つまり，
「先人の足跡の少ない道を選んだ （踏みつけられた跡が少な

い道を選んだ）」という理由付けは， なんの正当な理由はない， ということである。現在の話し手の立場（そ

して正しい立場） は， どちらの道も同じ条件だった， ということにある。

　

これらのコメントに則しながら， 原文の詩に当たってみることにすると， 先ず， 若い自分 （未熟な自分）

と中年の自分 （一番正しい立場で若い時代と老年の時代を見通している自分） の対話が第三スタンザまで続

き， 第四スタンザは， 老人になった時の自分 （やや竃稼して， 過去を忘れ， 傍若無人の態度を取る恐れのあ

る自分） はどのような立場をとるかが想定されている， という構成になっていることが分かる。 さらに， 第

ニスタンザの三行目までが， 若者としての自分がとった立場であり， それ以降第三スタンザまで， 中年の立

場の自分がそれを諭す， という形式をとっている。

　

さらに， 第三スタンザの二行目までをもっと詳しく辿ることにする。 先ず， 第一スタンザの， ｙｅｌｌｏｗ，が

問題になろう。 これは， 日本語の “暮色” ないし“夕暮れ” というニュアンスではないように思う。 むしろ，

青二才の未熟な “黄色”（暖昧な色） であり， 時間的には朝， と取りたい。 何故ならば， 未熟な青年の決断

力の欠如に囚われている状態を指している訳であるし， 第三スタンザの， ｔｈａｔｍｏｒｎｉｎｇ，
は第一ス タ ンザの

分岐点に至った時のことを言っている訳だから。

一方， 決断力に乏しいはずの若い自分は， 実際は， 軽率な決定を下してしまっている。 それが， ｓｏｒｒｙ，

以下で叙されている。
”ソリー” と言い，

“二ついっぺんには選べませんよ，
” という口調の中に， 軽く， 軽

率で， 深い思索のできないものの発言であることを匂わせようとしていることに気づく必要がある。 続く行

の，
“ 所詮は一人旅だし， 暫し件んで” の表現にも， 表層的な行動しか出来ないものの特徴を読み取らなけ

ればならない。 四行目では， ｏｎｅ，は最初に辿ろうとして見た道であり，
“出来るだけ奥まで見た”とあるが，

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

実は慎重さに欠けている見方なのである。 それは五行目の “下生えの中に消えていく所まで“ 見た， とする

表現とペアになっているのだが， ありふれたクリシェ的な表現と見るべきであろう。

　

第ニスタンザに至ると突然，第一スタンザの流れが捨て去られ，第二の道を選んだことが報告されている。

第ニスタンザの二行目及び三行目はいずれも第二の道を選んだ理由（ないし，こじつけ）になっている。即ち，
”最初の道と同じくらいすっきりしている”と言いながら， この道を選ぶべき“いい理由（ｔｈｅｂｅｔｔｅｒｃｌａｉｍ）

”

があるのであり， それは，
“草が生えており， それは踏みつけられることを望んでいるのだ （ｗａｎｔｅｄｗｅａｒ）

”

という具合に，やや，自分勝手な理由を付けて行く。語り口は若者らしく軽快なのであるが，重厚性に欠け，

信猿性にも欠けるのである。 結論的に言うなら， ここまでのプロセスの特徴は， この若者の選択が軽率で，

身勝手な理由の基で行われたことが示されるようになっている， と言うことである。

　

第ニスタンザの四行目から， トーンが急に変化して行く。 即ち， ここから， 話し手は， 現在の， つまり，

ＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒのコメントに従えば， 中年に至っている話者が， 若者を諌めるような口調に変わる （自己反

省的でもある） のである。 そして， それは大変フロスト的な郷捻， 皮肉 （モッキング） の口調を帯びること

になる。そしてこれは第三スタンザの最後の行まで続く。つまり， こうだ。九行目の， Ｔｈｏｕｇｈａｓｆｏｒｔｈａｔは
，

“そのことなんだけれ ど’， ないし，
“それについて述べさせて頂けれｏｒ という調子で， それまでとくとく

と述べてきた若者の選択の過程にいちいちコメントして （しかも， 郷論， 皮肉， モッキングの口調で）， つ

まり修正を加えていく口火を切ることになっている。 次の， ｔｈｅｐａｓｓｉｎｇｔｈｅｒｅの意味はなかなか難解なのだ

が，
“道を辿ること （人生を辿ること）” という一般的な意味， もっと突き詰めれば，

“どのような道を歩も
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うとも， その歩き方で行けるｒ という程の意味に相当するのではないだろうか。 そして次の行， 十行目の，

ｔｈｅｍ は
， ＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒのコメ ントにもあるように， ｔｈｅｔｗｏｒｏａｄｓであり，

“もし， どちらの道を辿った

としても， 同じような踏破のされ方をしたであろう”
， となる。

　

それと言うのも， 第三スタンザの冒頭から二行目にかけて，
「中年の話し手」 が指摘しているように，

“そ

の日の朝， 両方の道とも， 実は， 同じ状態だったではないですか， ／ （両方の道とも） 木の葉に埋もれ， 誰

かに踏みつけられて黒ずんだ足跡が残っている訳でもなかったではないですか” と続いることから分かるよ

うに， 若者の観察が正確でなかったことが指摘されることになっている。

　

そして第三スタンザの三行目は，
「中年の話し手」 が自分のはっきりとした立場を示すような形で， 発言

している部分である。即ち，若者の口調を真似しながら，半分お どけてみせ，また，半分あきれ顔で，
「えっ！

最初の道 （つまり， 選ばなかった道） は別の日にまた歩いてみる， とおっしやのるですか！」 となる。 そし

て次の行に繋がって行くのだが， 次の四， 五行目は分かりやすい。 即ち，
「道というものは， ご存じの通り，

次々に枝分かれしており， 私たちもそれに従い次々にその道を辿って行くことになるのであり， 決して戻っ

たりすることのないことぐらい， ご存じのはずですがねえ」 という意味， そして榔撤， 諭しの伴った口調と

なろう。

　

結局， 第三スタンザに至って，詩人の狙いが，少し，見えて来るように思えるのである。つまり，ある「道」

を辿るようになることは， なにかの理由 （草が生え， その草を踏みつける必要があるとか， 先達の足跡が少

ないとか） があったからそうなったのではなく， もっと別の理由， 或いは，
“理由の無い理 由’ によってそ

のようになったのであり，ある意味では人間の意思や理性の及ばない動機によって決まっていくものである，

ということである。

　

さらに付け加えるなら，
「道を選ぶ」 ことがこの詩のテーマではあるが， フロストの狙いは， その選択の

段階で，ひとは遥巡するものだとか，藤賭するのも仕様のないものだとか，或いは，人間の弱さを指摘したり，

同情したりする， という所にあるのではないということである。 ただし， 若者が選択に当たっては， 返巡し

ながらも軽率であったこと， 思慮が足りなかったこと， に対しては， やんわりとながら， はっきりと諌めて

いる。 そしてこの流れは， 最後のスタンザに引き継がれていく。 実は， 老人になっても， 若者に発せられた

諌めは生かされそうもないのである。

　

第四スタンザに至って，郷撤，皮肉の口調が明瞭になっている。或いは，
“嘆息をつきながら”（ｗｉｔｈａｓｉｇｈ）

呆れた様子の口調が特徴となっている。 即ち， 第一行目から第二行目にかけて，
「今から何年も何年も経つ

た後でも （つまり， 自分が老人になった段階でも）， これと同じようなことを繰り返し言うことになるのだ

ろうな」 と目潮混じりに想像している。 そして， 締めくくりの三行が来るのであるが， 冒頭のラインがリフ

レインされ， 第ニスタンザで示されている軽率な選択の轍を踏むこと （つまり，
“先人の足跡の少ない道を

選ぶ” こと） が予想されている。 さらに軽率な台詞を追加して， 詩全体を締めくくる。 即ち，
「それでその

ような選択をしたお蔭ですべてが違った風に行ったのだよ （つまり， うまく行ったのさ）」 と。 勿論， その

無知さ加減に呆れながら， 言うのである。

　

ＴｈｅＢｘｐｌｉｃａｔｏｒは， 第四スタンザの三行目のダッシュの使い方について穿ったコメントをしている。 それ

によると， 他の研究家のコメントと比較しながら，
”ｐｒｅｓｕｍａｂｌｙＦｒｏｓｔａｄｄｅｄ［ｔｈｅｄａｓｈｌｔｏ ｍａｋｅｔｈｅｗｈｏｌｅ

ｔｈｉｎｇ ｍｏｒｅｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅａｎｄｈｅａｒｔｆｅｌｔ
”
，
ｂｕｔｌｂｅｌｉｅｖｅＦｒｏｓｔ

’
ｓａｄｄｉｎｇｔｈｅｄａｓｈｃｌａｒｉｆｉｅｓｔｈａｔｔｈｅｏｌｄｅｒｓｅｌｆｉｓ

ｐｏｉｓｅｄ，
ｌｉｋｅｈｉｓｙｏｕｎｇｅｒｓｅｌｆ，

ｂｅｆｏｒｅｔｗｏｒｏａｄｓ，ａｎｄｌｉｋｅｈｉｓｙｏｕｎｇｅｒｓｅｌｆ“ｌｏｎｇｌｈｅ］ｓｔｏｏｄ”ｂｅｆｏｒｅｍａｋｉｎｇｈｉｓ

ｃｈｏｉｃｅ‐
（７）と言っている。 この詩の語り手， 特に若い語り手は，

「道」 の選択の際の，
“即席かつ軽率” な行

動パタンから分かるように， 行動にともなう筈の合理的精神は持ち合わせていないのである。 従って根底に

は常に躍踏遥巡があるわけである。 その延長的人物の老人であるから，
“ダッシュ” は選巡の様子を明瞭に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３５



木

　

村

　

雅

　

次

する為， という見方の方が的を射ている。

　

もう一点， この詩を考える上で面白いヒントになることは， 第四スタンザの三行目の， ｉｎａ ｗｏｏｄ， の前

に付くべき， ｙｅｌｌｏｗという形容詞が何故抜けているのかということである。 既に述べたように， この行は

第一スタンザの第一行目のリフレインであるから， この形容詞が当然付いていなければならない。 理由とし

て先ず考えられることは， ＴｈｅＢｘｐｌｉｃａｔｏｒの言うように， 電磁して忘れた， ということである。 第一スタン

ザで触れたように， この 「黄色」 は “暮色” とか “夕暮” ではなく，
“未熟” なことを示唆するためのもの

である （しかも第一スタンザの時刻は朝だ）。 そこで老人になった段階で 「黄色」 のことを忘れてしまって

いたとしても， ささいな見落としとして， それは許せる。 しかし， その朝見た二つの道がどちらも同じ様な

状態のものであった， ということを無視した態度は許せない， とＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒ は言う。 つ まり， ｌｆｔｈｅ

ｏｌｄｅｒｏｎｅｓｅｌｆｃａｌｌｎｏｌｏｎｇｅｒｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｔｈｅｗｏｏｄ ｗａｓ
“
ｙｅｌｌｏｗ，

”
ｗｅｃｅｒｔａｉｎｌｙｃａｎｆｏｒｇｉｖｅｈｉｍｈｉｓｌａｐｓｅ．

Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｈａｔｉｓｌｅｓｓｆｏｒｇｉｖａｂｌｅｔｏｕｓｉｓｔｈａｔｔｈｅｏｌｄｅｒｓｅｌｆｉｇｎｏｒｅｓｗｈａｔｔｈｅｍｉｄｄｌｅ‐ａｇｅｄｓｅｌｆｈａｄｃｏｍｅｔｏ

ｋｎｏｗａｂｏｕｔｔｈａｔｆｉｒｓｔｃｈｏｉｃｅ：ｔｈａｔ”ｂｏｔｈ［ｒｏａｄｓ］ｔｈａｔｍｏｒｎｉｎｇｅｑｕａｌｌｙｌａｙぞ
（８）つ まり，

「中年」 の時点 で確 認 し

た，
“ 二つの道はいずれも同じ”， という観察が実はもっとも重要なことなのであり， そのことを無視するこ

とは許せない， ということだ。 結局， 老人の自己欺縞 （つまり， 電稼のせいで） が， 認識の誤りをもたらす

ことになるだろう，と想定されている。結局，若者は未熟の故に，そして老人は竜様の故に，認識を誤まる。

そう考えると，
「黄色・を付けないことにより，忘却癖に取りつかれた老人段階の時期を強調することができ，

そのことによって時間の経過を明瞭に印象付けることができることになる。

　

ここま では， ＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒのコメントに従うことができるのだが， その結論として， 若者が辿った道と

老人が辿ることになる道は誤謬の道であり， 中年の辿った道が唯一正しい道だ， と展開している推論には納

得できない。 つまり， Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅｒｏａｄｎｏｔｔａｋｅｎｂｙｔｈｅｏｌｄｅｒｓｅｌｆｉｓｔｈｅｒｏａｄｏｆｔｒｕｔｈ；ｔｈｅｒｏａｄｔｈｅｏｌｄｅｒ

ｓｅｌｆｄｏｅｓｔａｋｅｉｓｔｈａｔｏｆｄｅｃｅｐｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｉｓ，ｌｉｍａｇｉｎｅＦｒｏｓｔｍｉｇｈｔｓａｙ，ａｃｔｕａｌｌｙｔｈｅｍｏｒｅｔｒａｖｅｌｅｄｐａｔｈ，ｆｏｒｉｔ

ｉｓｔｈｅｏｎｅｔｒａｖｅＩｅｄｂｙｂｏｔｈｔｈｅＳｐｅａｋｅｒｓｙｏｕｎｇｅｒａｎｄｏＩｄｅｒｓｅＩｖｅｓ．
（９）という コメ ントは少々 飛躍 だと思 わ ざ

るを得ないのだ。なぜなら，第ニスタンザの第四行から第五行で語り手が言っている通り，どちらの道を行っ

ても踏破する際の苦労ないし喜び （つまり，
「道」 を人生の比除と取るなら，

“苦労” ないし“喜び’等， 人

生に伴う感動と取ることが可能だろう）を伴なっただろう，という認識と合致しないことになるではないか。

　

結論的に言えば， 筆者の理解は， この詩の中で汲み上げるべきテーマは， どちらの道を辿ったとしても，

価値ある旅程， 有意義な旅をすることになる， ということにある。
「先人の足跡の少ない道を辿る」 という

点を取り上げ， メインストリートから外れた道を辿った詩人フロストの人生になぞらえる， という解釈はし

ない， というのが筆者の立場である。 ましてや， 人生の道の選択に躍賭する詩人の姿を表したもの， また，

結局自分の選択した道に満足している詩人の様子を描いたもの， でもないだろう。

　

さらに結論的なことを補足すると， この詩の趣旨は， 若い未熟な自分を非難しているのだとか， 反省を生

かすことの出来ない老人としての自分を非難することにあるのではない， ということである。 基本的には中

年としての自分が選択した道が正しいものとして示されてはいるのだが， それとても片方の選択より優れて

いる， とか優れていないとか， 比較の対象にしているのではない， ということである。
”大変トリッキィ”

な詩である， という所以はこんな所に隠されているように思うのである。。

　

以上
，ＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒのコメントを頼りに，詳細に辿って来たつもりだが，全てがすっきりした訳ではない。

しかし， 教室の教材として扱う場合の， 考える手掛かり， 詩の意味を深く探るヒント， は供給できたものと

信ずる。

３６



ロバート・フロス トの詩， ＴｈｅＲｏａｄＮｏｔＴａｋｅｎ，についての一考察

（１） 例えば， ＬｏｕｉｓＵＮＴＥＲＭＥＹＥＲは著書のタイ トルとして， ＴＨＥＲＯＡＤＮＯＴＴＡＫＥＮ（ＡＮＩＮＴＲＯＤＵＣＴＩＯＮＴＯＲＯＢＥＲＴＦＲＯＳＴ，Ａ

　

ＳｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆＲＯＢＥＲＴＦＲＯＳＴ’ＳＰＯＥＭＳｗｉｔｈａＢｉｏｇｒａｐｈｉｃａＩＰｒｅｆａｃｅａｎｄＲｕｎｎｉｎｇＣｏｍｍｅｎｔａｒｙ，ＨＥＮＲＹＨＯＬＴＡＮＤＣＯＭＰＡＮＹ，ＮＥＷ

　

ＹＯＲＫ）を使用いている。また， 多くのフロスト撰集でも， この詩は主要な作品しての扱いを受けているように思う。

（２） ＴｈｅＥｘｐｌｉｃａｔｏｒ，Ｖｏｌ‐４９ Ｎｏ．４りＳｕｍｍｅｒ１９９１，
”ＦｒｏｓｒｓＴＨＥＲＯＡＤＮＯＴＴＡＫＥＮ“ｂｙｗＩＬＬＡＭ ＧＥＯＲＧＥ，Ｓｔ・ＬｏｕｉｓＭｉｓｓｏｕｒｌｐＰ・

　

２３０‐２３１．

（３） ＣＯＬＬＥＣＴＥＤＰＯＥＭＳＯＦＲＯＢＥＲＴＦＲＯＳＴ；ＬＯＮＧＭＡＮＳ，ＧＲＥＥＮＡＮＤＣＯ．ＬＯＮＤＯＮ／ＮＥＷ ＹＯＲＫ／ＴＯＲＯＮＴＯＩ９３０から引用。
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