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翻訳によって詩から何が失われるか

－－韻律法を中心に－－
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北海道教育大学釧路枝英米文学・英語学研究室

１

　

ＩＮＴＲＯＤＵＣＴＩＯＮ

小論は， 本学釧路校で平成８年度後期に開いた教養科目の 「外国文学Ａ」 のために， 筆者 （菅井） が 「詩

の翻訳は可能か」 という題目のもとで用意した粗けずりの講義ノートに， 同僚の阿部孝士教官から発音学上

の助言を得て加筆修正を施し， 論文として体裁を整えたものである。

講義は， １年次から４年次まで専攻分野の如何を問わず， 幅広い学生層を対象にし， 主に律動 （格調） ・

脚韻・詩脚・音節といった韻律形式において詩が翻訳を通して被る変質あるいは喪失の具体例を， 独仏英日

の４ヵ国語でもって呈示し， それが詩の内容とどのように係わるかを明らかにすることにより， やがて教職

に就く学生の平素の言語行為を刺激し， ひいてはその文学体験を豊かにするための手がかりを与えることを

目的にした。 もとより教養科目の性質上， 学術的な新知見は何も含まれていない。 しかしどの言語の場合で

も， 詩はさまざまな技法を駆使して言葉に極度に凝縮された非日常的用法を強制するのが常で， その翻訳に

必然的に伴う変質あるいは喪失を積極的に私たちの意識に上すことは， 言葉に対する感覚を研ぎ澄ます上で

大きな効用を持ち， とりわけ教育の仕事に携わろうとする若い人たちを少なからず神益すると思われる。 韻

律法研究においても作品そのものの解釈においても学術的価値の乏しい講義ノートに手を加え， 敢えてそれ

を研究紀要に投稿した所以である。

ロ

　

ＭＡＴＥＲＩＡＬＳ

　

ＡＮＤ

　

ＭＥＴＨＯＤＳ

旧チェコスロバキアの作家で， １９７５年フランスに亡命以後パリで創作活動を続けるミラン・クンデラ

（ＭｉｌａｎＫｕｎｄｅｒａ，
１９２９－ ）は，現代における人間の実存の新しい意味と形を模索した，

『不滅』 （Ｌ’１侃侃ｏ％

すの１乾，１９９０） と題する長編小説の第一部で， ザクセン・ヴァイマル・アイゼナハ公国枢密参事官ゲーテ

ｏｏｈａｎｎ Ｗｏｌｆｇａｎｇｖｏｎ Ｇｏｅｔｈｅ，１７４９一１８３２） が，１７８０年初秋， 当時公国領だったイルメナウ （１ｌｍｅｎａｕ）

に滞在し， 近郊のキッケルハーン山頂にある狩猟小屋の板壁に記したとされる詩篇，
１「旅人の夜の歌」

（‘ＷａｎｄｒｅｒｓＮａｃｈｔｌｉｅｄ’） を取り上げ， その詩想と韻律形式の分析を行っている。 小論ではその分析を敷

宿し， ゲーテのドイツ語原詩１篇， クンデラの翻訳版に拠る原詩のフランス語訳・英語訳・日本語訳それぞ

れ１篇， 合わせて４篇をＭＡＴＢＲＩＡＬＳとし， 韻律形式の変化と詩想との関連について比較論考を進める。
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１・

　

Ｇｏ効力ｇｓ ｗｅγ鳶色

　

Ｂａｎｄｌ‐（Ｗｅｉｍａｒ：ＶｅｒｌａｇＧｍｂ日 ＆Ｃｏ．，１９８７）．

ＭＡＴＥＲＩＡＬ１（ＭＩ） Ｕｂｅｒａｌｌｅ１ＩＧｉｐｆｅｌｎ

ｌｓｔＲｕｈ

ｌｎａｌｌｅｎ帆′ｉｐｆｅｌｎ

ＳｐａｒｅｓｔｄｔＩ

Ｋａｕｍ ｅｉｎｅ１ＩＨａｕｃｈ；

ＤｉｅＶ６ｇｅｌｅｉｎＳｃｈｗｅｉｇｅｎｉｍ ｗｒａ．ｄｅ－

Ｗｒａｒｔｅｎｕｒ，ｂａｌｄｅ

Ｒｕｈｅｓｔｄｕａｕｃｈ‐

２． Ｍｉｌａｎ Ｋｕｎｄｅｒａ，
乙歓鵜例解郷励み，ｔｒａｄ‐ＥｖａＢ１ｏｃｈ（Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，

１９９０）．

ＭＡＴＥＲＩＡＬ２（Ｍ２） Ｓｕｒｔｏｕｓｌｅｓｓｏｍｍｅｔｓ

Ｃ’ｅｓｔｉｅｓｉｌｅｎｃｅ，

Ｓｕｒｌａｃｉｍｅｄｅｔｏｕｓｌｅｓａｒｂｒｅｓ

Ｔｕｓｅｎｓ

Ａｐｅｉｎｅｕｎｓｏｕｆｆｌｅ；

Ｌｅｓｐｅｔｉｔｓｏｉｓｅａｕｘ ｓｅｔａｉｓｅｎｔｄａｎｓｌａｆｏｒｅｔ．

Ｐｒｅｎｄｓｐａｔｉｅｎｃｅ，ｂｉｅｎｔ６ｔ

Ｔｕｔｅｒｅｐｏｓｅｒａｓ ａｕｓｓｌ．

３． Ｍｉｌａｎ Ｋｕｎｄｅｒａ，
万喝粥“云餌１り，ｔｒａｎｓ‐ＰｅｔｅｒＫｕｓｓｉ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｆａｂｅｒ ＆ Ｆａｂｅｒ，

１９９１）．

ＭＡＴＥＲＩＡＬ３（Ｍ３） ｏｎａｌｌｈｉｌｌｔｏｐｓ

Ｔｈｅｒｅｉｓｐｅａｃｅ

ｌｎａｌｌｔｒｅｅｔｏｐｓ

Ｙｏｕ ｗｉｌｌｈｅａｒ

Ｈａｒｄｌｙａｂｒｅａｔｈ．

Ｂｉｒｄｓｉｎｔｈｅ ｗｏｏｄｓａｒｅｓｉｌｅｎｔ．

ｊｕｓｔｗａｉｔ，ｓｏｏｎ

Ｙｏｕｔｏｏｗｉｌｌｒｅｓｔ‐

４‐ ミラン・クンデラ 『不滅』 菅野昭正訳 （集英社，１９９２年）

ＭＡＴＥＲＩＡＬ４（Ｍ４） 山々の頂きに

憩いあり

木々の梢に

かそげき風の

そよぎもなく。
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もだ
小鳥は森で黙すのみ。

待てよかし， やがては

汝にも憩い来らん。

ｍ

　

ＲＥＳＵＬＴＳ

　

ＡＮＤ

　

ＤＩＳＣＵＳＳＩＯＮ

Ｌ

　

ドイツ語原詩［（ＭＩ）］の分析

　

『不滅』 の第一部・第６章では， 家庭や職場を含めてパリの街中にあふれる喧騒と独善への女主人公の憎

悪と， 少女時代に， ハンガリーに定着したドイツ人を祖父母に持つ父親が， ハンガリーのドイツ系の小学校

で覚えた 「旅人の夜の歌］ をドイツ語のままで朗読して聞かせてくれ， そして時には戸外で二人で朗議して

歩いて味わった静寂と孤独への郷愁とが， この世での最後に娘にあるメッセージを伝えようと， 父親がその

詩篇を死の床に臥しながら朗議する場面を挟んで， ポリフォニックに描写される。その中でクンデラは，
「森

は眠っているし， 汝も眠るだろう」 という単純そのものの詩想に言及した後， 複雑に変化する韻律形式を直

裁簡明に解説して見せる。

　　

Ｃｅｓｖｅｒｓｏｎｔｔｏｕｓ ｕｎ ｎｏｍｂｒｅｄｅｓｙｌｌａｂｅｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，
ｌｅｓｔｒｏｃｈｅｅｓ，

ｌｅｓｉａｍｂｅｓ，ｌｅｓｄａｃｔｙｌｅｓ

ａｌｔｅｒｎｅｎｔ，ｌｅｓｉｘｉｅｍｅｖｅｒｓｅｓｔｅｔｒａｎｇｅｍｅｎｔｐｌｕｓｌｏｎｇｑｕｅｌｅｓａｕｔｒｅｓ；ｅｔｂｉｅｎｑｕｅｌｅｐｒｅｍｉｅｒｅｅ

ｐｈｒａｓｅｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｅｓｅｔｅｒｍｉｎｅａｓｙｍＬｅｔｒｉｑｕｅｍｅｎｔｄａｎｓｌｅｃｉｎｑｕｌｅｍＬｅ ｖｅｒｓ，ｃｒｅａｎｔｕｎｅ ｍをｌｏｄｉｅ

ｑｕｉｎ
’
ｅｘｉｓｔｅｎｕｌｌｅｐａｒｔａｉｌｌｅｕｒｓｑｕｅｄａｎｓｃｅｓｅｕｌｅｔｕｎｉｑｕｅｐｏｅｍｅ，ａｕｓｓｉｓｕｐｅｒｂｅｑｕｅｐａｒ‐

ｆａｉｔｅｍｅｎｔｏｒｄｉｎａｉｒｅ．
２

　

この解説は， ギリシア・ラテンの古典語の詩の長短リズム （ＳｉｌｂｅｎｍｅｓｓｅｎｄｅｒＲｈｙｔｈｍｕｓ） を
，
３ ドイツ

語の詩の強弱リズム （ＳｉｌｂｅｎｗａｇｅｎｄｅｒＲｈｙｔｈｍｕｓ） にそっくり当てはめたもので， 格調 （Ｍｅｔｒｕｍ） に関

してクンデラの不備を補って図式化すると， 韻律形式 （Ｍｅｔｒｉｓｃｈｅｓｓｃｈｅｍａ） は次のようになる。

‐

　

ｖ

　　

－

　

－

　　

｝

　　

－

　　　

，

　

Ｙ
Ｕｎｂｅｒ

　

ａｌｌｅｎ

　

Ｇｉｐｆｅｌｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ａ３（６）

ｌｓｔ Ｒｕｈ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｂ１２ｂｌ（２）

ａ２（５）

ｂ２（３）

１ｎ三１
１
１さｎ ｗｉｐ

‐ｆｅｌｎ

ｓｐａｒきｓｔ
ｌｄａ

へ

Ｋａｕｍ ｅｉｎｅｎ Ｈａｕｃｈ；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｃ２（４）

Ｄ発 Ｖ６
ョ
ｇ回申ｎｓｃｈｗａききｎｉｍ ｗａ・

…
ｄる．

　　　　　　　　　　

ｄ３（９）

　

　

　

　

　　

　

　　

　

　　

　

　　

　

　

　
Ｗｒａｒｔｅｎｕｒ， ｂａｌｄｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｄ２（５）
－

　　

ｙ

　　　　

ｙ

　

－

　　

－

　　　　

＾

　

＾
Ｒｕｈｅｓｔｄｕ

　

ａｕｃｈ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｃ２（４）

《注》

　　

Ｈ は弱音節，［‐］は強音節，［－］は詩脚の切れ目，［Ｊ は欠節，［…］は余剰音節を示し，

行末のアルファベート文字は脚韻， アルファベート文字の右横の数字は詩脚数，（

　

） 内は音節

数を表す。
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どのような芸術の領域であっても， 芸術の名にふさわしい作品であれば， 内容と形式は緊密に絡み合って

不可分一体をなしている。 詩の場合も例外ではなく， というよりは， 詩の場合はとりわけ強く内容と形式の

調和が求められ，できあがった作品にそれが顕著に表れ出ている。フランス文学者の鈴木信太郎（１８９５一１９７０）

が， ヴァレリー （ＰａｕＩＶａｌｅｒｙ，１８７１一１９４５） やマラルメ （ＳｔｅｐｈａｎｅＭａｌｌａｒｍｅ，１８４２一９８） の詩論を引用し

て主張するように，
４ 内容と形式の他に， さらに詩には人の心にある種の感動的状態， いわゆる詩的感情を

自ずから誘発する根元的特性５が含まれると考え， 詩を単に内容と形式の融合体とみなす習慣に異を唱える

こともできるが， それを認めるとして， それでもなお内容と形式が詩の構成の大部分を占めることば疑い得

　　　　　

　

［（ＭＩ）］ が， 一方で鈴木信太郎のいう詩的感情に通じる深い情趣と味わいを湛えながら， 他方で詩想と

韻律形式との調和の欠如によって， 私たちに少なからず当惑を与え続けてきたことば周知の事実である。 １

行目は Ｔｒｏｃｈ負ｉｓｃｈｅｒＴｒｉｍｅｔｅｒ（６Ｓｉｌｂｅｎ）， ２行 目 はｌａｍｂｉｓｃｈｅｒ Ｍｏｎｏｍｅｔｅｒ（２Ｓｉｌｂｅｎ）， ３行目はＪａｍ－

ｂｉｓｃｈｅｒＰｅｎｔａｍｅｔｅｒ（５Ｓｉｌｂｅｎ）， ４ 行 目 は ＴｒｏｃｈａｉｓｃｈｅｒＤｉｍｅｔｅｒ（３Ｓｉｌｂｅｎ）， ５行目は Ｄａｋｔｙｌｉｓｃｈｅｒ

Ｄｉｍｅｔｅｒ（４Ｓｉｌｂｅｎ）， ６行目はｌａｍｂｉｓｃｈｅｒｕｎｄ ＡｎａＰａｓｔｉｓｃｈｅｒＴｒｉｍｅｔｅｒ（４Ｓｉｌｂｅｎ）， ７ 行 目 は Ｄａｋｔｙｌｉ‐

ｓｃｈｅｒＤｉｍｅｔｅｒ（５Ｓｉｌｂｅｎ）， ８行目は ＤａｋｔｙｌｉｓｃｈｅｒＤｉｍｅｔｅｒ（４Ｓｉｌｂｅｎ）と， 脚韻がなければまるで自由韻律

（ＦｒｅｉｅＲｈｙｔｈｍｅｎ） の詩かマ ドリガール （Ｍａｄｒｉｇａｌ） と身紛うほどの， 規則的な律動からの極度の逸脱の

ゆえに， 散歩の道すがらこの詩を朗話した 『不滅』 の女主人公とその父親が， 最後の２行を除いて， 詩のリ

ズムに歩行を合わせることができなかったのも宜なるかなといえる。

　

ドイツ文学者の山口四郎 （１９１９－） は， クンデラと同様に， 詩想を 「Ｒｕｈｅ以外の何物でもない」
６ とみ

なすが， 韻律形式については解釈が異なり，
「Ｒｕｈｅそのものをテーマにした詩にあっては， リズム的にも

シンメ トリーなものがなくてはなるまい」
７ と考え，２０世紀に入ってドイツで試みられるようになった幾つ

かの新しい韻律法を勘案簡略化した独自の標記法を ［（ＭＩ）］ に適用している。

育ｂさｒ
１三１１きｎ

ＥＧ一巻ｌｎ

誉ｓｔ
Ｉ^Ｒ轟ｈ

＾

至ｎ肇１１壱ｎ
ＩＷ一巻ｌｎ

ｓｐ蚕ｒさｓｔ
ｉｄぜ

Ｋ ｕｍｅ１ｎきｎＨａｉｌｕｃｈ；
＾

ａ２（６）

ｂ２（２）

ａ２（５）

ｂ２（３）

Ｃ２（４）

ｄ３（９）

ｄ２（５）

Ｃ２（４）

Ｄ Ｅｖｇｇきｌｅ』
１
ｓｃｈｗ＆ｇきｎｆｍ

コｗ喜ｉｄさ－

Ｗ盈ｒｔさｎ覆ｒ－ｂａｌｄき

Ｒ轟ｈきｓｔｄ杏夏ｕｃｈ・
＾

《注》

　

［ｘ］ は， 強弱あるいは長短の区別をしない， 単なる音節，［‐］ は間 （Ｐａｕｓｅ）， Ｈ

　

は

主強音を示す。［－］ は， 従来の韻律法における詩脚の切れ目とは全く概念を異にし， 強音を持つ

音節 （Ｈｅｂｕｎｇ） 間の規則的な時間間隔を示すタクト （Ｔａｋｔ） の切れ目を示す。 アルファベート文

字の右横の数字はタクト数，（

　

） 内の数字は音節数を表す。

　

この韻律法によれば， １行目・３行目・６行目の各行頭はアウフタクト （Ａｕｆｔａｋｔ） としていわゆる詩脚

から外れ，［（ＭＩ）］ は， ６行目を除いて残りの７行すべてが２個のタクトを持ち， 時間的に等価な詩行で構

成される。 しかも各行が ［ａｂａｂ／ｃｄｄｃ］ という脚韻の形に対応したシンメトリーを獲得することによって，

詩想と韻律形式との調和の欠如は， めでたく解消の運びとなる。 しかし解消といっても， センテンスとして
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の詩行の文法上の切れ目が６行目にあって， 前半と後半に分かれる４行２組の脚韻の形と真っ向から対立し

たままであり， かつ律動の構成単位は詩脚からタクトに変わるものの， ６行目が相変わらず視覚的にも聴覚

的にも他の行を圧する不均衡は覆うべくもない。 この６行目の不均衡について，
「ねぐらに帰った森の小鳥

たちは既に鳴きしずんではいるものの， まだしきりに動いている気配が感知される」 とか，
「森の木々の梢

には， まだそこはかとない動きのあることが疑いもなく感じられる」 といった説明が与えられるが，
８不均

衡は不均衡であって， 詩想を 「Ｒｕｈｅ以外の何物でもない」 とみなし韻律形式に Ｒｕｈｅ“そのものとの調和

を求める限り， それは詩全体の芸術作品としての内的統一を乱す外的欠陥以外の何物でもない。 それゆえ小

論では， シンメトリーを求めてかえって不均衡を際立たせる上述のタクト理論には与せず， 詩想と韻律形式

との間に調和を見出す方途を他に求めることにしたい。

　

クンデラは ［（ＭＩ）］ の詩想を単純そのものと断定しているが， その単純さが， 律動を中心として複雑に

変化する詩の構成全体との調和を欠いているとは決してみなしていない。 詩の使命について，
“Ｌａｖｏｃａ‐

ｔｉｏｎｄｅｌａｐｏｅｓｉｅｎ
’
ｅｓｔｐａｓｄｅｎｏｕｓｅｂｌｏｕｉｒｐａｒｕｎｅｉｄｅｅｓｕｒｐｒｅｌｌａｎｔｅ，ｍＬａｉｓｄｅｆａｉｒｅｑｕ

’
ｕｎｉｎｓｔａｎｔｄｅ

ｌ’ｅｔｒｅｄｅｖｉｅｎｎｅｉｎｏｕｂｌｉａｂｌｅｅｔｄｉｇｎｅｄ’ｕｎｅｉｎｓｏｕｔｅｎａｂｌｅｎｏｓｔａｌｇｉｅ‐
“９ と述べていることから分かるよう

に， その詩想は， 郷愁を惹起するに足る十分な始動因を備えていなければならず， 単に“Ｒｕｈ そのもので

はあり得ない， というのが彼の言説の趣意であろう。 それでは“Ｒｕｈ への強い欲求は何を始動因としても

たらされるのか。 クンデラはこの問いに対する解答を， 言葉による説明ではなく， 第一部・第６章のパラグ

ラフ構成そのものの中に用意している。 すでに筆者が小論の第ｍ章・第１節， すなわちこの節の冒頭で記述

したとおり，
『不滅』 の第一部・第６章は， 喧騒と独善への憎悪が ［（ＭＩ）］ を挟んで静寂と孤独への郷愁に

対置され， 明白なポリフォニーを構成している。 この緊張感あふれるポリフォニーの中から， 静寂と孤独へ

の女主人公の郷愁は， 。Ｒｕｈｅ
“そのものへの欲求と完全に重なり， その欲求の強さは喧騒と独善への憎悪の

強さに依存する， という図式が見えてくる。クンデラが， 律動を中心とした詩の構成全体の複雑さの中に，

単純そのものの Ｒｕｈｅ“への欲求の始動因を読み取り， そのポリフォニックな図式を自らの小説の構成の－

部に組み込んだことは明らかである。

古来， 死はしばしば眠りあるいは憩いに準えられてきた。
『不滅』 の女主人公とその父親も例に漏れず，

Ｒｕｈｅ“を死に結び付けている。 しかし父娘はそれぞれ自分が経験した生の内実に照らしてそう解釈してい

るのであって，［（ＭＩ）］ そのものが死への欲求を露わにしているわけではない。 ゲーテが ［（ＭＩ）］ を創作

したのは，１７７５年にヴァイマルの若い君主カルル・アウグスト （ＫａｒＩＡｕモ犯ｓｔ， １７５７一１８２８） に招窮され，

翌年枢密参事官に就任して後４年を経た３１歳のときで， この一見して偶発的と思われるヴァイマル移住に絡

め て， トー マス ・ マ ン （Ｔｈｏｍａｓ Ｍａｎｎ， １８７５一１９５５） は， 自ら編集したアメリカ版ゲーテ選集 『永遠な

るゲーテ』 （ＴれｅＰβγ粥α粥川 Ｇｏａｔ毎， １９４８） の序文で， ゲーテの実生活と作品との関係を次のように評釈

した。

　　　

ＤｉｅＵｂｅｒｓｉｅｄｅｌｕｎｇｎａｃｈ 帆′ｅｉｍａｒ，ｄｅｒＥｉｎｔｒｉｔｔｉｎｄｅｎＳｔａａｔｓｄｉｅｎｓｔｏｄｅｒｖｉｅｌｍｅｈｒｇｌｅｉｃｈｉｎ

ｄｉｅＲｅｇｉｅｒｕｎｇｅｉｎｅｓｋｌｅｉｎｅｎＳｔａａｔｅｓ ｗａｒ，ｖｏｎ ａｕＢｅｎｇｅｓｅｈｅｎ，ｒｅｉｎｅｒｚｕｆａｌｌ，
一一冊ｅｉｎｚｕｆａｌ．

ｇｌｅｉｃｈｗ。ｈｌ，ｄｅｒｅｉｎｅｍ ｉｎｎｅｒｅｎ Ｌｅｂｅｎｓｐｌａｎｇｅｈｏｒｃｈｔｅ，ｄｉｅＦｕ主犯ｎｇｄｅｓｓｅｎ， Ｗａｓ Ｇ０ｅｔｈｅｄａｓ〈＜ｏｂｅｒｅ

Ｌｅｉｔｅｎｄｅ｝〉ｎａｎｎｔｅ．

　

Ｎｉｅｎａｍｌｉｃｈ ｗａｒｅｎ ｅｉｌｌｅｓ ＤｉｃｈｔｅｒｓＬｅｂｅｎｕｎｄ Ｗｒｅｒｋｉｎｎｉｇｅｒｉｎｅｉｎａｎｄｅｒ

ｖｅｒｓｃｈｒａｎｋｔ，ｕｎｔｒｅｎｎｂａｒｅｒｅｉｎａｎｄｅｒｚｕｇｅｏｒｄｎｅｔ，ｓｏ，ｄａＢ ｄａｓ 駅ｒｅｒｋ ｇａｎｚ Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ，Ａｕｓｓｐｒａｃｈｅ，

ｌｙｒｉｓｃｈｅｓＢｅｋｅｌｌｎｔｎｉｓ ｗａｒ，
ｄａｓＬｅｂｅｎｄｅｍ ｇｌｅｉｃｈｓａｍ ｐｒａｆｏｒｍｉｅｒｔｅｎ，ｖｏｒｈｅｒｂｅｓｔｉｍｍｔｅｎ，ａｂｅｒａｕｆ

ｂｅｓｔｉｍｍｔｅ頓′ｅｎｄｕｎｇｅｎｄｅｓＬｅｂｅｌｌｓａｎｇｅｗｉｅｓｅｎｅｎ Ｗ′ｅｒｋｅｄｉｅｎｔｅ‐
１０
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マンに追随し， 詩の中に詠み込まれた旅人を創作者の現実の姿と重ね合わせて，［（ＭＩ）］ を， 新進の詩人・

作家として， かつヴァイマルの宮廷人として世の注目を浴びる青年ゲーテの精力的な活動に照らして眺める

と， そこには当然ながら憎悪の情念も死のイメージもまったく見出されない。

　

ゲーテがヴァイマル移住後たびたび訪れたイルメナウには，ｉ４世紀以来の荒廃した銀や銅の鉱山があり，

結局は成功しなかったが， 彼はそれらを復興して公国の財政に役立てようと企てたのである。
１１ この企ての

中では， 単なる上っ面の視察にとどまらず， 鉱山の奥深く入ることがたびたびあったので， 一日の活発な行

動に疲れて宿所に戻り， 彼が心地よい疲労に誘われ Ｒｕｈｅ
“を強く欲求したことは想像に難くない。 この時

の実体験に基づく夜の感慨をゲーテは， 一日の辛く厳しい， あるいは楽しく感動に満ちた旅程を終えて山小

屋の宿に着いた， 誰とも知れない旅人の心に仮託して描出したと考えてよいだろう。 その場合 Ｒｕｎざ への

欲求の始動因は， 一日の旅程であり，［（ＭＩ）］ の複雑に変化する構成全体は， その旅程が著しく変化に富ん

だものであることを間接的に示しているのである。 かくして， 私たちを当惑させてきた詩想と韻律形式との

不調和は， 実際は調和の欠如などではなく， 静と動とを同時に一個の入れ物に収めるための絶妙にして唯一

無二の方策だったと判明する。

創作時には“Ｒｕｈｅ
”に死の影を写すことのなかったゲーテも， 身近な親族旧友知己たちの多くが彼より先

に鬼籍に入り， 己の生命の終わりも近い心中の寂しさのゆえか， 懐旧の情押さえ難く， 死の前年にかの狩猟

小屋に足を運んだ。 ドイツ文学者で作家の柴田

　

靭 （１９３５－） は，‐この時のゲーテの様子を伝えるイルメ

ナウ森林顧問官の，
「ゲーテは， 詩句に目を通した。 涙が彼の頬を伝った。 彼は焦げ茶の上着のポケットか

ら雪のように白いハンカチをゆっくりと引き出すと， 涙を拭い， 柔らかな， 悲哀に充ちた声で言った。くそ

うなのだ。 おお

　

待つがいい

　

ほどなく

　

お前もまた安らぐだろう －－〉。 そして三十秒ほど沈黙すると，

もう一度窓の外の暗い縦の森に視線を投げ， それからこちらに向き直って言った。 ＜さあ， 行こう＞」 とい

う言葉を紹介している。
１２ 間断なく押し寄せ孤独の魂を苛む人生の俗事を厭い， 外界への扉を閉ざし続けた

『不滅』 の女主人公の父親とは異なって， 老ゲーテが板壁に記された ［（ＭＩ）〕 を目前に， 様々な分野に及

んだ多岐多彩な８２年の生涯に満足し， その後に続く静寂と孤独の安らかな眠りを確信したのは間違いない。

２． フランス語訳 ［（Ｍ２）］ の分析

詩の形式と内容に係わって前節ですでに引き合いに出した鈴木信太郎は， 彼の３０年余に亘るフランス詩研

究を集大成した著書の中で， 律動 （ｒｙｔｈｍｅ＝リトム） についてフランスで論じられてきた１６世紀以降の諸

説に比較考察を加えて，詩の律動は，同一性を保持して無限に連続する音綴（ｓｙｌｌａｂｅｓ＝いわゆる音節）を，

均整のとれた規則的な律動単位へと配分し直し，それらに不同性を与えることによって得られると結論づけ，

その配分に必要な三つの基本単位を認めた。

斯の如き配分の基本単位は， 各園の言語の特殊性によって， 如何に分たれるか。 これには三つの相異つ

た配分の基本的単位が考へられる。 第一は， 音綴の持細時間によって， 換言すれば， 量によって配分する

こと。 第二は， 音綴の中の或るものの特殊な強さによって， 換言すれば， 張音ａｃｃｅｎｔによって配分する

こと。 第三は， 音綴の数によって配分することである。 この：っの可能な配分方法の中から， 各民族は各

自の言語に適してゐるものを選んで，自然と用ひた。例へば，ギリシャ，ラテンの言語は，音綴の持綾時間，

印ち， 音綴に長短の差異のあるその量に撚ってゐる。 第一の場合である。イギリス， ドイツ等の言語は，

強張替ａｃｃｅｎｔ；ａｃｃｅｎｔｔｏｎｉｑｕｅに擦って配分される。第二の場合である。フランス，イタリア，イスパニア，

日本，シナ等の言語は，音綴の数に擦って律動が形成される。第三の場合である。この最後の各園の言語は，

４４
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その凄吾に於いて， 音綴の量の差が殆ど捉へられず， 又， 強張音が比較的に弱いからである。
１３

このようにフランス語の詩は， 律動の基礎を音節の数に依存しているが， もちろん律動単位そのものだけで

律動を形成することができるわけではない。 律動単位の配分を有効ならしめ， それが一つのまとまりとして

律動と認識されるには， 句切り （ｃｅｓｕｒｅ） と律動強張音 （ａｃｃｅｎｔｒｙｔｈｍｉｑｕｅ） の働きを必要とし， 形成さ

れた律動は， さらに脚韻 （ｒｉｍｅ＝リイム） によって強化されるのである。

Ｓｕｒ／ｔｏｕｓ／ｌｅｓ／ｓｏｍ／ｍｅｔｓ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５ａ

Ｃｅｓｔ／ｌｅ／ｓｉ／ｌｅｎｃｅ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

４ｂ

ｓｕｒ／ｌａ／ｃｉ／ｍｅ／ｄｅ／ｔｏｕｓ／ｌｅｓ／ａｒｂｒｅｓ

　　　　　　　　　　　　　　

・ ８

Ｔｕ／ｓｅｎｓ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２ｂ

、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

４Ａ／ｐｅｉ／ｎｅｕｎ／ｓｏｕｆｆｌｅ；

Ｌｅｓ／ｐｅ／ｔｉｔｓ／ｏｉ／ｓｅａｕｘ／ｓｅ／ｔａｉ／ｓｅｎｔ／ｄａｎｓ／ｌａ／ｆｏ／ｒｅｔ‐

　　　　

１２ａ

ｐｒｅｎｄｓ／ｐａ／ｔｉｅｎｃｅ，
／ｂｉｅｎ／ｔ６ｔ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５

Ｔｕ／ｔｅ／ｒｅ／ｐｏｓｅ／ｒａｓ／ ａｕ／ｓｓｉ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

７

《注》

　

［／］ は音節の切れ目を示す。 行末の数字は音節数， アルファべ文字は脚韻を表す。

　

音節の強弱の組み合わせによる詩脚を基にした格調 （Ｍｅｔｒｕｍ） の概念を適用できないことは， ドイツ語

の詩をフランス語に翻訳するとき， 原詩の形式と内容を再現するための大きな障壁となる。 当然のことなが

ら ［（Ｍ２）］ では，［（ＭＩ）］ の各詩行ごとに顕著に変化する格調が完全に消失してしまっている。 この格調

の変化は， 詩の形式全体でもって変化に富んだ旅人の一日の旅程を暗示する上で，［（ＭＩ）］ において重要な

役割を果たしているので， その消失は看過できない損失と認めざるを得ない。 しかし幸いというべきか， い

くつかの音節を均整のとれた規則的な形に配分することで詩的律動を作り出すフランス語の詩では， 一つの

連 （ｓｔａｎｃｅ） の内に詩行ごとに音節数が異なる長短の異韻律を交える， 極端な律動の不揃いはきわめて異様

であり， 旅人の一日の旅程が尋常一様でないことを暗示する目的からして， 結果的に上述の損失を埋め合わ

せるに足る強烈なイ ンパクトを有している。 しかも双生四行詩 （ｑｕａｔｒａｉｎｓｇｅｍｉｎｅｓ） の形態 ［ａｂａｂ／

ｃｄｄｃ］
１４ を取る ［（ＭＩ）］ と違って， 脚韻の形を， ６行目にあるセンテンスとしての詩行の文法上の切れ目

と一致させ， 八行詩としては稀ではあるが， 六行詩プラス二重結句という非相称形を取っているにもかかわ

らず， 律動を強化し詩行を形成するためにフランス詩ではとりわけ欠くことのできない脚韻を１５全８行の

うち半数の４行で欠落させることによって， ［（Ｍ２）］ はいわゆる近代的自由詩 （鈴木信太郎はｖｅｒｓｌｉｂｒｅ

ではなく ｖｅｒｓｌｉｂｅｒｅを当てている） の範曝に属することになる。

　

言語学者ウィニフレッ ド．クロムビー （ＷｉｎｉｆｒｅｄＣｒｏｍｂｉｅ，
１９５１－ ） は， 自由詩について次のように

述べた。

　　　

ｏｎｅｔｈｉｎｇｔｈａｔｍｕｓｔｂｙｎｏｗ ｂｅｃｌｅａｒｉｓｔｈａｔｆｒｅｅｖｅｒｓｅｉｓｎｏｔｖｅｒｓｅｌｅｓｓｐｏｅｔｒｙ：ｉｔｉｓｎｏｔ

Ｐｏｅｔｒｙｔｈａｔｌａｃｋｓ ｍｅｔｒｉｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－

　

ｌｎ Ｅ１ｉｏｔ
，
ｓ ｗｏｒｄｓ，

”ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｅｓｃａＰｅｆｒｏｍ ｍｅｔｒｅ；ｔｈｅｒｅｉｓ

ｏｎｌｙ ｍａｓｔｅｒプ ぐＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎ ＶｅｒｓＬｉｂｒ ）．ＦｒｅｅｖｅｒｓｅｃｏｍＰｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆｔｅｎｐｒｅｓｅｎｔｕｓｗｉｔｈｅｘ‐

ｔｒｅｍｅｌｙｃｏｍＰ１ｅｘ ｍｅｔｒｉｃａｌａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ－

　

ｌｔｉｓａｇａｉｎｓｔｔｈｉｓｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｔｈａｔｗｅ ｍｕｓｔｓｅｔＥ１ｉｏｒｓ

ｊｕｄｇｅｍｅｎｔｔｈａｔ
”ｔｈｅｄｉｖｉｓｉｏｎＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ Ｖｅｒｓｅａｎｄり″ｓＺ１ｂγβｄｏｅｓｎｏｔｅｘｉｓｒ． Ｆｒｏｍ Ｅ１ｉｏビｓ
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ｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗ，
‘ｆｒｅｅｖｅｒｓｅ ・ｓ ａｎｅｇａｔｉｖｅｔｅｒｍｓｉｎｃｅｔｈｅｒｅｉｓｎｏｓｕｃｈｔｈｉｎｇａｓｆｒｅｅｄｏｍ，ｔｈｅｒｅｉｓ

ｏｎｌｙ 庁ａｄｏ粥 ルリ侃ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ‐
１６

音節数によって限定されない詩行， まったく脚韻のない詩行 （ｖｅｒｓｂｌａｎｃｓ）， さらに長短種々の異韻律詩行

を許容する， このフランス語の翻訳自由詩は“ｖｅｒｓｌｉｂｒｅ”に対 して否定的態度を取るエリオット （Ｔ．Ｓ．

Ｅ１ｉｏｔ， １８８８一１９６５） の言説に対するクロムビーの鋭い反証を裏づけるかのように， 変化に富んだ独特の律

動でもって， ゲーテが ［（ＭＩ）］ の韻律形式によって意図した暗示を見事に再現しているのである。

　

以上の考察から，［（Ｍ２）］ はゲーテの詩の翻訳として， 旅人の夜の感慨に 『不滅』 の父娘の人生への感慨

を重ね合わせ， 両者の“ｒｅｐｏｓ
”への欲求の始動因を容易に読み取ることが可能な， レヴェルの高い技法的成

功を収めているとみなすことができる。

３．英語訳［（Ｍ３）］の分析

英語はドイツ語と同じく音の強弱を特色とする言語であり， 鈴木信太郎も両者の詩的律動の基礎を強張音

に求めていることから，［（Ｍ３）］ の韻律形式は ［（ＭＩ）］ のそれと大して違わないだろう， との予測のもと

で韻律分析を行ったが， 結果は予想を著しく外れることとなった。

ｏｎａｌｌｈｉｌｌ．ｔｏｐｓ

ＴｈｅｒｅｉｓＰｅａｃｅ

ｌｎａｌｌｔｒｅｅｔｏＰＳ

Ｙｏｕ ｗｉｌｌｈｅａｒ

ｌ（４）

１（３）

１（４）

１（３）
　

　

　

　　　

　

　　

　

　

　

　

　

　

Ｈａｒｄｌｙａｂｒｅａｔｈ．
・
、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２（４）
　

　

　

　　　

　

　　　

　

　

　

　　　　　　　　　　　　　

　

　　

　

　　　

　　　

　　

Ｂｉｒｄｓ

　

ｉｎｔｈｅ ｗｏｏｄｓ

　

ａｒｅｓｉ１ｅｎｔ・

　　　　　　　　　　　　　　　　

３（７）

　

）

　　

－

　

１

　

－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２（３）

　　

ｊｕｓｔｗａｉｔ， ｓｏｏｎ

　　

　

　　　

　

　

　

　　

　

　　　

　

　　

Ｙｏｕｔｏｏ

　

ｗｉ１ｌｒｅｓｔ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２（４）

《注》行末の数字は詩脚数，（

　

） 内の数字は音節数を表す。

　

１行目と３行目は Ａｎａｐａｅｓｔｉｃ Ｍｏｎｏｍｅｔｅｒ（４ｓｙｌｌａｂｌｅｓ）， ２行 目と４行 目 は Ａｎａｐａｅｓｔｉｃ Ｍｏｎｏｍｅｔｅｒ（３

ｓｙｌｌａｂｌｅｓ）， ５行目は ＡｎａｐａｅｓｔｉｃＤｉｍｅｔｅｒ（４ｓｙｌｌａｂｌｅｓ）， ６ 行 目 は ＡｎａｐａｅｓｔｉｃａｎｄｌａｍｂｉｃＴｒｉｍｅｔｅｒ（７

ｓｙｌｌａｂｌｅｓ）， ７行目と８行目はｌａｍｂｉｃＤｉｍｅｔｅｒ（３ｓｙｌｌａｂｌｅｓ）と， 格調・詩脚数・音節数のいずれを取って

も６行目を除いてきわめて単調平板で，タクト理論を適用した［（ＭＩ）］の韻律形式に酷似している。しかし，

もし双生四行詩の形態 ［ａｂａｂ／ｃｄｄｃ］ を取ったとしたら， ５行目と６行目の二カ所にあるセンテンスとし

ての詩行の文法上の切れ目との間で生じる可能性のあった矛盾対立は， 脚韻の完全な消失 （意図的と思われ

る） に伴って解消され，［（Ｍ３））］ は， 単純そのものの詩想と単調平板な韻律形式との間の表面的調和を獲

得することになる。 タクト理論による韻律形式と同様に６行目の問題が残るが， 詩篇全体を統べる格調を考

慮して， この詩行を， 暗くて重い情調が漂う ＤａｃｔｙｉｉｃＤｉｍｅｔｅｒ（－－－ －－－…－）
１７ではなく， 行首欠節

（ｌｎｉｔｉａＩＴｒｕｎｃａｔｉｏｎ） ２個を想定し， 敏捷で軽快な情調 を持つ ＡｎａｐａｅｓｔｉｃａｎｄｌａｍｂｉｃＴｒｉｍｅｔｅｒ（^ －^－－－

－－－－…う
１８ に韻律分析することで， 詩脚と音節の数の重さは軽減することができる。

　

このようにして得られた表面的調和は， しかしながら， 旅人の“ｒｅｓビ ヘの欲求，
『不・陶

　

の父娘の”ｒｅｓビ
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への欲求， そして最後にゲーテその人の“ｒｅｓｒ への欲求を一つに纏めて，．その因って来るところを明らか

にする内面的調和を犠牲にすることに外ならない。
「森は眠っているし， 汝も眠るだろう」 という詩句その

ものに，人の心を揺り動かす詩的情趣が含まれていないとはいわないが， ただそれだけだとすると，
『不滅』

の女主人公の父親はなぜ死の床に臥しながら， 娘にそれを朗議して聞かせたのか， そしてまたゲーテは一体

何のために， 死の前年にキッケルハーン山頂の狩猟小屋で涙を流したのか。 この朗調や涙の原因が読み取れ

ない ［（Ｍ３）］ は，［（ＭＩ）］ の真の意味を伝え損なった欠陥翻訳だといわざるを得ない。

４．日本語訳［（Ｍ４）］の分析

　

第２節ですでに述べたとおり， 何の制約もなければ無限に続く音節の連続に， 均整のとれた規則的な配分

を与え詩的律動を生じさせるために， 音節の数を配分の基本単位にしているという点で， 日本語の詩はフラ

ンス語の詩と同じ範時に属する。しかしフランス語の詩が，律動単位の配分の上に，句切り．律動強張音１９・

脚韻という三つの技法の働きを加えて，より効果的に詩的律動を形成するのに対して，日本語の詩の場合は，

律動単位となる音節が， いわゆる五十音図に示されるように， 常に 《１音節＝１仮名文字》 という時間的に

等価で強弱の区別のない単純さを保持し， 音節の配分そのものも詩行の終わりも単調平板を免れない。 その

ため律動強張音や脚韻の助けをまったく期待できないことから， 結果として一つの連の内で各詩行の音節の

数をほどよく案配するしか詩的律動を生み出す方法を有しない不利な条件を負っている。

１０（５／５）

　

７

７

６

山々 の頂き に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１０

　

５／５

憩いあり

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５

木々 の梢 に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

７

かそ げき風の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

７

そよ ぎもなく。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

６

小 鳥 は森で黙す のみ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１２（７／５）

待てよ か し， や がて は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

９（５／４）

汝 にも憩 い 来らん。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１２（５／７）

《注》

　

行末の数字は音節数，（

　

） 内の数字と ［／］ は音節数の組み合わせを表す。

　

一見あるいは一読して各詩行の音節数は不揃いに思えるが， ７音節を越える詩テを分解すると， ７音と５

音の組み合わせとなり， 全体として万葉の昔から日本の詩歌の主流だった定形律を形成していることが分か

る。 ５行目と７行目には中ほどに明らかに間 （ｐａｕｓｅ） があって， それぞれ 〈７音〉〈５音プラス５音〉 に

詠むことができる。 したがって ［（Ｍ４）］ からは， 音節数の違いから生じる変化の意識に加えて， 和歌や俳

句の定形律がもたらす落ちつきも強く感じられる。 そして同時に， この７音と５音の律動の繰り返しには単

調さがつきまとうことも事実である。 詩人の萩原朔太郎 （１８８６一１９４２） は， 明治末にいっとき日本の文壇を

席巻した自然主義運動に抗して， 文壇への挑戦とその啓蒙を企てた著書の中で， 詩的律動という観点から日

本の詩歌の特色を次のように解説した。

　

日本語には平灰もなくアクセントもない。 故に日本語の音律的骨格は， 語の音数を組み合す外にないの

であって， 所謂五七調や七五調やの定形律が， すべてこれに基づいてゐる。 然るにこの語数律は， 韻文とし
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は最も単調のものであり， 千篇一律なる同韻の反復に過ぎないから， その少し〈長篇に亙るものは， 到底倦

怠して聴くに堪へない。 故に古来試みられた種々の長篇韻文は， 楽器に合せる歌謡の類を別にして悉く， 皆

文筆的に亡びてしまった。 例へば寓葉集に於いて試みられた五七調の長歌－－それは多分支郡の定形律か

ら暗示されて創形した－－ は， 一時短歌と競んで流行し， 丁度明治の新娼詩の如く， 大いにハイカラな新

詩形として行はれたが， その後いくばくもなく膝ってしまった。
２０

　

［（Ｍ４）］ は朔太郎のいう長篇でないとはいえ， 変化に富む ［（ＭＩ）］ の韻律形式に鑑みて， 少しでも単調

平板を避けるべく現状以上に各詩行の音節数に凹凸をつけるなら， 詩的律動がたちまち失われ， 詩行は散文

と化してしまうであろう。 旅人の夜の。Ｒｕｈｅ
“にもっぱら対応させ定形律の安定した落ちつきに依存するの

が得策というものである。 それでも ［（Ｍ３）］ と比較するなら， 音節数に格段の変化がある上， 巧テ目・５

行目・７行目の変則律と他の詩行の定形律との緊張した音韻上の対立が功を奏し，［（ＭＩ）］ の韻律形式で重

要な役割を果たしている格調を欠きながらも，［（Ｍ４）］ の律動からは旅人の一日の旅程が平坦でないことを

感じ取ることが可能である。 とりわけ１行目と７行目の五五調二句仕立ては， 詩的律動から外れて散文調が

強く，
２１ これを五七．七五調の定形律と対置させる技法は，［（Ｍ２）］ の自由韻律に劣らない効果を生み出し

ている。
『不滅』 の父娘もゲーテその人も，［（Ｍ４）］ において ［（Ｍ２）〕 の場合と同様に， 違和感なく旅人の

夜の感慨に己の人生への感慨を重ね合わせることができることであろう。

Ｗ

　

ＣＯＮＣＬＵＤＩＮＧ ＲＥＭＡＲＫＳ

　

まず ［（ＭＩ）］ を韻律形式と詩想との関連から分析した結果， その韻律形式における均整と規則性からの

極端な逸脱は， 一見して単純そのものと思われる詩想が， 単に 《憩い・眠り》 に止まらず， それへの欲求の

始動因をも包含することの反映であると判明した。

　

次いで［（Ｍ２）・（Ｍ３）・（Ｍ４）］と［（ＭＩ）］との比較分析の結果，［（Ｍ２）］は，律動単位の配分法を［（ＭＩ）］

と完全に異にしているにもかかわらず， その違いがもたらす韻律形式上の喪失を他の技法で補い， 自由韻律

詩として［（ＭＩ）］の上述の詩想の再現に見事に成功していること，［（Ｍ３）］は，律動単位の配分法を［（ＭＩ）］

と同じくしているが， 詩想を皮相的に単に 《憩い・眠り》 と捉えたため，［（ＭＩ）］ の韻律形式上の特徴を完

全に変質あるいは喪失させていること，［（Ｍ４）］ は， 言語の音韻的制約のゆえにかなり不利な条件を負って

いるにもかかわらず， 伝統的な定形律に依存すると同時に， 変則律をそれに対置することで， 韻律形式上の

大きな喪失を補い，［（Ｍ３）］ と比較してかなりよい成果を得ていることが明らかとなった。

　

以上を総じて， 詩の翻訳においては言語内在的と人為的の両面の原因から， 韻律形式上の変質あるいは喪

失が著しく， それらは詩の内容とすべて深く係わりを持っていることが分かる。 しかし人為的原因を努めて

取り除くことによって， ある程度までは変質あるいは喪失の補完は可能ではないかと思われる。月並みなが

ら， 翻訳の成否は翻訳者の質の如何にかかっていることを， 実例 ［（Ｍ２）］ と ［（Ｍ４）］ が如実に示している

のである。

Ｚ王

１

　

柴田

　

細 『詩に映るゲーテの生腕 丸善ライブラリー１８６（丸善，１９９６年），２９６‐８頁を参照。
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１７

　

石井白村 『英詩韻律法概説』（篠崎書林，１９６４年），２９頁を参照。

１８

　

同書，２５頁を参照。

１９

　

鈴木信太郎， 前掲書，４０－１頁を参照。

２０

　

萩原朔太郎 『詩の原物 新潮文庫７１０（新潮社，１９５４年），１９４－５頁。

２１

　

坂野信彦 『七五調の謎をとく』（大修館書店，１９９６年），１０９－１０頁を参照

ｐ．６１‐

（本学助教授・講師

　

釧路校）

４９


