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１． 問題と研究目的

１‐ 障害児教育では， 教育内容やその方法を決めるための 「診断と評価」 は， きわめて重要な位置を占めて

いる。 そして， その 「診断と評価」 の中でも知能の評価は大切な部分である。 従来， 視覚障害児の知能の診

断と評価は， 視覚表象がないことや， あっても制約を受けているにことが起因となって， 視覚操作が必要な

動作性検査よりも， 言語性検査が適していると言われ利用されてきた。 盲児には， 触知覚を利用した一種の

動作性検査でもある大脇式盲人用知能検査もあるが， その実践例や研究の報告はきわめて少ない。 ビネ一式

の知能検査のテスト課題には，言語的な検査項目と動作的な検査項目とが混在している。したがって，ビネ一

式よりもウェクスラ一式の知能検査の言語性テストが視覚障害児には多用されてきた。

　

ところで， 近年， 藤原は， 盲児や弱視児の言語形成や言語習得過程を観察していて， 視覚認識の程度やそ

の内容が言語に影響を与えている可能性も否定できないのではないかという疑問を抱くようになってきた。

そんなことから， 筆者らは言語性知能検査は， 盲児や弱視児に適用可能ではあるがその言語的な課題内容，

つまり， 質問の内容によっては， 視覚認識が重要な役割をはたしているような場合には， その成功率に何ら

かの影響を与えているのではないかとの仮説を提起するに至った。

２‐ そこで， これまでの視覚障害児 （盲児・弱視児） を対象にした知能に関する教育心理研究を概観したと

ころ， 例 え ば ＷＩＳＣ‐Ｒ （ＷｅｃｈｓｌｅｒｌｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅＳｃａｌｅｆｏｒＣｈｉｌｄｒｅｎ‐Ｒｅｖｉｓｅｄ） を適用した場合であっても， 各下

位検査毎の課題項目の特性分析に関する報告はほとんどされていないことがわかりｌａ）ｌｂ）２）６）７）８）９）１２）
， 言語

性知能検査の課題項目についてあらためて検討を加えることになった。

　

この研究は， 上記１． でもふれたように， 藤原．末岡３）（１９９２） の 「弱視児の語い理解における聴覚．視

覚変換過程について一， 末岡．藤原１０）（１９９３） の 「弱視児の語い理解における聴覚・視覚変換の難しさ」 の

研究の過程で派生したものである。 その直接の動機は， 障害児における感覚モダリティに関する諸問題を考

究している際， 感覚機能の障害の種類とその程度が課題の成功率に及ぼしている量的影響や質的影響はどの

ようなものなのかという討論のなかに存在していた。

　

その後， この問題を解明するために， 対象を視覚障害児に絞り込んで， 藤原．未岡４ａ）（１９９３） の 「視覚

障害児の知識 － ＷＩＳＣ‐Ｒ 知識テス トから －」， 末岡．藤原１１） （１９９４） の 「盲．弱視．健常児の知識 －

ＷＩＳＣ‐Ｒ知識検査を使用して －」 の研究としてスタートさせたのである。 そして本報告は， 藤原．末岡４ｂ）

（１９９４）の「視覚障害児の類似課題－ ＷＩＳＣ‐Ｒ類似テストから－」の続報として位置付けられるものである。

３．日本版 ｗ，ＳＣ一Ｒ知能検査法１９８９年尺度修正版５）によれば，
「類似」下位検査での問題提示は次のようになっ
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ている。

　

「□－ソクと電灯は， どんな点が似ていますか。 どんな点が同じですか」 と質問し， もし子どもが， 似て

いないといったり， 答えられなかったり， またはまちがった答をするときは，
「両方とも光を出すでしょう，

そして両方ともあかりに使いますね。 では， 車の輪とボールはどのように似ているかいってください」 と質

問する。 もし， 子どもが失敗したら 「両方とも， 丸い形をしています」 といい， 次の課題に進むことになっ

ている。 問題５の猫とねずみに対して 「どちらもひげがある」 と答えたら，
「その通り。 両方ともひげがあ

ります。 そしてまた両方とも動物ですね」 という。 このような助言は， 第５問と第６問についてだけ与える

ことができる。 もし， 答が不明瞭か， まぎらわしいときは 「それは， どんな意昧なのか説明してください」

または，
「もっとそのことについて話してください」 といい， 類似点を明瞭に答えるように促すように指示

されている。

４‐ ところで， ＷＩＳＣ‐Ｒ知能検査の 「類似」 下位検査の 「類似」 とは， Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓの訳語である。 日本語

の「類似」，
「相似」，

「同様であること」，
「類似 （相似） 点」，

「類似物」にあたる。日本語辞書によれば「類似」

の意味は，
「共通した部分があること」「互いに似通った点があること」（現代語・古語新潮国語辞典

　

第２版），
「似かようこと」「似ていること」（広辞苑

　

第４版），
「似ていること」（日本語大辞典

　

第２版） となって

いるから，
「類似」 下位検査のねらいがおおむね理解できる思われる。

５． 以上のことから， 本報告では， 視覚障害児 （盲児， 弱視児） と健常児に， ＷＩＳＣ‐Ｒ知能検査 （日本版）

の中の言語性検査の一つ 「類似 （ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ）」 検査課題を実施し， その結果を基にして言語的に提示され

る課題項目特性， 特に課題の内包する主情報の属性や課題の答が内包する主情報の属性に注目し， 分析検討

することを研究目的にした。

ロ． 方法

１． 対象

　

１０歳０月～１１月の先天性盲児１３名（男６名，女７名），先天性弱視児２６名（男１３名，女１３名），健常視力児２６

名 （男１３名， 女１３名）。 先天性盲児１３名の月齢の平均値は１２６．９２， ＳＤ‐３‐９７， 先天性弱視児２６名の月齢の平

均値は１２６．４２， ＳＤ‐３．８９， 健常視力児２６名の平均値は１２４．３１， ＳＤ．２．５９であった。

先天性弱視児の遠距離視力の中央値は０．０７，ｌｏｇ視力再変換平均値は０．１１， 最大値０．３， 最小値０．０１であっ

た。先天性弱視児の近距離視力の中央値は０．０６，ｌｏｇ視力再変換平均値は０．１０，最大値０．３，最小値０．０２であっ

た。 健常視力児の遠距離視力は０．７～２．０の範囲に， 近距離視力も０‐７～１‐０の範囲に納っており， 眼疾患はな

かった。

２． 時期

１９９０年～１９９３年，１９９６年～１９９７年。

３． 材料

　

日本版ＷＩＳＣ‐Ｒ知能検査法の中の６つの言語性検査の第２番目に位置する 「類似」 テスト。 第１課題から

第１７課題までの全問を使用した。
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４． 研究手続き

盲児と弱視児には， 上記 「類似」 テストを 「日本版ＷＩＳＣ‐Ｒ知能検査法」 に従い， 検査法通り標準的に個

別に実施した。 ただし，
「日本版ＷＩＳＣ‐Ｒ知能検査法」 では， 連続して３課題の質問の回答に失敗したらテ

ストを打ち切ることになっているが，第１課題から第１７課題までを順に全問実施した。健常視力児には，
「日

本版ＷＩＳＣ‐Ｒ知能検査法」 のねらいに基づき， 第１課題から第１７課題まで順に全問にわたって質問紙法で実

施した。 学級単位による集団法とし， 学級担任が注意深く実施した。 各課題は活字で個別に示され， 他と一

切相談することなく， また， 声を出して答に類することなどを一切発言しないように注意した。 これは完全

に守られた。各課題の回答は鉛筆で回答欄に記述してもらった。実施者である学級担任は，各課題ごとに「日

本版ＷＩＳＣ‐Ｒ知能検査法」 の通りに課題文を読み上げ， 音声聴覚回路だけを使い反応を求めた。 対象児が全

員終了するのを確認してから次課題へと順序よく進んだ。 対象児がその課題に答えられなかった時には， そ

の回答欄に×印を記入するように求めた。

５． 検討の方法

（１） 課題毎の成功率を求め，５０％，７０％を基準にして検討した。 検査法では， 課題１番～４番までは， 成功

か失敗かのどちらかで採点され，課題５番～１７番までは，成功，半成功，失敗の３段階から採点されるので，

この場合の成功率は，半成功を含めないで，完全に成功したものだけを採用するという方法を用いた。また，

半成功率については， 各課題ごとに別に集計し示した。

（２） 各課題が内包している主情報の属性， 各課題の答が内包している主情報の属性に着目して課題タイプに

分けて検討した。各課題が内包する主情報属性では，例えば，第５課題の「猫とねずみの似ているところは，

なに？」 は， 感覚的タイプ －－ 触ることができる， 見ることができるので －－ とし， 第９課題の 「グラム

とメートルの似ているところは， なに？」 は， 非感覚的タイプ －－ 触ることもできない， 見ることもでき

ないので－－ とした。 各課題の答が内包する主情報属性では， 例えば， 第６課題の 「りんごとバナナの似

ているところは， なに？」 であれば， 感覚的タイプ －－ 正答は， 果物・植物の実で食べることができるか

ら －－ 触ることでもわかる， 見ることでもわかる， 匂いをかぐことでもわかる， 味でもわかるので －－ と

した。 第１４課題の 「４９と１２１の似ているところは， なに？」 では， 言語的タイプ －－ 正答は， 平方根は奇数，

平方数・二乗であるが －－ これは， 触ることも， 見ることも， 匂いをかぐことも， 味わうこともできない。

しかし， 言語的になら説明ができ理解することもできるので－－ とした。 各属性のタイプ分けを考える手

続きとしては， 職業の異なる５名の成人に別々に依頼して， その後， 整理した。 見解の分かれた課題につい

ては多数見解を採った。

（３） 以上について， 盲児群， 弱視児群， 健常児 （健常視力児） 群の３群について分析的に検討を試みた。

皿． 結果

１．
「類似」 テストの課題タイプ区分

各課題が内包する主情報属性のタイプと各課題の答が内包する主情報属性のタイプ区分を示したのが表１

である。
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表１． 各課題が内包する主情報属性のタイプと各課題の答が内包する主情報属性のタイプ区分

番号 課

　　　

題 課題属性 答の属性 番号 課

　　　

題 課題属性 答の属性

．
←

　　　

ｎ７し

　　　

２
ｕ

　　　

▲４

　　　

ｒｏ

　　　

ハｂ

　　　

７
十

　　　

Ｘ^Ｕ

（ｕＪ

ローソク：電灯

車の輪：ボール

シャツ：帽子

ピアノ：ギター

猫：ねずみ

りんご：バナナ

ビール：ぶどう酒，ワイン

ひじ：ひざ

グラム：メートル

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

非感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

感覚的

言語的

言語的

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１６

１７

電話：ラジオ

喜び：怒り

山：湖

ハサミ：アルミのなべ

４９：１２１

塩：水

最初：最後

自由：正義

感覚的

非感覚的

非感覚的

感覚的

非感覚的

感覚的

非感覚的

非感覚的

言語的

言語的

言語的

感覚的

言語的

言語的

言語的

言語的

２． 成功率から見たとき

（％）

　

ｌｏｏ

９２
９６

８８

１００
１００

　　　　　　　　　　　　　　　

９２

　　

８８

圏 盲児群
冒 弱視群
圏 健常群

７７

　

７７

　　　　　　　　

７３
７７

　　　

７３

６５

５４

　　　　　　　　

５４
５８

５４

　　　　　　　　　　　

５４

　

５ｏ

３１

　　　　　　　

３１

　　　　　　　　　　　

２７

１

　　　

２

　　　

３

　　　

４

　　　

５

　　　

６

　　　

７

　　　

８

　　　

９ （課題）

図１‐ 課題別成功率

　

盲・弱視・健常児の比較 （その１）

（％）
５０

４０
圃 盲児群
目 弱視群
圏 健常群

　

３５

３１
３０

２０

８

１２

　

８

　

８
１０

０

　　　　　　　　　　　　　　

０

　　　　

０

　

０

　　

０

　

０

　　

０

　

０

　　

０

　

Ｏ

ｌｏ

　　　

ｌｌ

　　　

１２

　　　

１３

　　　

１４

　　　

１５

　　　

１６

　

． １７（課題）
０

図２‐ 課題別成功率

　

盲・弱視・健常児の比較 （その２）
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盲・弱視・健常児群の課題別成功率を示したのが， 図１， 図２である。 また盲・弱視・健常児群別の成功

率５０％以上の課題について示したのが表２である。

表２‐ 盲児・弱視児・健常児別の成功率５０％以上の課題

盲児群 弱視児群 健常児群

課題１‐ ７７％＊ ８８％＊ １００％＊

課題２‐ ９２％＊ ９６％＊ ８８％＊

課題３‐ ５４％ ６５％ ７７％＊

課題４‐ ７７％＊ ９２％＊ １００％＊

課題５． （３１％） ５４％ ５８％

課題６． ５４％ ７３％＊ ７７％＊

課題７‐ー （３１％） （４２％） ７３％＊

課題９． ５４％ ５０％ （２７％）

＊印は， 成功率７０％以上の課題を示す。

　

（

　

） は，５０％未満の課題を表す。

３． 盲児・弱視児・健常児と成功・半成功・失敗の関係

（％）
８０

７０
６９

６５

　

６９
７３

圃 盲児群

亘 弱視群６０

圏 健常群５０ ４２

　　　　　

４６

　　　

４６

３８

　

３８

　　　

３９４０

２３

　

２７

　　　

２３

０
０

３０

湯博
一
５
硫 ふも

１２
２０

１０

Ｏ
５

　　

６

　　

７

　　

８

　　

９

　

１ｏ

　

ｌｌ

　

１２

　

１３

　

１４

　

１５

　

１６

　

１７（課題）

図３． 課題別

　

半成功率

　

盲・弱視・健常児の比較

盲・弱視・健常児群別の成功・半成功・失敗の関係について示したのが図３である。

課題１から課題４までの答の評価は， 成功か失敗かの２通りなので， ｘ２検定による検討にあたって２×

３表を使った。 課題５から課題１３までの答の評価は， 成功・半成功・失敗の３通りなので， ３×３表を使っ

て分析した。 また課題１４から課題１７までの答の評価も， 成功・半成功・失敗の３通りなのであるが， 盲児・

弱視児・健常児の３群において何れも成功した者が１名もなく， 半成功と失敗の２通りであったから， ２×

３表を使った。
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盲・弱視・健常児群間の成功・半成功．失敗率のズ２検定による差の検定結果を示したのが表３である。

表３． 盲児・弱視児・健常児間の成功・半成功・失敗率の差について

番号 統

　

計

　

量

　

と

　

検

　

定 成功率・半成功率の単純比較

課題１

課題２

課題３

課題４

課題５

課題６

課題７

課題８

課題９

課題１０

課題１１

課題１２

課題１３

課題１４

課題１５

課題１６

課題１７

ｚ２＝５‐７８４

ｘ２＝１．０８３

ｘ２＝２．２１６

ズ２＝６‐５

ズ２＝１３‐９０４

ｚ２＝４‐０２８

ズ２＝１０‐３０９

ｚ２＝５‐８３１

ｘ２＝７．６８０

ｘ２＝２‐１１１

ズ２＝４‐２３２

ｚ２＝２‐５５９

ｚ２＝４‐３４１

ｚ２＝１．８０６

ｚ２＝１５‐０４８

ズ２＝１‐５２３

ズ２＝４‐７１８

ｄｆ：＝２

ｄｆ＝２

ｄｆ＝２

ｄｆ＝２

ｄｆ＝４

ｄｆ＝４

ｄｆ＝４

ｄｆ＝４

ｄｆ＝４

ｄｒｆ＝４

ｄｆ＝４

ｄｆ＝４

ｄｆ＝４

ｄｆ＝２

ｄｆ＝２

ｄｆ＝２

ｄｆ＝２

ｐ＞０．０５

ｐ＞０‐０５

ｐ＞０．０５

ｐ＜０．０５

ｐ ＜０．０１

ｐ＞０．０５

ｐ＜０．０５

ｐ＞０‐０５

ｐ＞０．０５

ｐ＞０‐０５

ｐ＞０．０５

ｐ ＞０．０５

ｐ ＞０‐０５

ｐ＞０‐０５

ｐ ＜０．０１

ｐ＞０．０５

ｐ＞０．０５

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

弱視児＞健常児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＝盲児（成功率）

盲児＞弱視児＞健常児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＝盲児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

健常児＞弱視児＞盲児（成功率）

盲児＞弱視児＞健常児（半成功率）

健常児＞弱視児＝盲児（半成功率）

弱視児＞健常児＝盲児（半成功率）

健常児＞弱視児＝盲児（半成功率）

４． 課題タイプから見たとき

（１） 課題タイプと盲児・弱視児・健常児の成功率・半成功率及びその傾向

①各課題が内包する主情報属性のタイプが感覚的・非感覚的なもの（半成功は含まない）

ズ２＝ｏ．７８８， ｄｆ＝２， ｐ＞ｏ．ｏ５

　

盲と弱視と健常児間には差がない。

単純な成功率の比較は次のとおりであった。

感覚的タイプでは，健常児＞弱視児＞盲児であり，非感覚的タイプでは，健常児＞弱視児＝盲児であった。

②各課題の答が内包する主情報属性のタイプが感覚的・言語的なもの （半成功は含まない）

　　

ｚ２＝ｏ．１４７， ｄｆ＝２， ｐ＞０．０５

　

盲と弱視と健常児間には差がない。

単純な成功率の比較は次のとおりであった。

感覚的タイプでは， 健常児＞弱視児＞盲児であり， 言語的タイプでは， 健常児＞弱視児＞盲児であった。

③各課題が内包する主情報属性のタイプが感覚的・非感覚的なもので成功に半成功を加えた場合

　　

ｘ２＝ｏ．４６９， ｄｆ＝２， ｐ＞０．０５

　

盲と弱視と健常児間には差がない。

　

単純な成功率プラス半成功率の合計 （失敗ではなかった） の比較は次のとおりであった。

感覚的タイプでは，健常児＞弱視児＞盲児であり，非感覚的タイプでは，健常児＞弱視児＞盲児であった。
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④各課題の答が内包する主情報属性のタイプが感覚的・言語的なもので成功に半成功を加えた場合

　　

ｚ２＝ｏ．８ｏｏ， ｄｆ＝２， ｐ＞０．０５

　

盲と弱視と健常児間には差がない。

単純な成功率プラス半成功率の合計 （失敗ではなかった） の比較は次のとおりであった。

感覚的タイプでは， 健常児＞弱視児＞盲児であり， 言語的タイプでは， 健常児＞弱視児＞盲児であった。

（２） 課題タイプ毎の盲児・弱視児・健常児における成功・半成功・失敗率及びその傾向

①各課題が内包する主情報属性のタイプが感覚的なものでの盲児・弱視児・健常児の成功・半成功・失敗率

　　

ズ２＝２２‐９４５， ｄｆ＝４， ｐ＜０‐０１

　

盲と弱視と健常児間には差がある。

単純な成功・半成功・失敗率の比較は次のとおりであった。

成功率では， 健常児＞弱視児＞盲児であり， 半成功率では， 弱視児＞盲児＞健常児であり， 失敗率では，

盲児＞弱視児＞健常児であった。

②各課題が内包する主情報属性のタイプが非感覚的なものでの， 盲児・弱視児・健常児の成功・半成功・失

敗率

ズ２＝４．６１７， ｄｆ半４， ｐ＞０‐０５

　

盲と弱視と健常児間には差がない。

単純な成功・半成功・失敗率の比較は次のとおりであった。

　

成功率では， 健常児＞弱視児＝盲児であり， 半成功率では， 健常児＞弱視児＞盲児であり， 失敗率では，
盲児＞弱視児＞健常児であった。

③各課題の答が内包する主情報属性のタイプが感覚的なものでの， 盲児・弱視児・健常児の成功・半成功・

失敗率

　　

ズ２＝１７．１９９， ｄｆ＝４， ｐ＜０‐０１

　

盲と弱視と健常巳間には差がある。

　

単純な成功・半成功・失敗率の比較は次のとおりであった。

　

成功率では， 健常児＞弱視児＞盲児であり， 半成功率では， 盲児＞弱視児＞健常児であり， 失敗率では，
盲児＞弱視児＞健常児であった。

④各課題の答が内包する主情報属性のタイプが言語的なものでの， 盲児・弱視児・健常児の成功・半成功

失敗率

　　

ズ２＝８．５８９， ｄｆ＝４， ｐ＞ｏ‐ｏ５（ｐ＜ｏ‐１０） 盲と弱視と健常児間には差がない。 （１０％有意水準では，

盲と弱視と健常児間に差がある）。

単純な成功・半成功・失敗率の比較は次のとおりであった。

成功率では， 健常児＞弱視児＞盲児であり， 半成功率では， 健常児＞弱視児＞盲児であり， 失敗率では，
盲児＞弱視児＞健常児であった。
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Ｗ． 考察

１． 図１． 図２． 表２． から次のことが示唆された。

①成功率５０％以上を基準にしてみるとき， 盲児群と弱視児群， 健常児群の違いは， 例えば課題５‐ に表れて

いる。 課題５． は， 猫とねずみの類似性についての質問である。 盲児群の成功率は３１％， 弱視児群の成功率

は５４％， 健常児群では５８％で， 失敗率は， 盲児群は３８％， 弱視児群は８％， 健常児群は０％である。 この差

は１％水準で有意である。
「猫・ねずみ」 という動物を視覚的に観察できないことが盲児群の成功率を低く

しているのだろうか。 半成功率では， 盲児群は３１％， 弱視児群は３８％， 健常児群は４２％である。 この半成功

率と失敗率， 盲児・弱視児．健常児の３群間での差は， ｘ２＝４２．６８０， ｄｆ＝２， ｐ＜ｏ．ｏｌである。 半成功と

いう， 不確かで暖昧ではあるが失敗とはいえない回答であっても，
「猫：ねずみ」 を視覚的に観察できない

ことが影響していることが示唆されているから， この課題の評価場面では視覚障害児には何らかの配慮が必

要である。

②成功率７０％以上を基準にしてみるとき， 課題３‐ は， 盲・弱両群ともに７０％に達していない。 シャツと帽

子の類似性は盲・弱両群にとって困難性の高い課題のようである。 正答は 「着るもの （身につけるもの），

身体につけるもの， 布でできている， 体を守る」 である。 シャツ・帽子の単品は， ほとんどの盲・弱視児が

理解できていた。 しかし， その共通性を類推する過程の何処かで困難性が比較的高かつたのであろう。

２． 表３． から次のことが示唆された。

①課題４‐ ５‐ は， 具体物と具体物との比較による類推が必要で， 課題が内包する主情報の属性も， 課題の

答が内包する主情報の属性も， どちらも感覚的タイプである。 健常児群＞弱視児群＞盲児群 （有意差あり）

の傾向は， 視覚表象の有無が関係しているかも知れない。

②有意差はなかったが， 健＞弱＞盲

　

傾向を示した課題１‐ ３‐ ６． ７．１３‐ も， 上記①と同様にどちらか

と言えば， 具体物や身近なものによる類推課題であり， 課題が内包する属性も， 課題の答が内包する属性も

感覚的タイプであった。

③課題８‐ ９．１１‐１４‐ の４つは （有意差はなかった）， 盲児群≧弱視児群の傾向が見られた課題であり，

この４つの課題は， 課題の答が内包する主情報の属性が言語的タイプで， 言語的説明をより多く必要とする

課題なので盲児が弱視児に比べて良好な成功 （半成功） 率を示しているのではないかと考えられる。

④視覚障害児が健常児よりも良い成功（半成功）率を示した課題がある。それは課題９．１４．である。課題９‐

は 「グラム：メートル」， 課題１４． は 「４９：１２１一 の類推課題である。 この両課題は， 課題の属性が非感覚的

タイプで， 答の属性が言語的タイプである。 やはり， 課題属性も課題の答の属性も感覚的タイプでない場合

においては， 盲児や弱視児は健常児と同等か， それを越えるような 「類似」 に関する知能を発揮するのでは

ないかと言うことを示唆しているかも知れない。

⑤課題１５．は「塩：水」の類推課題で，課題の属性が感覚的タイプで，課題の答の属性が言語的タイプである。

答の属性が言語的タイプであっても， 課題の属性が感覚的タイプであれば， 健常児が有意に弱視児や盲児の

半成功率を上回っている。

⑥盲児・弱視児・健常児の３群の成功（半成功）・失敗の間に，統計的に有意差があった課題は，４．５‐７‐

１５‐ である。 課題４‐ ５‐ ７‐ は， 課題の属性も， 課題の答の属性も， 両方の属性が感覚的タイプである。

課題１５． も， 課題の答の属性は言語的タイプだが， 課題の属性は感覚的タイプである。

　

このことから， 上の各課題は， やはり， 視覚に異常のない健常児にとって弱視児や盲児に比べて， 優位な

課題であると言えよう。 したがって， 課題４． ５‐ ７‐１５． の解釈にあたっては， 視覚障害児には何らかの
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配慮が必要な課題であると指摘できそうである。

３． 課題タイプの分析から次のことが示唆された。

①各課題が内包する主情報属性のタイプが感覚的なものの半成功率を見ると， 視覚障害児が健常児を上回っ

ている。原因としては， 健常児に比べて視覚障害児は視覚認識が困難であったり， 著しい制約を受けている

ことがあげられよう。 視覚障害児の半成功率を盲児， 弱視児別に見ると，，盲児よりも弱視児の方が半成功率

が高くなっている。 その原因が弱視児の視覚対象の見えにくさ・不確かさの程度にあるとすれば（盲児は視

覚的にまったく見えない）， この言語性検査の 「類似」 テストで課題が言語的に提示されているその言語的

課題把握にも影響しているのではないかとも考えられる。 だから， 弱視児の 「類似」 に関する知能にも影響

を与えていることも予測されよう。 やはり， 視覚障害児では， 言語性検査の 「類似」 テストの感覚的タイプ

の課題における評価に際して解釈上の留意が必要になるであろう。

②各課題の答が内包する主情報属性のタイプが感覚的なものの半成功率を見ると， 上の①と同様に， 盲児＞

弱視児＞健常児の傾向が示されている。 盲児・弱視児の方が健常児よりも半成功率が高いと言うことは， 盲

児．弱視児には暖昧で不確かな 「類似」 に関する知能の形成が見られることにもなるかも知れないので， そ

の知能の理解や解釈には留意が必要であろう。

③課題の属性が感覚的タイプと課題の答の属性が感覚的タイプの２つの課題タイプにおいては， 健常児群＞

弱視児群＞盲児群となり， 有意差があった。 この傾向を示す原因としては， 視覚表象の有無が感覚的タイプ

課題の類推に影響を与えているかも知れない。 課題の答の属性が言語的タイプのものでも， 健常児群＞弱視

児群＞盲児群の傾向を示しており，１０％水準では有意差がある。 視覚表象の有無が類推過程においても何ら

かの形で言語にも影響を与えているのかも知れない。 先天性盲児は， 当然視覚表象を持たないから， 視覚情

報では弱視児が優位である。 健常視力児に比べると弱視児の視覚表象は制約を受けているから， 視覚情報で

は健常児が視覚優位になる。 更に， 盲児では視覚表象を持たないから健常児の視覚優位は必然である。 盲児

と健常児の２群間における成功．半成功．失敗率では， ズ２＝７．３７４， ｄｆ＝２， ｐ＜ｏ．ｏ５となり， 視覚優位

が成功率を高くする要因になっていることを示唆しているかも知れない。 今後， 視覚情報収集能力と類推に

おける言語との関係を更に検討してみたい。

４．以上のことから，１０歳レベルで言えば， ＷＩＳＣＲ「類似」課題における課題の配列に関して，課題１～４．

までは， 盲児・弱視児・健常児ともに妥当であると言えよう。 弱視児においては更に課題５～９． までは妥

当であると言えよう。 盲児では， 更に課題５～６‐ までは妥当であると言えよう。 しかし， 盲児では， 課題

７～９‐ に関しては， 慎重に取り扱う必要がある。 検査法では， ３問連続失敗で打ち切りになっているから

である。

　

課題９‐ は，
「グラムとメートル」 の類似性を質問している。 この類似課題の内容は， 学校教育での習得

知識でもあって， 成功率プラス半成功率の合計は， 盲児群の場合６２％に達しているから， この課題を実施し

てみる価値はあるのではないだろうか。

　

また， 健常児群の成功率は２７％であり， 盲児群・弱視児群に比べて低い。 半成功率も加えれば， 健常児群

は７３％になり， 弱視児群の７３％ （盲児群６２％） と同水準に達するから， 健常児にも， この課題９． は実施し

てみる必要性があると考えられる。
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