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肯定平叙文におけるｃａｎの認識的用法の発達
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本論は， 従来から存在しないとされてきた法助動詞ｃａｎの肯定平叙文における認識的用法の存在とその発

達について論じていく． 法助動詞は， 用法上， 認識的用法と根源的用法とに二分類する場合と， 認識的用法・

義務的用法‐動的用法とに三分類する場合とがある． いずれの分類方法を探っても， 肯定平叙文におけるｃａｎ

は認識的用法としての機能は持っておらず， 認識的に機能するためには，ｃａｎの代わりにｍａｙに置き換えな

ければならないとするのがこれまでの一般的な研究結果である． しかし， 一般に認められている定義である

「命題に対する蓋然性の査定」 という認識的用法の基本概念からｃａｎを検証していくとき， 肯定平叙文であっ

ても，ｃａｎの認識的用法が観察される場合がある． 本論では， 肯定平叙文におけるｃａｎの認識的用法の存

在を「可能性 （ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）」， 「文法化 （ｇｒａｍｍａｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ）」， 「同質の法性を表現する文副詞との共起

関係」 という三つの観点から証明していきたい．

１

　

法助動詞 ｍａｙ／ｍｕｓｔ′ｗｉｌｌの分類とｃａｎとの比較

法助動詞の種類は，一般に認識的用法と根源的用法（ｒｏｏｔ）の２つに分類されるか， 認識的用法

（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ）・義務的用法（ｄｅｏｎｈｃ）・動的用法（ｄｙｎａｍｉｃ）の３つに分類されるかのいずれかである． たとえ

ば， 認識的法性と根源的法性とに２分する立場をとるＣｏａｔｅｓ（１９８３）や浮田（１９９５）らと， 認識的法性， 義務的

法性， 動的法性とに３分する立場をとるＰａｌｍｅｒ（１９９０）や中野（１９９３）らとに分かれているが， 本論の議論上

において２分法をとるか３分法をとるかは重要でない． なぜなら，ｃａｎの認識的用法に着目していくとき， 残

りの用法は非認識的用法という用語で一括できると考えるからである． さらに， 通事的な観点から法助動詞

を見るとき， Ｃｏａｔｅｓ（１９８３）や浮田（１９９５）らとＢｙｂｅｅ（１９８８）の根源的用法（ｒｏｏｔ）という用語の使用上の意味に

は微妙な違いが見られる． 前者は根源的用法 （ｒｏｏｔ） を非認識的用法の意でとらえ， 後者はその法助動詞の

元来の意味でとらえている． 従って， 前者は根源的用法（ｒｏｏｔ）は元来の意味から発達してきた義務的用法も

一括してしまっている． 津田（１９９５）は多くの研究者同様，「根源的法性は主語・話し手の有する能力・義

務‐必要‐意志・許可といった意味を持つものであり， 認識的法性とはある出来事の可能性の度合いを査定

するもの」 と言っているだけで， その分類の根拠を示していない． Ｌｙｏｎｓ（１９７７）は， 法性が， 認識的法性・義

務的法性・動的法性と分類しながらも， ｍａｙ／ｃａｎ／ｍｕｓｔ／Ｗｉｕの例では， ｍａｙは認識的法性と義務的法性に，

ｃ２ｍは義務的法性と動的法性とに分類されるという論理を展開している．
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本論では， 認識的用法（ｅｐｉｓｔｅｍｉＣ）と非認識的用法（ｎｏｎ‐ｅｐｉｓｔｅｍｉＣ）の２分類法で議論を進めて行くが，

基本的には， 非認識的用法をさらに２分した後者の３分類法の立場である認識的用法（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ）・義務的

用法（ｄｅｏｎｄＣ）・動的用法（ｄ）ｍ凝血ｃ）の分類法を支持する． なぜなら， 歴史的に見て法助動詞は， Ｂｙｂｅｅ（１９８８）

が指摘するように， 法助動詞は「文法化」 においてよく見られる意味的変化を経てきているからである． こ

の発達過程において， 根源的な意味を持つ動的用法が義務的用法と認識的用法へと意味を多様化させてきた

点から考えると， 現代英語においては， ３分類として考えた方がより適切であるからである． また， 根源的

用法とは， 法助動詞が元来持っていた意味を表すものであり， 現代にいたるまでの意味の多様化をとらえる

には不十分な用語だと考える． 従って， ２分類法をとるなら， 認識的用法（ｅｐｉｓｔｅｍｉＣ）と非認識的用法

（ｎｏｎ‐ｅｐｉｓｔｅｍｉＣ）とに分類すべきである． 本論中において， 他からの引用で使用している “根源的用法” ま

たは “
ｒｏｏＦ とという用語は， 本論で言う非認識的用法（ｎｏｎ‐ｅｐｉｓｔｅｍｉＣ）の意で使用されていることもここに

付記しておく． いずれの分類方法においても変わらないのは法性の基本概念である． それらのいずれの基本

概念もｐｏｓｓｉｂｉｕｔｙ（可能性， 可能）とｎｅＣｅｓｓｉｔｙ（必然性， 必要）であることに着目して議論を進めていきたい．

２

　

法助動詞ｃａｎの肯定平叙文における認識的用法

　

認識的法助動詞の基本概念の一つであるｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙは， さらにｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙとｎｏｎ‐ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ

ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙとに下位分類される． 法助動詞 ｍａｙとＣａｎについて考えるなら， ｌａ・ｌｂ・ＩＣに示すように，

ｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂｉｕｔｙは主にｍａｙが司り， ｎｏｎ‐ｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂ近ｔｙにつ いて はＣａｎが司ること は， Ｔａｂｌｅｌに

見られるようなＣｏａｔｅｓ（１９９５） の統計的数値からも明らかである．
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当然の現象として， 非断定的文脈においては，ｃａｎも認識的用法が存在することは多くの研究が認めている

（中野 １９９３， 柏野 １９９３）が， 肯定平叙文の存在については多くの研究において否定されている． たと

えば， Ｐａｌｍｅｒ（１９９０）．Ｌｅｅｃｈ ＆ Ｃｏａｔｅｓ（１９８０）．Ｓｗｅｅｔｓｅｒ（１９９０）．Ｈｕｄｄｌｅｓｔｏｎ（１９７６）．中野（１９９３）らも

ｃａｎの肯定平叙文には認識的用法は認められないとしている．

　

ところが最近になってＣｏａｔｅｓ（１９９５：６４）は， アメリカ英語の口語において， 肯定平叙文におけるｃａｎの用

法が発達しつつあることを認めはじめる次のような興味深い提案をしているので次に引用する．
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ｒｏｏｔａｎｄｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂ近ｔｙａｒｅｏｌ“ｙ ｗｅａｋｌｙｄｉｓｔｉｎ容」豆ｓｈｅｄ．

これらの提案は， 本論が証明していこうとしているｃａｎの肯定平叙文における認識的用法の存在を指示する

結果となっている．

　

ここで，ｃａｎの肯定平叙文における認識的用法の存在を論じる前に， 認識的用法の解釈について概観して

みたい． Ｌｙｏｎｓ（１９７７）は， 認識的法性は 「事柄の知識や信念に関すること（ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ ｍａｔｔｅｒｓ ｏｆ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｒｂｅ互ｅｆ）」 を述べ， 義務的用法は，「道徳的に責任を持つ行為者によって成される行為の可能性

にい対する必然性に関すること（ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈｔｈｅｎｅｃｅｓｓｉｔｙｏｆｐｏｓｓｉｂａｉｔｙｏｆａｃｔｓｐｅｒｆｏｒｍｅｄｂｙ ｍｏｒａｌｌｙ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅａｇｅｎｔｓ）」 を述べるとしている． Ｐａｌｍｅｒ（１９９０）は， 認識的用法を 「基本的には， 命題が真であ

るかについての判断をする（ｅｓｓｅｎｄ紙ｙ ｍａｋｉｎｇａｊｕｄｂ釦ｎｅｎｔａｂｏｕｔｔｈｅ 廿ｕｔｈｏｆｔｈｅｐｒｏｐｏｓｉｈｏｎ） もの」 と

し， 義務的用法を 「あることがらの状態や行為に影響を与える他の状況 （ｔｈｅｏｔｈｅｒｂｅｉｎｇ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ

ｉｎｎｕｅｎｃｅａｃｔｉｏｎｓ，ｓｔａｔｅｄ ｏｆｅｖｅｎｔｓ）に関する」 ことを表現するものとしている． また， 認識的法性の分析

に関する限り， その基本概念は， 必然性ではなく， 可能性が基本であるとしている． そして， 義務的法助動

詞は， 義務・許可・・禁止を表すために用いられ， 通常， 話者が義務・許可・禁止を与えるという点で， 認識

的法性同様に主観的であるとしている． また， 認識的用法にも義務的用法にも属さないものを動的用法とし

ている． また， 可能性（ｐｏｓｓｉｂｉＥｔｙ）については， 認識的用法は 「ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔ”」 に， 義務的用法は 「ｌｔ

・ｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ おｒ－」 に書き換えられるとしている． Ｃｏａｔｅｓ（１９８３）は， 認識的法性は話し手の想定または可能性

に関する話し手の査定を表すものであり， 表された命題の真実性に対する話し手の自信または自信のなさを

表明する場合がほとんどであるとしている．

　

Ｌｙｏｎｓ（１９７７：８０２） が指摘するとおり， 英語の認識的法性の基本概念は， 必然性 （ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ） という概念

よりも可能性（ｐｏｓｓｉｂ道ｔｙ）である（ｉｎ Ｅｎｇｕｓｈ ａｔｌｅａｓｔ，ｐｏｓｓｉｂｉｈｔｙ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ，ｓｈｏｕｌｄ ｂｅｔａｋｅｎ

ａｓ ｐｒｔヒロｉｂｖｅｉｎｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｍｏｄ説ｔｙ）と考えるべきである． この指摘は， Ｐａｌｍｅｒ（１９７９ａ）が

認識的用法は 「ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔ…」 に， 義務的用法は 「ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒＪ

　

に書き換えられる， としたテ

ストが一般化していることからもうなずける． 先に述べたように， 非断定的文脈においては， 法助動詞ｃａｎ

の認識的用法が存在することは多くの研究が認めているが， 肯定平叙文の法助動詞ｃａｎにおける認識的用法
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は， 一般に認知されていない． しかし， 肯定平叙文に用いられたｃａｎの文例の中には，ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔ

でパラフレーズされる例を見つけることができる． たとえば，２ａは２ｂに書き換えられる．
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Ｂｕｙｉｎｇａｓａｎｄｗｉｃｈａｔａｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅｓｔｏｒｅ ＣａｎｓｏｍｅｔｉｍｅｓｂｅａｎａｄＶｅｎｔｕｒｅ‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ＭＡＮＧＡ江Ｎ Ｎｏ６９‐ｃｏｎｖｅｍｅｎｃｅｓｔｏｒｅｓ，ｐ，ヱ２

２ｂ

　

１ｔｉｓＰｏｓｓめ／ｅぼＺａｔｙｏｕ同ぜ互五ｎｄｂｕｙｍｇａｓａｎｄｗ１ｃｈａｔａｃｏｎＶｅばｉｅｎｃｅｓｔｏｒｅｔｏｂｅａｎａｄｖｅｎｔｕｒｅ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

五述ｏｎｎａｎｔｓｌ９９７

この事実は，２ａにおけるｃａｎが認識的用法を表していることを示していることに他ならない． また，２ａは３

とも非常に近い意味を示していることからも認識的用法である可能性が非常に高いと言える．

３

　

Ｂｕ：“ｎｇａｓａｎｄｗｉｃｈａｔａｃｏｎｖｅ｝観ｅｎｃｅｓｔｏｒｅｍｉｇｈｔｂｅａｎａｄｖｅｎｔｕｒｅ．

　　　　　　　　

１‘】ｆｏｒｍａｎｔｓｌ９９７

ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔでパラフレーズできる肯定平叙文の認識的用法のｃａｎの存在については， 柏野 （１９９３）

においても存在が確認されている． 柏野 （１９９３） は， 可能性をｏｃｃａｓｉｏｎに基づいてｇｅｎｅｒａｌｐｏｓｓｉｂ道ｔｙ （ｉｎ

ｇｅｎｅｒａｙｏｎｓｏｍｅｏｃｃａｓｉｏｎｓ） とｓｐｅｃ近ｃｐｏｓｓｉｂ黄ｔｙ （ｏｎｅｓｐｅｃ近ｃｏｃｃａｓｉｏｎ） に分類している． その上で， 次

の４・５・６の文例 を使って， ｇｅｎｅｒａｌｐｏｓｓｉｂｉｈｔｙはｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅ角ｒでパ ラフ レーズさ れる からｒｏｏｔｐｏｓｓｉｂ近ｔｙ

であるとし， ｓｐｅｃ近ｃｐｏｓｓｉｂ近ｔｙはｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔでフ レーズさ れる か らｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂ道ｔｙであると論

じて いる．

４ａ

　

ＬｉｇｈｔｅＰｉＤロｇｃａｎｂｅｖｅｒｙ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ．

４ｂ

　

１ｔｉｓＰｏｓｓｉ脱ｅなｒｌｉｇｈｔｈｊｂｏｇｔｏｂｅｄａｎｇｅｒｏｕｓ．

５ａ

　

ＴｈｉｓｐｉｃｔｕｒｅＣａｎｂｅａＣｈａｇａｌｌ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｊｏｈａｎｎｅｓｓｏｎｌ９７６

５ｂ

　

工ｔｉｓｐｏｓｓめＪｅｚｈａ方ｔｈｉｓｐｉｃｍｒｅｉｓａＣｈａｇ…ａＵ‐

６ａ

　

Ｔｈｉｓｃａｎｂｅｔｈｅａｎｓｗｅｒ，工ｔｈｉｎｋ‐
Ｃ１ｏｓｅｌ９７５

６ｂ

　

工ｔｉｓｐｏｓｓｉｂ／ｅ 品ａｔｔｈｉｓｉｓｔｈｅａｎｓｗｅｒ．

すなわち，４ａのｒｏｏｔｓｅｎｓｅのｃａｎ は， ｓｏｍｅｔｉｍｅｓの意 である か らｇｅｎｅｒａｌｐｏｓｓｉｂｎｉｔｙを表しており，５ａ・

６ａのｅｐｉｓｔｅｍｉｃｓｅｎｓｅのｃａｎは，「今」という特定の時と密接に関わっているという意味でｓｐｅｃ近ｃｐｏｓｓｉｂ道ｔｙ

を表していると説明している． 肯定平叙文におけるｃａｎの存在を論じている柏野（１９９３）の主張には賛成す

るが， ｇｅｎｅｒａｌｐｏｓｓｉｂｉｕｔｙがｒｏｏｔｐｏｓｓｉｂｎｉｔｙであり， ｓｐｅｃｉｉｃｐｏｓｓｉｂｎｉｔｙはｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂ道ｔｙであるとい

う主張には疑問がある． なぜなら， 先に示した２ａのｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙを示すｃａｎは次の７のようにも

解釈が可能であるからである．

７

　

ＢｕｙＤｑｇａｓａｎｄｉ植ｃｈａｔａｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅｓｔｏｒｅｉｓｓｏｍｅｔｉｍｅｓａｎ ａｄｖｅｎｔｕｒｅ．

すなわち，ｅｐｉｓｔｅｍｉｃｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙを表すｃａｎの用法が必ずしも柏野のいうｓｐｅｃ近ｃｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙであるとば限
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らないということである． さらに， 柏野（１９９３）は， 法助動詞ｃａｎと時制との関係を論じている‐ すなわち，

ｒｏｏｔ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙはｌｔｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒで置き換えられることからｔｉｍｅｌｅｓｓであることを主張し， ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ

ｐｏｓｓｉｂｎｉｔｙはｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔで置き換えられるから， 命題節がｐｒｅｓｅｎｔｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ・ｐａｓｔｐｏｓｓｉｂ近ｔｙ・

ｆｕｔｍｅｐｏｓｓｉｂ近ｔｙという時制を示すと主張して， 以下の関係を示している．

否

　

定

疑

　

問

ＧＥＮＥＲＡＬ ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅおｒ

ＳＰＥＣＤＦＩＣ ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔ

ＦＵＴＵＲＥ ＯＫ

ＰＲＥＳＥＮＴ ＯＫ

ＰＡＳＴ ＯＫ

肯

　

定

平

　

叙

ＧＥＮＥＲＡＬ ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒ

ＳＰＥＣＤＥ１Ｃ ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔ

ＦＵＴＵＲＥ ＯＫ

ＰＲＥＳＥＮＴ ？

ＰＡＳＴ ？

（柏野：１９９３より）

　

しかし， 柏野の言うｆｕｔｕｒｅｐｏｓｓｉｂｉｕけ だけが肯定平叙文の認識的用法のｃａｎの特徴にはならない． 次の８

９・１０の例を参照しながら考えていきたい．

（認識的／非認識的用法）８ａ

　

Ｈｅｃｚ鴻ーｓｔｍｂｅｔｈｅｒｅ． 認識 ・／

　

認葺

８ｂ

　

工ｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｈｅｉｓｓｔｍｔｈｅｒｅ‐

　　　　　　　　　　　　　　　

（認識的用 法）

８ｃ

　

ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅおｒｈｉｍｔｏｓｔｍ ｂｅｔｈｅｒｅ‐

　　　　　　　　　　　　　

（非 認識的用 法）

（認識的／非認識的用法）９ａ

　

Ｈｅｃａｎ
’ｔｓｔｍ ｂｅｔｈｅｒｅ‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（認識 的／非 認言

９ｂ

　

工ｔｉｓｎ
’ｔｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｈｅｉｓｓｔｉｕｔｈｅｒｅ．

　　　　　　　　　　　　　　

（認識 的用 法）

９ｃ

　

ｌｔｉｓｎ
’ｔｐｏｓｓｉｂｌｅあｒｈｉｍｔｏｓｔｉｎｂｅｔｈｅｒｅ‐

　　　　　　　　　　　　　

（非 認識的用 法）

１ｏａ

　

Ｃａｎｈｅｓｔｍ ｂｅｔｈｅｒｅ？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（認識的／非 認識的用 法）

ｌｏｂ

　

工ｓｉｔｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｈｅｉｓｓｔａｌｔｈｅｒｅ？

　　　　　　　　　　　　　　　

（認識 的用 法）

１ｏｃ

　

ｌｓｉｔｐｏｓｓｉｂｌｅおｒｈｉｍｔｏｓｔｍｂｅｔｈｅｒｅ？

　　　　　　　　　　　　　　

（義務的／非認識的用 法）

以上， ｈ強ｏｒｍａｌ・ｔｓｌ９９７

まず，８ａは８ｂにも８ｃにもパラフレーズ可能である．８ｂは， たとえば，

Ｊｏｈｎ：１ｓＢｒｕｃｅｉｎｔｈｅｌｉｂｒａｒｙ？

Ｔｏ】ｍ：Ｗｒｅｎ，ｉｔ
’
ｓｓｅｖｅｎｏ

’
ｃｌｏｃｋ． Ｈｅｃ２ｍｓｔｉｎｂｅｔｈｅｒｅ・

のような状況の中で起こりうる会話である． また，８ａが８ｂにも８ｃにもどちらにも解釈されても仕方のない

状況で使われることもありうる． これは， Ｃｏａｔｅｓ（１９８３）がいうｍａｙ／ｍｉｇｈｔ／ｂｅｇｏｉｎｇｔｏの 「融合（ｍｅｒｇｅ）」

の例と非常に似ている． 融合とは， 文脈の違いでどちらか一方に解釈されるのではなく， 同じ文脈でもどち

らにも解釈される場合のことを言う．
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佐藤

　

吉文

　

さらに， 認識的用法の法助動詞は，
”ｉｔｍｏｄａｌｂｅｔｈａｔ‐ｃｌａｕｓご－ｓｔｒｕｃｔｕｒｅで書き換えられることもわかって

いる（浮田１９９５，Ｂｙｂｅｅｌ９８５）． 次の１ｌａは，ｌｉｂに書き換えることができる．

Ｃｏａｔｅｓｌ９８３ｉｉ

　

ａ． Ｙｏｕ ｍｕｓｔｈａｖｅｔｈｏｕｇｈｔａｂｏｕｔｔｈａｔ‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ｏａｔｅｓ

　　

ｂ．工ｔｍｕｓｔｂｅｔｈａｔｙｏｕｔｈｏｕｇｈｔａｂｏｕｔｔｈａｔ．

１２

　

ａ．工ｍａｙｈａｖｅｐｕｔｉｔｔｈｅｒｅｏｕｔｏｆｔｈｅｗａｙ‐ Ｃｏａｔｅｓｌ９８３

　　

ｂ‐ｌｔｍａｙｂｅｔｈａｔｌｐｕｔｉｔｔｈｅｒｅｏｕｔｏｆｔｈｅｗａｙ．

すなわち， 法助動詞ｃａｎが “ｉｔ ｍｏｄａｌｂｅｔｈａｔ－ｃｌａｕｓざ‐ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ で書き換えられることは， そのｃａｎが認

識的用法であるということになる． 次の例は，
“ｉｔ ｍｏｄａｌｂｅｔｈａｔ‐ｃｌａｕｓ ‐ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ で書き換えられる法

助動詞ｃａｎの例である．

１３ａ

　

（；２ａ） Ｂｕｙ如ｇａｓａｎｄｗｉｃｈａｔａｃｏｎｖｅ士ｌｉｅｎｃｅｓｔｏｒｅｃａｎｓｏｍｅ口血ｅｓｂｅａＬｎ ａｄｖｅｎｔｕ二ｒｅ．

１３ｂ

　

丑ｃａｎ ｂｅｔｈａｔｂｕｙ一ＵｑｇａｓａｎｄＷｉｃｈａｔａｃｏｎｖｅ山ｅｎｃｅｓｔｏｒｅｉｓｓｏｍｅｄｍｅｓａｎ ａｄｖｅｎｔｕｒｅ‐

１４ａ

　

Ｔｈｉｓｃａｎｂｅｔｈｅａｎｓｗｅｒ．

１４ｂ

　

丘ｃａｎ ｂｅ 品ａｔｔｈｉｓｉｓｔｈｅａｎｓｗｅｒ．

１５ａ

　

Ｈｅｃａｎｓｔｍｂｅｔｈｅｒｅ‐

１５ｂ

　

工ｔｃａ‐ｚ２ｂｅごｈａｔｈｅｉｓｓｔｉｌｌｔｈｅｒｅ．

１６ａ

　

Ｔｈｉｓｔｏｍｂｓｔｏｎｅｃａｎｓｔ遡Ｌｂｅｔｈｅｒｅｉｎｙｏ皿 ｆｕｔｕｒｅ．

１６ｂ

　

丘ｃａｎ ｂｅ 品ａｔｔｈｉｓｔｏｍｂｓｔｏｎｅｗｉｎｓｔ通ｂｅｔｈｅｒｅｉｎ ｙｏｕｒｆｕｔｌｕｒｅ．

以上の議論から， われわれは， 肯定平叙文における認識的用法のｃａｎの存在を認めることができる． 特に，

１６ａの例は， 映画

　

”Ｂａｃｋｔｏｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ 皿” の台詞から引用したものであるが， 明らかに命題 “ｔｈｉｓｔｏｍｂ‐

ｓｔｏｎｅｓｔ通‐ｂｅｔｈｅｒｅｉｎ‐ｙｏｕｒ‐ｆｕｔｕｒ

　

の蓋然性の査定を行っている．

３

　

ｃａｎとｇｒａｍｍａｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ

　

文法化（ｇｒａｍｍａｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ）は，ｃａｎが肯定平叙文においても認識的用法を発達させていることを示す有

力な仮説である． 文法化（ｇｒａｍｍａｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ）とは， 一般の語薬項目が文法形態素に発達する過程のことで

あり， Ｈｏｐｐｅｒ，ＰＪ．ａｎｄＴｒａｕｇｏｔｔＥ‐Ｃ（ｉ９９３）は， 次のように定義している：

Ｗｒｅ

　

ｄｅｆｉｎｅ

　

ｇｒａｍｍａｔｉｃａ１ｉｚａｔｉｏｎ

　

ａｓ

　

ｔｈｅ

　

ｐｒｏｃｅｓｓ

　

ｗｈｅｒｅｂｙ１ｅｘｉｃａｌｉｔｅｍｓ ａｎｄ

　

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ

　

ｃｏ］ｍｅ ｌｎ

ｃｅｒｔａｉｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ

　

ｃｏｎｔｅｘｔｓ

　

ｔｏ

　

ｓｅｒｖｅ

　

ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄ，ｏｎｃｅ

　

ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚｅｄ，ｃｏｎｔｉｎｕｅ

ｔｏ

　

ｄｅｖｅｌｏｐ

　

ｎｅｗ

　

ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ

　

ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ．

　

工ｔ

　

ｉｓ

　

ｔｈｅ

　

ｐｒｏｃｅｓｓ

　

ｗｈｅｒｅｂｙ ｔｈｅ

　

ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

　

ｔｈａｔ

ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ

　

ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ

　

ｆｒｏｍ

　

ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ

　

ｃｏｍｅ

　

ｉｎｔｏ

　

ｂｅｉｎｇ

　

ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃａｌｌｙ

　

ｏｒ

　

ａｒｅ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ

ｓｙｎｃｈｒｏ戊ｉｃａｕｙ．
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ＢｙｂｅｅａｎｄＰａｇｎｕｃａ（１９８５）は「法助動詞の意味発達に関する入手可能な歴史的証拠は全てその発達が動作主

指向的法性から認識的法性への一定方向の発達である」 ことを示している． そして， 中野（１９９３）が指摘す

るとおり．「英語の法助動詞は， 動的法性→（義務的法性）→認識的法性という方向にその意味を発達させて

きた」 ことは通時的な観点から判断して確かであると思う． また， 中野（１９９３）はＴｒａｕｇｏｔｔ（１９８９）によ

る， 語の意味の変化の三つの傾向を次のように紹介している．

Ｔｅｎｄｅｎｃｙｌ：外面的状況に基ずく意味を表すものから評価・知覚・認識といった人間の内面的な意味を

表すものへの発達

Ｔｅｎｄｅｎｃｙ江：外面的状況からくる要因や話者の内面的要因に基ずく意味を表すものから文脈的要素やメ

タ言語的要素に基ずく意味を表すものへの発達．

Ｔｅｎｄｅｎｃｙ皿：意味は， 命題に対する話者の信念や心的態度という話者の主観に基ずく意味へと発達して

　　　　　　

いく

また， 中野 （１９９３） は， Ｔｒａｕｇｏｔｔの指摘している三つの傾向の要因として指摘されている過程には， 次の

ような過程があげられるとしている．

１）

　

一般化

　

（ｇｅｎｅｒ紙ｚａｄｏｎ）

２）

　

メ タファー 的拡張

　

（ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｅｘｔｅｎｓｉｏｎ，ｍｅｔａｐｈｏ亘ｚａ恒ｏｎ）

３） 語用論的強化

　

（ｐｒａｇｍａｔｉｃｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ）

一般化とは， 語業項目が固有の特殊な意味内容を喪失し， より一般的な文脈で用い得るよう， より一般的抽

象的な意味を持つようになることである． Ｂｙｂｅｅ（１９８８：２５５）は，ｃａｎの意味の一般化の過程を次のように述

べている．

（ｉ） ｍｅｎｔａｌｅｎａｂｌ江１ｇｃｏｎｄｉ誼ｏｎｓｅｘｉｓｔｉｎｔｈｅａｇｅｎｔ

（茸）

　　　　　

ｅｎａｂｌｍｇｃｏｎｄｉ観ｏｎｓｅｘｉｓｔｉｎｔｈｅａｇｅｎｔ

（ｍ）

　　　　

ｅｎａｂｌｍｇｃｏｎｄｉ誼ｏｎｓｅｘｉｓｔ

－－ゐｒｔｈｅｃｏｒエーｐｌｅｄｏｎｏｆｔｈｅｌｎａｄｎｐｒｅｄｉｃａｔｅｓｉｔｕａｄｏｎ

すなわち，（ｉ）心的能力→（＝）心的／肉体的能力→（ｉ＝）命題指向的能力という一般化の過程である． 同様に，
Ｂｙｂｅｅ（１９８８） は， ｍａｙの例による法助動詞の認識的用法の発達を次のように説明している．

（ｉ） ｐｈｙｓｉｃａｌｅｎａｂ員ｎｇｃｏｎｄｉｌ雌ｏｎｓｅｘｉｓｔｉｎｔｈｅａｇｅｎｔ

（韮）

　　　　　

ｅｎａｂｌｉｎｒｇｃｏｎｄｉ口ｏｎｓｅｘｉｓｔｉｎｔｈｅａｇｅｎｔ

（ｍ）

　　　　　

ｅｎａｂｌｍｇｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｅ頭ｓｔ

‐ 短ｒｔｈｅｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎｏｆｔｈｅｍａｊゴロｐｒｅｄｉｃａｔｅｓｉｔｕａｔｉｏｎ

Ｂｙｂｅｅ（１９８８）， 中野（１９９３）が指摘するとおり，ｃａｎの本来の意味は心的能力であり， ｍａｙの本来の意味は，

　

／／／
／／

　　

／
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肉体的能力であった． すなわち， 上記の過程で示すとおり， 動作主指向的な能力の意味から命題指向的な根

源的可能性への意味へと発達してきたのである． 中野（１９９３）は， 現代英語でｃａｎとｍａｙの用法に相違が生

じたのは，Ｂｙｂｅｅが指摘するようにｍａｙの意味的変化（僅）以降に「命題の表す行為の実行から， 命題の真実

性へと変化」 して，「客観的認識的法性」 と 「主観的認識的法性」 との意味が出現してきたと考えられると

している． このようにして， 他の法助動詞も含めて， その意味を「一般化」 や 「主観化」 に向かって発達し

てきたのである． こうした現象の中で，ｃａｎだけが他の法助動詞に比べて，「主観的認識的法性」 の発達が見

られないと考えるのは極めて不自然である． 当然の事ながら，ｃａｎにおいても他の法助動詞と同じく文法化

の中で主観化が起こってくると考える方が自然である． ２章で， 我々が見てきた肯定平叙文におけるｃａｎの

認識的用法は， この文法化を裏付けていることになるし， 文法化によって， 将来， 肯定平叙文におけるｃａｎ

の認識的用法の例がもっと豊富に出現してくると考えられる．

４

　

ｃａｎと法副詞の共起による認識化

　　

ｃｚｍと法副詞が共起する場合も，ｃａｎの認識的用法化を裏付けていると考えられる．

１７

　

Ｍａｙｂｅ１ｃａｎｇｏｔｈｅｒｅｓｏｍｅｔｉｍｅ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

廠五ｏｒｍａｌｌｔｓ１９９７

１７をパラフレーズすると，１８のような表現が考えられる．

　

１８ａ

　

Ｍａｙｂｅｌ’ｎｈａｖｅｅｎｏｕｇｈ ｍｏｎｅｙｔｏｇｏｔｈｅｒｅｓｏｍｅｔｉｍｅ．

　　

ｂ

　

Ｍａｙｂｅ工ｃａｎａｆ玉ｏｒｄｔｏｇｏｔｈｅｒｅｓｏｍｅ誼鴎ｅ．

　　

ｃ

　

Ｍａｙｂｅｒｕｈａｖｅｔｉｍｅｔｏｇｏｔｈｅｒｅｓｏｍｅｔｉｍｅ‐

　　

ｄ

　

Ｍａｙｂｅｌ’１ｌｂｅ官ｅｅｔｏｇｏｔｈｅｒｅｓｏｍｅｂｂ血ｅ．

　　

ｅ

　

Ｍａｙｂｅｌ’旦ｂｅａｌｌｏｗｅｄｔｏｇｏｔｈｅｒｅｓｏｍｅｔｉｍｅ‐
以上

　

ｌｎｆｏｒｍａｎｔｓｌ９９７

１８ａ‐１８ｂは， 主語の内在的能力であるから動的用法を意味し， １８ｃ・１８ｄ・１８ｅは， 外的条件によってその

実行が可能であることから義務的用法を表すことになる． 注目すべきは， ｍａｙｂｅとの共起である． 共起でき

るという事は， 同じ法性の意味に衝突が起こらないということである． 法性は， 文の各構成要素から発動さ

れる複合統一体として表現されている． 従って， 法表現が共起する場合は， 共起した法表現同士の法性は同

質のものでなければならないことになる．１７のｃａｎには認識用法化への条件が整いつつあると考えられる．

さらに， 蓋然性査定の法副詞と共起するｃａｎの例を見てみる．

１９． Ｃｅｒｔａｉｌｌｌｙｔｈｉｓｃａｎｂｅｔｒｕｅ．

２０． Ｐｒｏｂａｂｌｙｔｈｉｓｃａｎｂｅｔｒｕｅ‐

２１． Ｍａｙｂｅｔｈｉｓｃａｎｂｅｔｒｕｅ‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以 上 ＩＱｆｏｒｍａｎｔｓｌ９９７

１９・２０・２１の命題は， 命題が真であるかどうか問われる 「真理命題 （中野

　

１９９３）」 である． 真理命題を

査定しているｃａｎは， 認識的用法に他ならない． 従って， ある一定の条件下では， Ｍａｙｂｅｔｈｉｓ ｃａｎ ｂｅ 官ｕｅ

＝Ｔｍｓｍｉｇｈｔｂｅｔｒｕｅとなり，２２のようにパラフレーズされることになる．

４０
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２２． ｌｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｂｒａｔｔｈｉｓｉｓｔｒｕｅ‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ＩＰｆｏｒｍａｌｌｔｓｌ９９７

以上のように， ｃａｎは， 法副詞との共起からみても認識化していく傾向が観察されるし， 肯定文であっても

認識的用法が存在することになる．

お

　

わ

　

り

　

に

本論は， 従来， 存在しないとされていた肯定平叙文のｃａｎの認識的用法の存在を証明した． 第２章ではｉｔｉｓ

ｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔとｉｔ ｃａｎ ｂｅｔｈａｔにパラフレーズされる関係を用いてその存在を議論した． 第３章では， 文法

化 （ｇｒａｍｍａｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ） の観点からその存在の発達を論じた． 他の法助動詞に発達してきている 「主観化」

が法助動詞ｃａｎにだけ発達してきていないような考え方にむしろ不自然さを感じるべきである． むしろ， 今

後， 肯定平叙文のｃａｎの認識的用法が市民権を得られるようになることが容易に予想される． 第４章では，

文副詞との共起性からくるｃａｎの認識的用法の存在を調べた． 同質の法性は， 一つの発話の中では意味的衝

突を起こすことはあり得ない． すなわち， 一文に発動されている法性は複合統一体としてひとつの法性を形

成しているからである． 言い換えれば， 認識的用法の法性を発動している文副詞と共起する法助動詞は認識

的用法の法性を発動していることになる． この点からも， 肯定平叙文におけるｃａｎの認識的用法の存在を確

認することができた．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ＆Ｂｉｂ－ｉｏｇｒａｐｈｙ

Ａｎｄｏ，Ｓ‐（１９８６）． Ｈｏｊｏｄｏｓｈｉｎｏｉｍｉｒｏｎ‐ ＥｉｇｏＳｅｍｅｎヱ３ヱ，５０４－７．

Ａｎｄｏ，Ｓ‐（１９８８）． 風懲りｋｙｏｓｍｎｏｂ口ｎｐｏｕ友ｅｎｋｙｕ‐ Ｔｏｋｙｏ：Ｔａｉｓｈｕｋｚ弧‐

Ｂｙｂｅｅ，ｊ‐Ｌ．（１９８５）． ルのＩｐｈ〆ｏ≦ロだ Ａｓｔｕｄｙｏｆ鉱ｅｒｅ畑ｄｏｎｂｅｔｗｅｅｎ ｍｅ孤血ｇａｎｄ わｎｍ‐Ａｍｓｔｅｒｄａ・【ｎ：ｊｏｔｌｌＩ

Ｂｅｎｊａロロｎｓ‐

Ｂｙｂｅｅ，Ｊ‐Ｌ‐（１９８８）． Ｓｅｍａｎｈｃｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｖｅｒｓｕｓ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｎ ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ 算ａｍｍａ奴ｃａｌｍｅ印Ｄｉｎｇ‐

Ｐｒｏｃｅｅｄ血ｇｏｆｔｈｅＦｏｔＤｒｔｅｅｎｔｈＢｅｒｋｅヱｅｙＬ中ｇＬＵＥＳｔｉｃｓｏｃｉｅｔ“２４７一２７９．

Ｂｙｂｅｅ，Ｊ．Ｌ‐ａｎｄＰａｇ五ｕｃ＆ Ｗ．（１９８５）‐ Ｃｒｏｓｓｌｉｎｇｈ」ｄｓｈｃｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓａｎｄｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ尊ｒａｍｍａｄｃａｌ

　　　　

ｍｅａｐｄｎｇ‐ ｍＪ‐Ｆｉｓｉａｋ （ｅｄ．）， 法窓ｔｏｄｃ副 ｓｅｊｍ証ｚｄｃｓ 鑓２ｄ 嵐ｓｔｏｄｃ副 ｗｏｒｄ 命ｒｍａ窟ｏｎ （ｐｐ‐５９一８４）．

　　　　

ＴｈｅＨａｇｕｅ：Ｎ［ｏｕｔｏｎ‐

Ｃ１ｏｓｅ，Ｒ‐Ａ‐（１９７５）． Ａｒｅ蛇ｒｅｎｃｅ一節ａｍｍ証 わｒｓｔｕｄｅｎｔｓｏｆＥｎｇ放流‐ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｐヒロａｎ．

Ｃｏａｔｅｓ，Ｊ‐（１９８３）． Ｔ貴ｅｓｅｍａｎｔｉｃｓｏｆ故ｅｍｏｄｍａ顕班猛ロ
．
ｅｓ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｒｏｏｍ Ｈｅｌｌロ．

Ｃｏａｔｅｓ，Ｊ‐（１９９５）． Ｔｈｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｒｏｏｔａｎｄｅｐｉｓｔｅｒｎｉｃｐｏｓｓｉｂ逝けｉｎ Ｅｎ雑ｓｈ‐ ｌｎｊ‐Ｈ‐Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇｅｔ山

　　　

（ＳｅｎｅｓＥｄｓ．）そｕ，ｄＪ‐Ｂｙｂｅｅ‐紅ｌｄｓ‐Ｆ１ｅｉｓｃｈｍ紅１（ＶｏｌｕｍｅＥｄｓ‐），Ｔ輝〆ｏｇｉｃａｚｓ観ｄｉｅｓ顔 鼠ね。印ａｇｅ二Ｖｏヱ

　　　

鎚． ルｏｄ≧遊．夢ｍｂのａｉｍｍａｒａｎｄｄｉｓｃｏ乙〃ｓｅ（ｐｐ．‐５５‐６６）． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ ：ＪｏｈｎＢｅｎｊａロｌｉｐｓ．

Ｃｏａｔｅｓ，Ｊ．（１９９６）． （Ｓａｗａｄａ，Ｈ Ｔｒａｎｓ－）． 風恕ｏｈのｏｄｏｓｈｉｎｏ 出血ｏｎ‐ Ｔｏｋｙｏ：Ｋｅｎｋｙｕｓｈａ‐ （ｏｒｉｇもＰａｌｗｏｒｋ

、ｐｕｂ
五ｓｈｅｄ１９８３）・

Ｄｉｘｏｎ，Ｒ‐Ｍ‐Ｗ‐（１９９１）． Ａ ｎｅｗ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｅｎｇｉｓ力 鱒ｒａｍｍａｒ‘ｏｎ ｓｅｍａｎ灯ｃｐ畑ｎｃのＪｅｓ‐ ｏｘｆｏｒｄ：

Ｃ１ａｕｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ‐

Ｆ１ｅｉｓｈｍａｎ，Ｓ‐（１９８２）． Ｔｈｅ 垣加ｒｅｉｎ 飴ｏｕｇｈｔａｎｄｌａｎｇｕａｇｅ／Ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｅのｄｅｎｃｅ 左ｏｍ ｒｏｍａｎｃｅ‐
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Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵ蹟ｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ‐

Ｈａｍｄａｙ，Ｍ．Ａ‐Ｋ．（１９７０）． Ｆｕｎｃ亘ｏｎａｌｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｌａｎ罫・ａｇｅａｓｓｅｅｎをｏｍ ａｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｏｆｍｏｄ副ｉｔｙａｎｄ

比ＬｏｏｄｉｎＥｎｇ五ｓｈ． Ｆｏ切にヱｄａｔｆｏｎｏｆＬａｚ２ｇＵａｇｅ６３２２一６１．

Ｈｏｐｐｅｒ，Ｐ．Ｊ．ａｎｄ Ｔｒａｕｇｏｔｔ，Ｅ‐Ｃ．（１９９３）． ＧｒａｍｍａＺｉｃａ五ｚａ錠ｍ‐ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ‐

Ｈｕｄｄｌｅｓｔｏｎ，Ｒ．Ｄ．（１９７６）． Ｓｏｍｅｔｈｅｏｒｅ誼ｃａｌｉｓｓｕｅｓｉｎｔｈｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆｔｈｅ Ｅｎｇｈｓｈ ｖｅｒｂ－

　

Ｌｍｂ堕胎 ４４

３３１‐８３‐

Ｊｏｈａｎｎｅｓｓｏｎ，Ｎ‐Ｌ．（１９７６）． Ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｍｏｄａ／ａｕｘ鉱ａｄｅｓ；Ａ ｓｚｒａ〔遊ｃａｄｏｎａｊａｃｃｏｕｎｔ． Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ

Ａ１ｍｑｕｉｓｔ＆帆ｉｋｓｅｌｌｈｌｔｅｒｎａ口ｏｎａｌ．

Ｋａｇｅｙａｍａ，Ｔ．（１９９７）． Ｄｏｓ虚ヱｍ左ｏｎ二Ｇｅｎｇｏｔｏ山由ｃｈｉｎｏｓｅｔｔｅｎ． Ｔｏｋｙｏ：Ｋｕｒｏｓｈｉｏ．

Ｋａｓｈｉｎｏ，Ｋ．（１９９３）． Ｚｍをｏｎ点そ鑓暇 ｍｉｔａｇｏｈｏ‐ Ｔｏｋｙｏ：Ｋｅｎｋｙｕｓｈａ

Ｋｅｎｎａｒｄ，Ｍ‐（１９９７，ｏｃｔｏｂｅｒｌｏ）． Ｃｏｎｖｅ〕国ｅｎｃｅｓｔｏｒｅｓ‐ Ｍａｎさすａｉｍ，６９，１２一１５．

Ｋ１ｉｎｇｅ， Ａ．（１９９３）． ＴｈｅＥｎｇ五ｓｈ ｍｏｄａｌａｕ×ｉｕａｒｉｅｓ：Ｆｒｏｍ ｌｅ頭ｃａｌｓｅｍａｎｔｉｃｓｔｏ ｕｔｔｅｒａｎｃｅｉｎｔｅｉｉ）ｒｅｔａｔｉｏｎ‐

和服ｎ副ｏずＬ加算卵＝ｃｓ，２９３１５冊３５７．

Ｌｅｅｃｈ，Ｇ．Ｎ‐（１９７１）． Ｍｅａｎ」畝ｇｍｄ放ｅＥｎｇ塩ｓｈｖｅｒｂ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎ‐

Ｌｅｅｃｈ，Ｇ．Ｎ．ａｎｄ Ｃｏａｔｅｓ，Ｊ．（１９８０）．Ｓｅｍａｎ錠ｃｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｃｙａｎｄ ｍｏｄａｌｓ． 垣 Ｓ．Ｇｒｅｅｎｂａｕｍ，Ｇ‐Ｌｅｅｃｈ，

ａｎｄｊ．Ｓｖａｒｔｖｉｋ （Ｅｄｓ．）． Ｓｔｕｄｉｅｓ加 Ｅｎｇ額ｓｈ五ねゎ鎖し禽
灯ｃｓ，（ｐｐ．７９一９０． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎ．

Ｌｅｖｉｎ，Ｂ．ａｎｄ Ｈｏｖａｖ，Ｍ．Ｒ．（１９９２）． Ｗｉｐｉｎｇｔｈｅｓｌａｔｅｃｌｅａｎ；Ａ１ｅ頭ｃ副ｓｅｍａｎｔｉｃｅｘｐｌｏｒａ誼ｏｎ． 工ｎＢ‐Ｌｅｖｉｎ

　　　　

孤ｄｓ‐Ｐｉｎｋｅｒ（Ｅｄｓ‐）， Ｌｅｊｄｃａｚ＆ｃｏｎｃＥゆ加須ｓｅｍ狐疑ｃｓ（ｐｐ‐１２３－１５１）． Ｃａｍｂｄｄｇｅ，ＭＡ：Ｂ１ａｃｋＷｅ且

Ｌｙｏｎｓ，ｊ．（１９７７）． Ｓｅｍａｎ日ｃｓ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｎ‐ａｋａｎｏ，Ｋ－（１９９３）． Ｅｉｇｏ白けｏｄｏｓｈｊｚ２０１ｍ立ｏｎ． Ｔｏｋｙｏ：Ｅｉｃｈｏｓｈａ．

Ｎ‐ａｋａｕ，Ｍ．（１９９２）． Ｈｕｈｅｎｉｎ唐ｏｎｎｏｈｏｈｏ．ｌｎＹ．Ａｎｚａｉ（Ｅｄ．）， Ｎ顔ｃｊ旧友ａｇａｋｕｈｚ江頭ｂｏｏｋ （ｐｐ‐３３４一３４６）．

Ｔｏｋｙｏ：Ｋｙｏｒｉｔｓｕ．

ＰａＬｍｅｒ，Ｆ．Ｒ‐（１９７９ａ）． Ｍｏ戊申・ｚｙ鑓ば Ｅｎｇ廃れ ｍｏｄ副ｓ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎ．

ＰａＬ［Ｐｅｒ，Ｆ．Ｒ．（１９７９ｂ）． Ｗｈｙａｕ増血ａｒｉｅｓ 欲ｅｎｏｔｍａｉｎｖｅｒｂｓ，Ｌ血 ｍ々ａ４ＺＩ－２５．

Ｐ副ｍｅｒ，Ｆ．Ｒ‐（１９８６）． Ｍｏｏｄａｎｄｍｏ山山ｚｙ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｐａｌｍｅｒ，Ｆ‐Ｒ．（１９９０）． ルｏ熊山・ｔｙ組頭 放ｅＥｎｇ額ｓｈ ｍｏｄ副ｓ（２ｎｄｅｄ．）． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎ．

Ｐａｌｍｅｒ，Ｆ‐Ｒ．（１９９５）． Ｎｅｇａ亘ｏｎ ａｎｄｔｈｅ ｍｏｄａｌｓｏｆｐｏｓｓｉｂｍｔｙ ａｎｄ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ． ｍ Ｊ‐Ｈ．Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ ｅｔ ａＬ

　　　　

（ＳｅｎｅｓＥｄｓ．）≧ｕ．ｄＪ‐Ｂｙｂｅｅ．紅Ｉｄｓ．Ｆ１ｅｉｓｃｈｊ出征Ｉ（ＶｏｌｕｍｅＥｄｓ‐），Ｔ輝副ｏｇｉｃｍｓｍｄｉｅｓ童 顔２。副ａｇｅ二Ｖｏ工

　　　　

３２ Ｍｏｄ≧逝か加。のａｉｍｍａｒａｎｄｄｉｓｃｏｕｒｓｅ（ｐｐ‐４５３一７２）． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：ＪｏｔＩｎＢｅｎｊａｍｉｎｓ．

Ｐｅｒｋｍｓ，Ｍ．（１９８２）． Ｔｈｅｃｏｒｅ ｍｅａｎｉｎｇｓｏｆＥｎｇ員ｓｈ ｍｏｄａｌｓ． 元血盟ａｊｏｆＬｍｏｇ孤弱灯ｃｓヱ＆２４５一７３．

Ｐｅｒｋｉｎｓ，Ｍ．（１９８３）． Ｍｏｄｍｅ×ｐｒｅｓｓｉｏｎ血 Ｅｎｇ廃れ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｆ．Ｐｉｎｔｅｒ．

Ｑｕｉｒｋ，Ｒ Ｇｒｅｅｎｂａｕｍ，Ｓ，Ｌｅｅｃｈ，Ｇ‐ａｎｄ Ｓｖａｒｔｖｉｋ，Ｊ．（１９７２）． Ａ ｇｒａｍｍａｒｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｎｇｚｉｓｈ．

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇ℃Ｑａｎ．

Ｓａｅｅｄ，Ｊ．Ｌ （１９９７）． Ｓｅｍ紅ｚ白ｃｓ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｂ１ａｃｋｗｅｕ‐

Ｓａｗａｄａ，Ｈ．（１９９５）． ｓｈｉｔｅｎｔｏｓｈｕ友ａｎｓｅｉ：ｄｉｃｌ土ｉｅｉｇｏｈｏｊｏｄｏｓｈｉｎｏｂｕｎｓｅｋｉ・ Ｔｏｋｙｏ：Ｈｉｔｓｕｊｉｓｈｏｂｏ‐

Ｓｔｅｐｈａｎｙ，Ｕ．（１９８６）． Ｍｏｄｚｕｉｔｙ． ｌｎＰ．Ｆｅｌｔｃｈｅｒａｎｄ Ｍ．Ｇａｒｍａｎ （Ｅｄｓ．）， Ｌａｎｇｕａｇｅａｃｑｕ窓ｉ霜ｏｎ （２ｎｄｅｄ．）

（ｐｐ‐３７５－４００）． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｓｗｅｅｔｓｅｒ，Ｅ．Ｅ‐（１９９０）． Ｆｒｏｍ ｅｚｙｍｏｊｏ。勿 ｔｏｐ鞭。ｍａｄｃｓ／Ｍｅｔａｐｈｏｎｃ副ａｎｄｃｍｔ艦ａｊａｓｐｅｃｔｓｏｆｓｅｍａｎｄｃ
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肯定平叙文におけるｃａｎの認識的用法の発達

ｓｔｒｕｃｔＬｕｒｅ‐ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｔｅｎｎｙ，Ｃ．（１９９４）． Ａ鱒）ｅｄｕ副ｒｏｚｅｓａｎｄ 品ｅｓｙｍａ駆－ｓｅｍａｎ窟ｃｓ魚 加士ａｃｅ‐．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｋ１ｕｗｅｒＡｃａｄｅｍｉｃ‐

Ｔｒａｕｇｏｔ Ｅ‐Ｃ‐（１９８９）． ｏｎｔｈｅｒｉｓｅｏｆｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｍｅａｎｉｎｇｓｉｎＥｎｇ韮ｓｈ：Ａｎｅｘａｍｐｌｅｏｆｓｕｂｊｅｃｔａｉｃａ奴ｏｎｉｎ

ｓｅｍａｎｔｉｃｃｈａｎｇｅ． Ｌａｎｂｇ口ａｇｅ６５３１‐５５・

Ｔｒｅ≦三口ｄｇｏ，Ｐ－Ｓ‐（ｉ９８２）・ Ｍｕｓｔａｎｄ ｍａｙ：ｄｅｍａｎｄａｎｄｐｅｒｔｍｓｓｉｏｎ‐ Ｌ血ｇｚユａ５６７５‐９２・
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