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１７０ 城後

　

豊・中島寿宏・大浦

　

浩‐前川豊志

１． はじめに ロ． 方法

　

学習集団の中には６｝９｝
， 成員が存在する． そして，

それぞれの成員が様々な機能を分担し， 責任を果た

すことで， 学習の目標や課題を解決したり， 達成し

たりすることができる． また， 集団が集団として機

能するためには個が相互に関係することが重要であ

る． このような集団内の機能についてはリーダーシッ

プ機能があげられる． 本小論では１４）， リーダーとは

指導者のことであり， リーダーシップとは指導者が

集団を目標や課題の達成に向かわせる機能のことで

ある． このリーダーシップ機能は集団を集団として

存続させるために必要な機能である． 小林らは４），

リーダーシップ機能の発達はそのまま集団の発達水

準を示すと報告しており， 集団内のリーダーシップ

機能の重要性を確認している． また， 丹羽らは，
「リーダーが成員の態度変容に及ぼす影響には， 集

団の形成維持と関係して， あるいは， 成員の態度形

成への影響それ自身として重要である」１５）と述べて

いる．

　

ところで， 学校における体育の授業では， いくつ

かの小集団に分かれて学習を進める場面が多く見ら

れる． 特に，球技の領域ではゲームを行う場合にチー

ムとして小集団の形成が必要となる単元が多い． こ

のような場合に， その小集団内の集団としての機能

が発達することが集団の学習成果の向上には重要で

ある． 加えて， 前述したリーダーシップ機能が存在

するか， また， リーダーシップ機能が機能すること

で， その集団の目標を達成するための働きに影響を

及ぼすと考えられる．

　

そこで， 本研究では体育の授業の中で形成された

小集団内にリーダーを設定することで， どのように

学習成果に影響を及ぼすかを検討することを目的と

する． 具体的には， 小集団内にリーダーを設定した

授業とリーダーを設定しない授業を同様のプログラ

ムで行い， その学習成果を比較する． 学習成果の測

定は， 体育の課題従事時間観察法 （Ａｃａｄｅｍｉｃ

Ｌｅａｒｎｉｎｇ ＴｉｍｅｉｎＰｈｙｓｉｃａＩＥｄｕｃａｔｉｏｎ； ＡＬＴ‐Ｐ

Ｂ）による観察， 子どもによる形成的授業評価， 生

徒の態度評価による体育授業診断法によって行った．

１． 対象授業及び期日

　

観察・分析の対象授業は恵庭市立恵明中学校にお

ける体育授業（２年１．２組， ２年３組） で， 期日

は１９９８年７月１３日から１９９８年７月１５日であった． 授

業は 「球技」 領域におけるバスケットボール単元の

「なか」 の運動学習が中心となる活動であった．

　

分析においては， 小集団内のリーダーシップ機能

が授業の学習成果に影響を及ぼすかを検討するため

に， 次のような２つ実験授業の比較から検討した．

（１） 小集団内にリーダーを設定したクラス（２年１・

２組：男子３５名）：この体育授業は， 小集団に分か

れて学習を進める形態であり， 教師が小集団内に無

作為で１名の生徒をリーダーとして指名した．

（２） グループ内にリーダーを設定しなかったクラス

（２年３組：男子１７名） ：この体育授業は， 小集団

に分かれて学習を進める形態であり， 特にリーダー

を指名しない授業であった．

なお， ２つの対象授業はどちらも同様の展開内容

で行われた． また， 対象授業は同等の条件を維持す

るためにどちらも午前中に行われた‐

２． 授業成果の診断

　

小集団内にリーダーを設定したクラスと， 設定し

なかったクラスでの学習成果の比較を行うため， 以

下の観察法， 評価法， 診断法から学習成果を検討し

た‐

（１） 体育の課題従事時間 （Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｅａｒｎｉｎｇ

ＴｉｍｅｉｎＰｈｙｓｉｃａＩ

　

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： ＡＬＴ－ＰＥ） 観察

法１０）

（２） 子どもによる形成的授業評価１）２）１３）

（３） 生徒の態度評価による体育授業診断法１１）

３． 授業の観察と調査

（１） 子どもの課題従事時間の観察

授業中における子どもの課題従事時間の観察には

ＡＬＴ‐ＰＢ観察法１０）（Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｔｉｍｅ ｌｎ

Ｐｈｙｓｉｃａｌ亘ｄｕｃａｔｉｏｎ） を用いた． ＡＬＴ－ＰＥの観察

法には８）１２）
， 高橋によって詳説されたＡＬＴ‐ＰＢ観察

（６８）
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法を， 岡沢らが簡便化した方法により、１台のＶＴＲ

で収録し， 後に研究室で観察・記録を行った． 授業

中の生徒行動は， 表１に示した３次元２１カテゴリーか

らなるＡＬＴ‐ＰＥ観察法に従って記録した． 観察の対

象には３名の生徒が無作為に抽出された． 観察は授

業全体を４緩歩一単位時間とし， ６秒で観察を行い，

次の４２秒で記録し，次の生徒を捜すという作業を行っ

た． つまり，４８秒毎に対象生徒を変え，１４４秒 （２

分２４秒） で３名が一巡するように観察された‐なお，

６秒間に２つ以上のイベントが観察された場合には

ＡＬＴ‐ＰＥに有利なイベントが優先的に記録された．

　

記録の方法は， 第一に 「内容次元」 を観察し「一

般的内容」 もしくは「体育的内容」 に分類する． そ

れぞれの下位カテゴリーに記録される． 第二に，

「体育的内容」 に分類された場合，「学習の次元」 で

「従事」， もしくは 「非従事」 を判別し， 下位カテゴ

リーに分類される． 第三に 「困難度の次元」 で３段

階で評価・記録する．

　

このようにして得られた各カテゴリーのイベント

数を授業の全体単位数に対する割合で示した‐ そし

て，「困難度の次元」で「容易に成功」の割合をＡＬＴ－

ＰＥの値とした． さらに， ＡＬＴ－ＰＥの下位カテゴリー

として，「運動のＡＬＴ‐ＰＥ」 と 「主運動のＡＬＴ－ＰＥ」

を算出した‐「運動のＡＬＴ‐ＰＥ」 とは， 体操・トレー

ニングを含んだ運動に関するＡＬＴ‐ＰＥの値である．

また，「主運動のＡＬＴ－ＰＥ」 とは， 体操・トレーニ

ングを含まない中心一教材（今回の授業では「バスケッ

トボール」 に関する運動がこれにあたる） の運動に

関するＡＬＴ－ＰＥの値である． 分析は３名で行われ，

全てのカテゴリーにおいて分析者相互間の一致率が

８０％以上確保されるまで訓練された分析者注｝である．

（２） 子どもによる形成的授業評価

授業成果を判断する指標として， 高橋ら１２）１３）によっ

て標準化された 「子どもによる形成的授業評価」 を

適用した． これは， 授業終了後， 実際に体育授業を

受けた子どもたちに「形成的授薫評価票」を配布し，

その授業に関わって評価させるものである‐ 回答は，

「はい」「いいえ」「どちらでもない」の３選択で行っ

た． データ処理は，「はい」 に３点， 「いいえ」 に１

点，「どちらでもない」 に２点を与え， 総合得点の

平均点， 各次元・各項目の平均点を算出した． さら

に， 算出した平均点を該当する評価基準表１３）に照ら

し合わせ， その授業について５段階で評価した‐

（３） 生徒の態度評価による体育授業診断法

　

授業成果を判断する指標として， 生徒の態度評価

による体育授業診断法を適用した， 授業終了後， 小

林３）が作成した 「体育授業診断法」 を， 高橋１１）が修

正・構造化した調査票を用いて行った．

各項目ごとに○ （１点） と× （ｉ点） の数の差を

求め， その値を被調査者数で割り， 小数以下第二位

まで計算する． この値が項目点である． 各次元に含

まれる項目の項目点の和を算出し，「各次元の学級

態度スコア一に関する診断基準」１１）と照らし合わせ，

各次元のランクを５段階で評価した．

４． 統計処理

小集団内にリーダーを設謄疋したクラスと， リーダー

を設定しなかったクラスの形成的授業評価， 及び，
生徒の態度評価に関しては，Ｓｔｕｄｅｎｔのｔ‐ｔｅｓｔを行っ

た． 有意水準の決定は， 危険率を５％に設定した．

すべての統計処理は，ＳｔａｔＶｉｅｗ４．０を用いて行っ

た．

ｎｌ‐ 結果

１． ＡＬＴ－ＰＥの結果

　

ここでは， 体育授業における小集団内のリーダー

シップ機能が， ＡＬＴ‐ＰＥに影響を及ぼしているかを

検討するために， 体育授業の際に小集団内にリーダー

を設定したクラス （１・２組） とリーダーを設定し

なかったクラス （３組） のＡＬＴ－ＰＥの値の差異につ

いて分析を行った． 表１には， リーダーを設定した

クラスとリーダーを設定しなかったクラスのＡＬＴ‐

ＰＥの結果を示した‐

　

内容の次元の 「一般的内容」 では合計値， 各カテ

ゴリー値ともに大きな違いは見られなかった‐「体

育的内容」 の値は，「合計」 値では大きな差異は見

られなかったが，「個人技能練習」，「集団技能練習」

の値がリーダーを設定したクラスでは１６‐７， ５‐６で

あるのに対し， リーダーを設定しなかったクラスで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１７１
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表Ｉ

　

ＡＬＴ‐ＰＥの値 （％）とその時間

リーダーあり （１．２組）

％ 時間

内容の次元

般

　

的

　

内

　

容

待

　　

機 ５‐６ ２分３０秒

移

　　

動 ７．４ ３分２０秒

マネージメント ３．７ １分４０秒

休

　　

憩 ０．Ｏ ０秒

非学問的指導 ０．Ｏ 秒
合

　　

計 １６．７ ７分３０秒

体

　

育

　

的

　

内

　

容

個人的技能練習 １６‐７ ７分３０秒

集団的技能練習 ５‐６ ２分３０秒

ゲ

　

ー

　

ム ０．Ｏ ０秒、

体操・トレーニング ７．４ ３分２０秒

知的活動 ２４．１ １０分４９秒

社会的活動 ２４‐Ｉ １０分４９秒

他の運動活動 ３‐７ １分３４０秒

合

　　

計 ８３．３ ３７分２締少

学習の次元

学に

習非

課従
題事

合

　　

間 １．９ ５０秒

待

　　

機 １１．Ｉ ４労務９秒

課題からはずれている ５．６ ２分３０秒

合

　　

計 １８‐５ ８分１９秒

に

　

従

　

事

学

習

課

題

鋤への僻 ２４‐１ １０分４９秒

間接的活動 １６‐７ ７分３０秒

認知的活動 ２４．Ｉ １０分４９秒

合

　　

計 ６４．８ ２９分８秒

リーダーなし（３組）

％ 時間

９‐８ ４分１秒

０‐Ｏ ０秒

５．９ ２分２４秒

０．０ ０秒

０．Ｏ ０秒

１５．７ ６分２６秒

２９‐４ １２分４秒

１７．６ ７分１５秒

０‐Ｏ ０秒

５．９ ２分２５秒

２１．６ ８分祐１秒

９．８ ４分１秒

０‐Ｏ ０秒

鋭‐３ ３４分３７秒

０．０ ０秒

１５．７ ６分２誘少

０‐Ｏ ０秒

１５‐７ ６分２総少

４７‐Ｉ １９分１９秒

０．Ｏ ０秒

２１．６ ８分３５１秒

６８．６ ２８分１０秒

２３‐５ ９分４０秒

１３‐７ ５分３瞬少

１５‐７ ６分２続少

２３．５ ９分４０秒

５．９ ２分２５秒

１７．６ ７分１稀少

困難度の次元

容易に成功（ＡＬＴ） ３３．３ １４分光９秒

どちらともいえない １６．７ ７分報０秒

大きな失敗・困難 ０‐Ｏ ０秒

ＡＬＴ

ＡＬＴ－ＰＥ ３３．３ １４分祐９秒

運動のＡＬＴ ７．４ ３分２０秒

主運動のＡＬＴ １１．Ｉ ４分３５９秒

１

　

授業時間

　

１

　　

製網７秒 目 授業時間

　

１

　

４１分３秒１

それぞれ２９．４，１７．６と大きな差が見られた． また，

　　

を設定したクラスが２４．１に対し， リーダーを設定し

会的活動」 の値が， リーダーを設定したクラス

　　

なかったクラスが４７‐１であり大きな違いが見られた．

は２４．１であるのに対し， リーダーを設定しなかっ

　　

また，「間接的活動」 の値では， リーダーを設定し

クラスでは９．８であり， リーダーを設定したクラ

　　

たクラスが１６．７に対し， リーダーを設定しなかった

に顕著に高い値が見られた‐

　　　　　　　　　　　

クラスは０であり， 際だってリーダーを設定したク

学習の次元の 「学習課題に非従事」では，合計値，

　　

ラスが高い値を示した．

カテゴリー値ともに大きな差異は見られなかった．

　　

困難度の次元では，「容易に成功 （ＡＬＴ）」 の値

習課題に従事」 では合計値には大きな差異は見

　　

がリーダーを設肪疋したクラスでは４８‐２でありリーダー

れなかったが，「運動への従事」 の値がリーダー

　　

を設定しなかったクラスの３９．２に比べ若干高い値を

（７０）
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示した． また，「大きな失敗．困難」 の値が， リー

ダーを設定したクラスが０に対しリーダーを設定し

なかったクラスでは１５．７と高い値が見られた．

２． 形成的授業評価に関する結果

表２には， 形成的授業評価の結果を示した． 形成

的授業評価では， 全体の平均点がリーダーを設定し

たクラスが２‐４８で評価が３， リーダーを設定しなかっ

たクラスが２‐３２であり評価が２で， 有意な差が認め

られた． 次元別にみると，「意欲．関心」 の次元で，

リーダーを設定したクラスが平均２．４７で評価が２，

リーダーを設定しなかったクラスが平均２‐３２で評価

が１であった‐ しかし， この次元に関しては有意な

差は認められなかった．「協力」の次元ではリーダー

を設定したクラスが平均２．６４で評価が４， リーダー

を設定しなかったクラスが平均２．２４で評価が２であ

り， 有意にリーダーを設定したクラスの値が糟；くなっ

ていた． 項目別にみると，「仲良く学習」 の項目が

リーダーを設定したクラスが平均２‐４７で評価が３，

リーダーを設定しなかったクラスが平均１‐８２で評価

が１であり有意な差が認められた．

表２

　

形成的授業評価の結果

項

　　　　　

目
リーダーを設定したクラス（１・２組） リーダーを設定しなかったクラス（３組）

項目平均 平均 次元平均１評価 項目平均１評価 次元平均１評価

１． 感動の体験 ２‐９４ ５

２．４３ ３

２‐７６ ５

２．３５２． 技能の伸び ２‐７２ ４ ２‐８２ ５

３‐ 新しい発見 １‐６１ Ｉ １‐４７ Ｉ

４． 精一杯全力の運動 ２‐２８ ３
２．４７ ２

１‐８２ Ｉ
２．３２５． 楽しさの体験 ２‐６７ ３ ２．８２ ３

６‐ 自発的学習 ２‐５０ ２
２‐４２ ３

２．５９ ４
２．３５７． めあてをもった学習 ２‐３３ ３ ２‐１２ ２

８． 仲良く学習 ２‐４７ ３
２‐６４ ４

１‐８２ Ｉ
２‐２４９． 協力的学習 ２‐８１ ４ ２‐６５ ４

全平均点 ２．４８

　　　

１ ３ ２‐３２ ２

３． 生徒の態度評価による体育授業診断の結果

　

表３は、 高橋らが作成した体育授業診断法を用い

て調査を行い、 診断基準に照らし合わせた診断結果

である。 楽しさ次元では、「心理的充足」 のなかの

「こころよい興奮」 が、 リーダーを設定したクラス

が０‐０８で標準値を示したのに対し、リーダーを設定

しなかったクラスでは０‐５９で標準以上であり、 有意

な差が認められた。楽しさ次元の態度スコア一の診

断では、 リーダーを設定したクラスが 「Ｂ」 で、 リー

ダーを設定しなかったクラスが 「Ａ」 であった。 成

果次元では、「体力づくりの方法」 がリーダーを設

定したクラスが標準値であったが、リーダーを設定

しなかったクラスでは標準よりも高い値を示した。

また、「チームワークの発展」 では、 リーダーを設

定したクラスが標準値であるのに対し、リーダーを

設定しなかったクラスは標準よりも低い値を示した。

成果次元の態度スコア一はリーダーを設定したクラ

ス、 リーダーを設定しなかったクラスともに 「Ｂ」

であった。 先生次元の下位項目では特に差異はみら

れず、 先生次元態度スコア一はリーダーを設定した

クラス、 リーダーを設定しなかったクラスともに

「Ａ」 であった。仲間次元では、 リーダーを設定し

たクラスが５項目すべて標準値であるのに対し、 リー

ダーを設定しなかったクラスでは 「みんなの活動」、

「利己主義の抑制」、「永続的な仲間」 で標準よりも

低い値を示した。特に 「利己主義の抑制では」 有意

に低い値であった。 仲間次元態度スコア一は、 リー

ダーを設定したクラスがＣ、 リーダーを設謄疋しなかっ

たクラスがＤであった。

（７１）
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表３

　

態度診断結果

次

　　　

元 項目番号 項

　　　　　

目 リーダーあり リーダーなし

楽

　　

し

　　

さ

愛

　

態

好

　

度

的

．
←

　

リ
ム

　　

ｑ
Ｕ

　　

Ａ
Ｔ

　　

に
Ｕ

　

ハｂ

　　

７
十

　　

Ｒ
Ｕ

授業が好き ○ ○

授業を休みたくない ○ ○

生涯スポーツ

心
理
的
充
足

積極的活動意欲 ○ ○

心身の緊張をほぐす ○ ○

こころよい興奮

集団活動の楽しさ ○ ○

がんばった満足感 ○ ○

「楽しさ」 態度スコア‐ Ｂ Ａ

成

　　　　　　　

果

運

　　　

動

９

１０

　

□

１２

１３

離

　

婚

１６

１７

　

路

１９

　

２

　

０

体力づくり ○ ○

体力づくりの方法

キビキビした動き ○ ○

技能の向上 ○ ○

正しい運動の方法 ○ ○

運動の基本的理論 ○ ○

社
会
的
行
動

チームプレーの方法 ○ ○

チームプレーの発展 ×

マナーの学習 ○ ○

チームワーク発展

友達との教え合い ○ ○

協力の習慣 ○ ○

「成果」 態度スコア‐ Ｂ Ｂ

先

　　　

生

２１

２２

２３

　

，

２４

２５

熱心な指導 ○ ○

生徒の意見をとりあげる ○ ○

ユーモアで楽しい

教え方・すすめ方 ○ ○

適切な助言 ○ ○

「先生」態度スコア－ Ａ Ａ

Ｎ‐． 考察

１． ＡＬＴ－ＰＥについて

　

奈良県下の５中学校，８１授業 （現職教師） を対象

とした高橋ら１４）の報告では， 内容次元の体育学習と

直接関係のない 「一般的内容」 は授業全体の３４％を

占めていた． しかし， 今回行った調査ではリーダー

を設定したクラスカヨ６‐７％，リーダーを設定しなかっ

たクラスが１５．７％とどちらも低い値を示している．

また， 高橋の報告では１２｝， 学習次元の 「学習課題に

従事」 の割合が，２７．６％と全体の３分の１を割って

いるのに比べ， 今回観察された体育授業では， リー

ダーを設定したクラスが６４‐８％， リーダーを設定し

なかったクラスが６８．６％とかなり高い値を示してい

た． このことから， 今回の２つの授業は， どちらも

生徒の運動時間量が多く確保されていたことがわか

る．

　

次に， 今回の結果をカテゴリー別に検討すると，

まず，内容次元の「個人的技能練習」，「集団的技能

練習」 においてリーダーを設定したクラスに比べ，

リーダーを設定しなかったクラスの方が大きく高い

値を示した． また，「社会的活動」 でリーダーを設

定したクラスが， リーダーを設定しなかったクラス

よりも高い値であった． この原因として第一に考え

（７２）
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られるのが， リ｝ダーを設定したクラスでＡＬＴ‐ＰＢ

の観察に抽出された生徒のひとりに小集団のリーダー

が含まれていたことが考えられる． このリーダーは，

小集団内の生徒に技能に関するアドバイスやフィー

ドバックの働きかけを多く行っており「社会的活動」

が多くなっていた． その分， このリーダー自身が技

能練習をする時間が少なくなっていたと考えられる．

学習次元の 「運動への従事」 が， リーダーを設定し

たクラスに比べ， リーダーを設定しなかったクラス

の方が大きく高い値を示したことも， 同様のことが

原因と考えられる． 加えて， 観察対象となったこの

リーダーがシュート練習といった技能練習の際に，

他の生徒にボールを渡すといった補助的な活動が多

くあったために「間接的活動」 の値も高くなってい

た． ところが， ＡＬＴ‐ＰＥの値には若干の差異がみら

れた‐ 学習次元の 「学習課題に従事」 に関しては，

リーダーを設定したクラスと設定しなかったクラス

に大きな差はみられなかったが， 困難度の次元では，

リーダーを設定したクラスがリーダーを設憾疋しなかっ

たクラスに比べ， ＡＬＴ－ＰＥで高い値を示しており，

また，「大きな失敗」 で低い値を示していた． 困難

度の次元では， ＡＬＴ‐ＰＥが高橋の報告１２）では， ２５‐０

％であるのに対し， 今回の結果ではリーダーを設定

しなかったクラスが２３．５と， ほぼ同様の結果を示 し

た‐ しかし， リーダーを設定したクラスは 「容易に

成功」 の値が３３‐３％であり， 若干高くなっていた．

このことから， リーダーを設定することが「容易に

成功」 の割合を高める要因のひとつである可能性が

示唆されたことになる． また，

　

Ｍ．Ｍｅｔｚｌｅｒ５）によ

るとＡＬＴ‐ＰＥの標準値は３０％とされていることから，

リーダーを設定しなかったクラスのＡＬＴ‐ＰＥの値が

２３．５％であったことは， 授業の過程に問題があった

ことを示唆するものである． このように， リーダー

を設定したクラスでは， 設定しなかったクラスに比

べ， ＡＬＴ‐ＰＥの値が高くなっていた． さらに， 岡沢

ら７）の研究では， ＡＬＴ‐ＰＢの値を高めるには， クラ

スの人数は少ない方が有効であると報告されている．

しかし， 今回の結果ではリーダーを設定したクラス

の方が設定しなかったクラスに比べ， 人数が多かっ

たにも関わらずＡＬＴ‐ＰＥの値・が高くなっていた．

　

このようなことから， リーダーを設定することに

よりリーダーシップ機能が存在し， 機能することで，

学習成果， 特に「生徒が体育的内容に有効かつ成功

裡に従事する時間の割合」 の増加に影響を及ぼして

いるということが示された‐

２． 形成的授業評価について

　

形成的授業評価では， リーダーを設定したクラス

が設定しなかったクラスに比べて， 意欲関心の次元

と協力の次元において高い値を示した‐ 特に， 協力

の次元においては， リーダーを設定したクラスが評

価が４であるのに対し， リーダーを設定しなかった

クラスは評価が３と際だった差がみられた‐ これは，

集団的・情意的行動観察法の結果からも明らかなよ

うに， リーダーを設定したクラスでは， 小集団の中

でリーダーが中心となり， 生徒同士の関わり合いが

頻繁に行われていたためであると考えられる．また，

全平均点においても， リーダーを設定したクラスが

リーダーを設定しなかったクラスに比べ， 有意に高

い値を示していたことから，ここでも小集団内にリー

ダーを設定したことが学習成果を向上させる要因の

ひとつであることが示唆された‐

３． 生徒の態度評価について

　

高橋らは１１）， 体育授業に対する態度構造が「楽し

さ」，「成果」，「仲間」，「先生」 の４次元から構成さ

れ， その中でも，「楽しさ」 次元と 「成果」 次元の

諸項目は， 体育の 「情意目標」，「運動目標」，「社会

的行動目標」，「認識目標」 に対応しているので， こ

の２つの次元に着目することで， 体育目標の達成度

が評価できると報告している． 加えて，「仲間」 次

元は生徒の人間関係に関わった態度であり，「先生」

次元は教師に対する態度であることも明らかにされ

た‐

　

今回， 授業の中で小集団内にリーダーを設定した

クラスと設定していないクラスでは， 「楽しさ」 次

元と 「仲間」 次元に差異がみられた． リーダーを設

定したクラスでは，「楽しさ」 態度スコア－が 「Ｂ」

であるのに対し， リーダーを設定していないクラス

では 「Ａ」 であった‐ 下位項目に着目してみると，

１７５
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リーダーを設定しなかったクラスの方が 「こころよ

い興奮」 で有意に高い値を示した． このことから，
リーダーを設定していないクラスでは， 生徒が十分

に運動に従事しており， 活動に満足していたこと考

えられる． このことは， ＡＬＴ‐ＰＥの結果でにおいて

も示されたことである． また， リーダーを設定した

クラスでは，「仲間」 態度スコア－が 「Ｃ」 である

のに対し， リーダーを設定していないクラスでは

「Ｄ」 であった． 下位項目では， リーダーを設定し

たクラスが 「利己主義の抑制」 の値が有意に高い値

を示していた． このことから， リーダーを設定した

クラスでは， 小集団内での教え合いや協力が円滑に

行われていたと考えられる．

Ｖ． まとめ

　

本研究の目的は， 小集団におけるリーダーシップ

機能が， 生徒の学習成果にどのような影響を与える

かを検討した． 具体的には， 小集団内にリーダーを

設定した授業と設定しない授業を同一プログラムで

行い， その学習成果を比較した． また， 学習成果の

測定をＡＬＴ－ＰＥ観察， 子どもによる形成的授業評価，
生徒の態度評価による体育授業診断法によって行っ

た．

　

その結果は次の通りである．

（１） ＡＬＴ－ＰＥの値は， リーダーを設定したクラスが

４８．２％であり， リーダーを設定しないクラスは３９．２

％であった． この結果から， リーダーを設定したク

ラスの方が，ＡＬＴ－ＰＥの値が高くなることが明らか

になった．

（２） 子どもによる形成的評価は， リーダーを設定し

たクラスの全体の平均値が２‐４８で， 評価が３であっ

たのに対し， リーダーを設定しなかったクラスが

２．３２で， 評価が２であり， 有意な差が認められた．

項目別では，「仲良く学習」 の項目で， リーダーを

設定したクラスの平均値が２．４７で， 評価が３であっ

たのに対し， リーダーを設定しなかったクラスの平

均値が１．８２で， 評価１であり， 有意な差が認められ

た．

（３） 生徒の態度評価による体育授業診断の結果から，

「成果」 の態度スコア一は， 両授業ともＢで変わら

ないが，「仲間」 の態度スコア一はリーダーを設定

したクラスがＣであったのに対して， リーダーを設

定しなかったクラスはＤであった．

　

これらの結果から， 小集団内にリーダーを設定し

たクラスはリーダーを設定しなかったクラスに比べ

て，ＡＬＴ－ＰＥが多く観察され， 形成的授業評価も高

かった． また， 生徒の態度評価による体育授業診断

についても， リーダーを設定したクラスがリーダー

を設定しなかったクラスに比べ高い値を示す傾向に

あった． このことから， 小集団内にリーダーを設定

することは学習成果を向上させるひとつの方法であ

ることが確認された．

　

しかし， 今回の調査は小集団内にリーダーを設定

したクラス， リーダーを設定しなかったクラスとも

に１クラスずつのみでしか観察しておらず， 事例研

究の域を出ないものであったために， 今後は今回の

結果を仮説とし， 事例を増やすことで更なる一般化

を図っていかなければならない． さらに， 今回の調

査では課題達成機能や集団維持機能といった， リー

ダーシップ機能を内容や類型については検討してい

ないために， 今後， リーダーシップ機能の内容別に

検討を加えていくことが必要である．

＜注＞

注） ＡＬＴ－ＰＥ観察法の一致率

　

ＡＬＴ－ＰＢ観察法の信頼性を維持するために， 観察

者 相 互 間 の 一 致 率 がＳ‐工法 （Ｓｃｏｒｅｄ‐ｌｎｔｅｒｖａｌ

ｍｅｔｈｏｄ） によって算出された． 算出方法は，［Ｓ－１＝

一致／一致十不一致×１００］の計算式によって行われ

た． なお， 通常， 研究目的のためにはその一致率が

８０％の水準を維持することが必要であるとされ， 本

研究でも全ての項目についてこの水準を維持した．
（Ｍｅｔｚｌｅｒ， Ｍ‐Ｗ．，

“ Ａｎ ｉｎｔｅｒｖａｌｒｅｃｏｒｄｉｎｇ ｓｙｓ－

ｔｅｍ ｆｏｒ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ａｃａｄｅｍｉｃｌｅａｒｎｉｎｇｔｉｍｅ ・ｎ

Ｐｈｙｓｉｃａｌ

　

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，
“

　

ｉｎ

　

Ｄａｒｓｔ，
Ｐ‐ＶＶ．Ａ佳ａｎｃｌｎ１，

Ｖ‐Ｈ．ａｎｄ

　

Ｚａｋｒｅｉｓｅｋ，
Ｄ．Ｂ‐（Ｂｄｓ．）， Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ

ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ

　

ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ

　

ｆｏｒ ｐｈｙｓｉｃａｌ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

　

Ｌｅｉｓｕｒｅ

　

Ｐｒｅｓｓ ： Ｎｅｗ
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