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二コマコス倫理学書「親愛論」（第八・九巻）に於ける

　

ｅＰαし，びて中 ％‘し，αγαガαし，彰 な ん について

（ニコマコス倫理学書研究

　

１）

Ｆ付′エウデモス倫理学書１２４０ａ３３‐３６について（戊γα７ｒａレの項）

中

　

村

　

一

　

彦

北海道学芸大学岩見沢分校哲学研究室

Ｋａｚｕｈｉｋｏ ＮＡＫＡＭＵＲＡ：

　

〇ｎ キ＆し，り増Ｐ７秘し，αγα７１＆↓・，のみ為２しｉｎ

　　

．Ａｒｉｓｔｏｔｌぎｓ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａｎ ＥｔｈｉｃｓＶＩＩ１，ＩＸ（の扇血）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

フイ‘リア

　　

ニコマゴス倫理学書（ＥＮ）親愛論の巻（ＶＩＩ１，ＩＸ）を読むと次の様な文章にぶつかる。
”ｏ≧”きり

“しβぬ′でるズ所α”ｏリヂメｏａレでｅ（α凝ろｏリ（ｏｏ占αザ

　

α友ｏ友 の久ｏａｄα，α材
’“γん６でαＺでるαゐｒｏ虞 冗α〆

凝る刺し αγα湯リ，み‘ｚｏ筋（

　

能

　

パα≧ｏみ 漣

　

おｏ し． 幼 γ

　

て冬 “ｏ‘ｏ食

　

でるしα（ し臨 もα”＆‘でｏシ‘
めでＰα艇ぇｏリ（，戊獄

’８て‘お諺 α０てｏ貧・ｏｉでｅβも ＆αてみ

　

ズ所ｏる”ｏしめろぇｏａレでば

　

＆α でる α心てｏ錆

　

αγαヴるリ

ヴできのｏリける，パα≧” 能 おｏレカン＆αて６ α０ｒｏ 」おり，にぬ ００ズおるの扇。””ｅし食 きぴでむり， 憩だ弄ズＰちびる”。くり
おりぐ．
“（Ｖ工１工，ｉｉｉ，１１５６ａｌｏ－１６）。 この文章に用いられている

　

のみえぼしｒｏで６のｅｗ， 命α”＆レ の三つの

ｔｅｒｍ は「愛する」 とか”ｌｏｖぜ，
”ｌｉｅｂｅｌｒ とか訳されて大体同じ様な意味に解されることは異論の

ない所であろう１）。 そして

　

き〃＆レ も亦 「恋する」 とか “ｌｏｖｅ’，
”ｌｉｅｂｅげ とか訳されて矢張り一種の

愛情を意味している２）。 以上四つの，愛情を表わすｔｅｒｍ が ＥＮ 親愛論の巻では用いられているが，
それら各々の意味する愛情がどの様にちがい， どの様に関連を持っているのかを明かにしようとす
るのが小論の意図である。

　　

Ｓ１ ｅＰ伐り．

　

ｅｐαし， 静め は可成り明確な性格を帯びた愛情としてアリストテレスによって用
いられている。 それは何よりも先ず視覚的な快楽に関わっている。ＥＮＩＸ，ｖ，１１６７ａ４‐５

“をｐ粉…

でｏＢき歳しみ＆ で灸 呼ｅの‘がｏ巧・膚 γ帥 ”Ｆｏ化物にて“話毎ｏｐ能に 彰をＰ

　

Ｖ工ｎ，ｉｖ，１１５７ａ７
”る

（ｉ．ｅ，み

　

ろｐαｏて女）‘‘きしるｐｄｉし 虚“しｏし（ｉ．ｅ．てあ き“ぁ”ｅしｏし）Ｐ

　

このことは然し， 諸感覚にもとづいてい

るがその中視覚が特に重視されていると云う意味なのである。それはＥＮのみならずエウデモス倫
理学書（ＥＥ）親愛論（ＶＩＩ）に於いても一貫した見解の様である。 ＥＥＶＩ１， ｘｉｉ，１２４５ａ２５－２６

　

”でｏｏ

γ ｐ 仰く物 彰ｅｒα・みろｐ毒し， αえ芹ｏ淑 斧△似るｏてα 能Ｚ，α獄αパαで’αあげ“ｏ‘し，’’ＥＮ工×，ｘｉｉ，１１７１ｂ
２９－３１‘‘弘嫌ｅｐてｏ女 鯛のびるでｏｏｐαし αγα７ｒりて毒αてｄしきりでムパ筋 ”＆えぇｏしαをｏＢレでα‘でα歯“してもンα物８‐リリムレ

参で南 ｏる諭て 衣 にαでαでα女リン”戊虚貨αｒｏｅき卿てｏ（ｏしｍ パαる だンｏ服しｏｖ，ｏｇｒの た．で，えぞ

　

こ の様 な

きｐａレ， 勘の（ の性格は我々にプラトンのクラチュロス篇 ４２ＱＡ‐Ｂ に於ける あの（の語源的な説明を
想 起 させ る。

‘‘”あのご 鱒

　

８て‘ｅＺｏｐ酢 能のけｅレパαとｏみなｏ友ｅ如 き凋みしみβｏも α”で“て冬 数ｏンで‘をえだ

さ冗６命αにてｏ（

　

β森

　

で透し

　

ｄ坪戒でのし， 能

　

でαａてα ｄめ でｏａｅｇｏｐ稀レ”彰ｐｏご てｄγｅ７ｒα α‘らしき忙α ”でｏ一での

γをｐｏａｄレで≧てｏＢあきズ‘勝〃綿α－し鋤 か”彰のご 謎扇りてαる＆ てもしてｏＢ盗 伐してみてｏｏｏａゑ”αええα汚し“め

然しながら只相手方（みるβる僻しｏ（）をながめていればそれでいいのではない。それは相手方と一緒に
居たいと云うもっと強い欲求を持っている。 ＥＮＩＸ， ｖ， １１６７ａ６－７

”み き

　

ズαあのり ｅおｅｏｏ翁きり

”＆獄ｏし 申年， α獄 ＆αしにα≧α煽してα冗ｏ参斧 血≧命 ７ｒαｐｏひび血（き汀み．叩か’この点 ＢＥ ではもっと激

－

　

１

　

－



中

　

村

　

一

　

彦

しい描写をしている。 それはとりもなおさず熱情（冗の
汐む〆α）なのであり， 時としては相手方の気

持も無視して慕い寄る程盲目なのである。 ＥＥ Ｖ工１，ｉｉｉ， １２３８ｂ３７‐３８ｆ
‘αγしｏｅａγ伐ｐふきｐあン８で‘ｏ鋼

る

　

αめで

　

ぇｄｒｏ

　

α友ｏａ（

　

き諺

　

であり穴ｐｏタリ忍ねレノ’ＥＮ Ｖ１１１， ｖｉｉｉ，１１５９ｂ恥一１７
‘げ命 のαＺしｏしｒαムにα‘ ”

きｐαｄての γｅスｏＺｏ‘さしあてｅ， 戊章ｏｏレてｅ‘のろお２び汐，鯛 命《 抑えｏＢぴるしＰＩＸ，ｉ，１１
６４ａ２４

　

”きし

　

と で分

　

彰ので‘に〃

さしあてｅ”≧しみろｐα〃ても きγにαねａ後ろも冗ｅゆるゐンｏ競（たし”の扇ｅａｒ伽ｒ

　

それ故時には又相手方を自分と共

に殺し兼ねない激しさを蔵している様である。 ＥＥ ＶＩ１， ｘｉｉ，１２４６ａ２３
‘伐らるしあてｅでｏＵ ｅｐの僻しｏＵ（

ｏｗα冗ｏて‘し殉α”．
” この様な性格を示すのも ぎｐの が実は 前ムターリ〆α 即ち 洗えｏγｏ 物時” だからなの

である。 ＥＥ ＶＩ１，ｉｉ，１２３５ｂｌ９一２２
“ｅＺ ”とし

　

′ｐ

　

御ｏ”僻しｏＳき冗忍．ひ”の服し（たα≧”化あり「α る

　

あの

でｏのＰｒｏレ， ……），多 能 前砂ジメαてｏｏ多能ｏ，でα宙〃”とした．で，ぇＰ

　

この様な一途な愛情は多くの人々に

向かうのではなく， 一対一の間に生れるのも当然のことであろう。 ＢＮＩＸ，ｘ，
．１１７１ａ１１‐１２ 扇筋ｐ

ｏめかさｐ＆し冗なめしのゾ……てｏ命ｏ 能７ｒｐ蛍 ぎしα，“ ＶＩ工１，ｖｉ，１１５８ａ１２‐１３
“ｏみずきｐａレズｏ獄毒し＆”α（きｏる艇

γ伐ｐも冗印βｏ粉，でるでｏの０てｏ 能 冗鱒（ もα 謎の猟ｅ

　

γんｅｄ参伽），
“

　

但し一対一と云っても誰かが誰かにと

云う不特定の一対一の間柄なのではなくて， 特定の間柄即ちきｐαびて女 とみろ〆崩しｏぐとの間柄な

のである。 ≧ｐａし，ぎｐの（ の語られる際には必ず上の間柄としてであることは一貫している様である。

そ，してこの際 ふきむあ”卿ｏ とは， 特に若人を意味していることは以下から知りうるであろう。
ＥＮ

ＶＩＩ工，ｉｖ， １１５７ａ６一１０
‘‘パα≧”もめ（きｐαびで弁に鯛 きｐの女ｅし＠．ｏみγ＆ｐ 畝みてｏ α女ｏＺ（ 粉ｏしてα‘ｏ３てα，

αスだ

　

ろ

　

”とン 中毒し 霞”しｏし，ろ

　

き

　

み６ｐα冗８巧餌ンｏ＜０冗る

　

ｒｏｅ

　

きｐαｄてｏａ‐スのｏｄｄ増 熊

　

て分‘ あｐα ８しめでｅ

〃のろのろノ紅 姉だ‘（て冬 隣しγ帥 のにきりｒｗ多能２αもぢ声（，でそげｏｏγんｅて… もみｅｐα冗”α｝
” ここで云わ

れている

　

ぁｐα（若盛り）がそれを物語っている。
“肋γｏロの（ 能 で灸 ぁｐα‘た．で，ぞ

　

はプラトンの饗宴

篇１８３Ｄ‐Ｂ‘‘冗ｏのめ ずるりであきＫｅルｏ（ｏｅｐαびでみ（み”をし物”ｏ，●みｒｏａｄ毒”αでｏ（”＆獄ｏン分で 少卵９

きｐ透し． 蹴るγ ｐｏが≧′スｄ“〆＜ 彰”し， αてｅｏ調き”ｏソ彰ｏＵｅｐのソ冗ｐαｍαでｏ＜．α”α γ鋤 て冬 でＯ
の びる”αｒｏ＜

在し汐ｅ６ 婦′ｏしてみ，ｏ勘ｅｐり“α，
“ｏｚ総てα‘α”ｏ汀て４服しｏご， 卿獄ｏ友 届γｏＵ（にα≧も冗ｏｏ鷹ｏｅににαて鯛び肺レα（

．”

を防御させるものがある４）。 なお ＥＮ ＶＩＩ工， ｖｉｉ，１１５９ｂ１ １７；ＩＸ，ｉ，ＳＳ
３参照。 従って

　

きｐの（

は≧”‘物騒α とは云うものの， その性的側面を一－－つまり性的な愛情である。

　　

なお 部＆し は 「き〃αｏて女 が み ある崩しｏ（ を」 の関係に於いて専ら用いられていることを注意し

ておいて・も・いいであろう。 従って上述の きｐａレ の諸性格は主 と して

　

きｐαぴて友 が る 孝心”かｏ を愛

する場合の性格と見ていいであろう。
・ きｐαｏて女 も み 中心ゑ卿ｏ（ も 「快」 をその動機とし， 従って

き冗おシメαにもとづいているとは云え，両者の愛し方が同じなのではない。 しかもお互の動機が「快」

と 「有用」 と云う風にくいちがうこともあるわけである。 ＥＮ ＶＩ工１，ｉｖ，１１５７ａ６－１０（上掲）； ＥＥ

ＶＩ１，ｉｉｉ，１２３８ｂ３７‐３８（上掲）；′

　

ＥＮ ＩＸ，ｉ，１１６４ａ２‐８
‘‘彰

　

能・ｒａ

　

きｐの”に〃

　

ｅし‘ｏてｅ

　

”きしる

　

きｐαひでり（

ｉｒｋαｅ２８秘も篇ｐ彰４ｉしｏｏに乾し秘α‘ぇｅａｒαム，ｏ翁≧し 欲のし≠〆リてｄし，ｅＺｏ多での＜ぎてリズｅし， 貿ｏス４趣（か
ふき〆－

‘‘ｓしｏ ８ｒｏ”〆ｒｅｃｏし

　

ｉｎαγγ”お膳ンｏ〈

　

７

　

ｒ乾してα βシｏおとし 前‘でｅパ諺，ヴシムβ煽しｅる能 でαてααａｒα， 前ｅる敵し

も 隣し 泥 もげｏしか であきｐふゑｅしｏし≠‘粉，ろ

　

能

　

＆α

　

ｒ６

　

ズ所α”ｏソてらし

　

きｐαびて御，で伽
へでα 能 ”も α〃のｏａレ

も冗をメガ’．

　　

この様な るｐａし， ひいては きｃ①‘はアリストテレスの親愛論に於いては 「擬似的親愛」（「究極的

な意味での親愛」に対して）に属するものとして低い位置しか与えられていない。 プラトンの饗宴

篇・ファイ ドロス篇に於いて語られている様な高い評価は受けていない．

　　

（但し形而上学書１０７２ｂ３‘腐しｅＺゐ ｉｐぁ僻しｏゾ’ に於ける

　

ｉｐ愛し の評価はプラトンのそれに通ず

るものとして注目される）５）。

　　

ＳＩＩびてきＰγ６似

　　

きｐａし 程は顕著な性格を以て ＥＮ では用いられていないけれ ども， 然 しなが

ら矢張り或る種の愛情を意味し， 従って或る限界に於いて用いられていると思われる。 何よりも先

－

　

２ ー



二コマコス倫理学書「親愛論」｛第八・九巻）

ず親子乃至それに準ずるものの間の愛情を表わすものとして多く用いられている。ＥＮ Ｖ工１１，ｘｉｉ，．
１１６１ｂ１８÷１９”ｏｉγｏし”‘”としγ＆ｐｏ達のｏｕの て夜できにリα ゐ‘＆αりてのして‘ｏしてα， でα 能 できにしαてｏも（γｏリｅ
ゐ

　

αだ

　

ろにｅんのし

　

て‘

　

召しｒα．
“

　

ＶＩＩ工， ｘｉｉ

　

ｌ１６１ｂ２４一２８‘．
‘ｏ２（ｉ，ｅ．γｏし多） メソ．γαｐ

　

ｅａ参火

　

γｅし牢ｅしα

びでｅのｏＵｏｗ， 縦 （ｉ，ｅ．噂にしα）熊 師ｏｅス８ｒｄしｒｏ（ズメリｏリでｏも（

　

γｏし銘（， 必し”“ 参

　

鯛〃参りｏｗ ス４βｏしｍ．きた
てｏｄｒのし 能 硯ｏしにα≧＆’＆のみノｏａｏｏ”＆獄ｏし 嘘 ”窮命ｅく．γｏしｅａ ′発しめしで在りαの”ｏａｏｗ心 とαＵｒｏ食，
に．で，ぞ 以上の引用から りて６のｅｗ が「親が子を」 と 「子が親を」 との両方を表わすのに用いられて
いるのを知るであろう。 そしてそれは何か親と子の間に自然と生ずる愛情の様に思われ， これなら
ば， 我々の理解から可成，り遠い

　

きｐαｏて灸 と ふ ある”ｅンｏく の性愛（字伐り， あの）の場合とちがって，
我々にも直ちに理解のゆく様な意味の愛情の様に思われるのである。上掲引用の後者（１１６１ｂ２４‐２８）
は特に ぴてきｐｒｅα のそう云った性格を物語っていると考えられる。 即ち， そこでは ｏて≦”ｅ‘し の後に

のばｅル カミ用いられていて， 何か りて６ｐγｅ‘し が 彰おあ と全く同じ意味ではないかとも解される様にみ

えるが， 然しそれは親子間の共同関係を親愛論に包摂するアリストテレスの意図が現われているの
であって，ｏて彰ｒｅｗが端的に親子の愛情を示し， これを親愛論の一般的見地から後でリメｅ２しを以て
表現したと解すべきである。 それは前後の ｃｏｎｔｅｘｔ から明かであろう。

　　

だがそれの関わるのは親子と云った人間関係にだけ限定されてはいない。 転じて子の様に思わ
れるものにも関わっている。 そ れへ の 推 移を示すものとして ＥＮＩＸ， ｖｉｉ，１１６８ａ２（主語はｏｉ
ズｏのでαの‘‘猫≦ｐγｏしてｅ‘（ｓｃ． 戒 厳に”α冗ｏる彰αてα）ぁ嫌ｅｐ 鰭即〆’ があげられるであろう。 ＥＮＩＸ，
ｖｉｉ，１１６８ａ７（主語はみ冗ｏムサヴα（）

‘‘ｏて６ｐγｅ‘ あ てるきｐγｏゾ’ＩＸ，ｖｉｉ，１１６８ａ２１‐２３‘
‘きて‘ とてα 前み煽りの‘

γｅし匁ｅしα 冗乾してｅ‘

　

”＆なｏリ ぴてきｐｒｏひ“し， ｏｉｏし 元鱗 て ズメムαてαｏｉにて“ｏ４”ｅしα ており冗αｐαスαβあてのソ．
“

そしてこの場合も， 親子の場合と同じく極く自然本性的な愛情とみなされている。 ＥＮ工×， ｖｉｉ，
１１６８ａ ８（主語は ６ 卿‘ちびα‘）“てきｐｒｅ‘６もてふきのｏし， めで‘に鱗 ｒａｇ２しα‘．てｏｏｒｏ・能 のり”諺ゾ

堀）

　　

更に人の場合であっても親子だけには限らない。 家庭に於ける家長乃至家父（ｔｈｅｈｅａｄｏｆｔｈｅ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ）に対する家人（ｉｔｓｏｔｈｅｒ ｍｅｍｂｅｒｓ）の愛情を表わすにも用いられている． ＥＮ Ｘ，．ｉｘ，
１１８０ｂ６ ，ｃｏｐ冗 ｐズｏｕｏｏγαｐｏ達ｐｒｏしｒｅくにのｅゐ冗ｅムヴ”（で“のり狩〆’り もっと立場が変って兄弟間， 子
供と子供の間にも用いられている。 ＥＮ ＶＩ工１，ｘｉｉ，１１６２ａ９－１２

‘‘彰てる能 に臨 も 命 戊熊杉‘粉 ＆打ｅｐ
にα６ｅして”８てα‘ｐるに“… …， ｏｏや ｏ友ｅ巧ｒｅｐｏ‘にαｏｓにγｅしｅｒ灸 ウ７ｒ４０ｘｏひびむりてきのｏしてｅ（αぇパタｏリご’ ＶＩＩ１，
ｉｖ，１１５７ａ２５一２９ 筆冗ｅｉ ｐｏｉ淀川ｐｄ叩ｏ‘居γｏリロムメスｏＵｒ…－てｏ友 窮 みｏしるしα届号ｏひ＜びできｐγｏしてα＜，
あり冗ｅｐｏｉ”αおｅ（， に．て ノ

’ この場合も矢張り兄弟乃至は子供間に自然に生ずる愛情を意味している
と思われる。

　　

そうしてみれば，ｏて６ｐγｅｗ は親子間の愛情に見られる様な， ともすれば盲目になり勝ちな－－
むしろ盲目的な強さを特性とする様な愛情を意味し， そう云った点ではきｐａレに近い様な性格を持
つてい
、
るのだと思われる。 従ってそれは 衣ｏγｏし７ｒ グｏ（

　

なのだと思われる８）。 ＥＮＩＶ， ｖｉ，１１２６ｂ
２ ２５ ‘‘でｏ‘ｏａｒｏ＜

　

γ ｐ

　

彰でるし み

　

にαて

　

でもし ”６ｏ“し 能‘しｏ舎ｏソβｏひｄ‘‘ｅヴα 尾γｅ‘してｏシ 釧縛α多少女ｏリ，て６

０で６ｐγｅｗ 汀ｐｏｄバαβｄしてα．＆αの≦〃” 能 で のる”α‘，＆‘在しｗ７ｒ４汐ｏシ きりｒａにα≧でｏｏｄできｐｒｅ卵ｏｉ ６嫌えｅＺ粛

ｄｒｉｐγｅｗ が 「究極的な意味での親愛」でｅ為叡 山”α（みｄ歳 論 ４γαみるンの〆奴）に於いては用いられ
てはいず，７

　

ｒ４βｏ‘ にもとづく 多 能αてらズメｄる”ｏしめ〆ね（即ち ち ＆＆でみαもてｏａ（αγαみるし彰”α－－
ｃｆ．ＥＮ ＶＩＩ１，ｉｉｉ，１１５６ａ１４－１５

”ｏｇｒｅ弱６歳 でるズｐちび‘”ｏしのばｏｏしてｅく＆ でるαもてｏａく４γα能しｏｒｅｐ‐
γｏＵ腐っ，も灘棚ｏしめしのば如（ｃｆ．ＥＮ ＶＩＩ１，ｉｖ，１１５７ａ２８”でｏ友 泥 もげｏ珍しα凝夕ｏジくびできｐｒｏレてα）の
場合に限って用いられているのもその故だと思われる。 競技者に対して観客が突然いだく愛情の場
合にも びてきｐｒｅｗ が用いられて いるが， そ れもこう云 っ た 洗わｒα ７ｒ４汐ｏ と し て の びｒｇｐγｅ‘し の
性格からと解していいであろう（ＥＮＩＸ， ｖ， １１６７ａ３

‘‘縮みズｏα如（ｄてｅｐｒｏのるゾ’）。 確かに ｏｒｅｐｒｅムリ

ー

　

３

　

－
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はこうした点 字＆レ に似ている様である。 事実 きｐαｏで女 と
ふ ある僻しｏ（ の関係の 解消され易い所

似を－－即ちその愛情が 「善」（てらαγα秘し一αγα秘して‘と区別された意味での）を動機としていな

い故に解消きネ 易い所似を明かにする際にも ぴてきｐγｅ‘リ が用いられている。 ＥＮ ＩＸ，ｉ，ＳＳ２‐３
”きり

鐘 命 中の”朝（ｓｃ．にｏｗのし鱈）……１１６４ａｌｏ－１１ ｏｏ

　

γ＆ｐ

　

αゎてｏむく きりｒｅｐγｏン

　

α 放

　

て

　

わ７ｒα脱ｏしてα， ｏ汐

” る”α さしてα
’’

　　

だが，きｐａレ が特定の間柄の性愛であるのに対し，りて
６のきるし は 衣^ｏｒｏレ冗を汐．ｏく ではあるが 考夕．ｏく

に即した愛情の面（即ち みみるにｄし）９）をも意味している。 ＥＮ Ｘ，ｉｘ，１１
７９ｂ２９‐３１‘‘でる考みｏ（…ｏＺｋｅａｏレ

て秋 αβｅｒ灸， 。てきｐγ。してらにαおしに磯
前びズｅｐ解しｏしでる 鯛ｏｘ晒し．

“

　

きｐα〃て女 と る≧〆服しｏくの間柄であ

っても， 若し次の様な愛情の段階に到れば持続するとされている
のも， 〃て≦ｐだろし が ち＆にん である

ことを示している－－‘‘品しきにて９くりひ吻汐．６ぬくてα考汐“〃燈蛇のりムソ， 彰ひろみｅる（さしてｅく．
”（ＢＮ ＶＩＩ１，ｉｖ，

１１５７ａｌｌ）。 親子の間柄に ｏて彰だろり が主として用いられてい
るのも ＆ぇｏγｏし汀をみｏ（ とは云いながら

この様な性格を包含しているからでもあると思われる
ｌｏ）
。

　　

ＳＩＩ１αγα冗αし．

　

ｅｐαし，〃できのｅムシ そして又次に述べる

　

のるスｅ２しよりもっとその性格 は明 かで・な

い様であるＩＤ。 ＢＮ親愛論では ＶＩＩ工，
ｉｉｉ，１１５６ａ１３，ＩＸ，ｉｉｉ，１１６５ｂ５，ｖｉ

ｉ，１１６７ｂ３２‐１１６８ａ４，

ｖｉｉｉ，１１６８ｂ３３，１１６９ａ３に用いられている。 然
しこれだけではその性格がはっきりしないので他の

巻を参照に考察するより他はない。

　　

ＥＮ ＶＩ工１，ＩＸ， の用例の中でその性格の顕著なのは
ＩＸ， ｖｉｉｉ， １１８ｂ３３，１１６９ａ

３の αγα冗＆し

であろう。 １１６８ｂ３３
”にα≧；”αひてｏく 湯 ”をありｒαふｒｏｏＴｏ（ｉ．ｅ．ｒｏにリｐめでαｒｏレｉｎｈｉｍ）αγα７ｒ◎ンにα‘

ＴＯＯＴや

　

ズαｐろくｄ僻しｏくお １１６９ａ３
”にα≧８てみる 封るｓ価牝

　

”をるびてα ｒｏｅ （ｉ．ｅ．ｒｏレレｏｐレ）＆γα冗塗
“ 即ち，

ンｏＢ（ の様な価値ある尊重さるべきもの， 優れたもの（ｒらにひｐゆてαｒｏ －－ヘの愛である。 それには

　

「尊重する」 と云った知的な価値評価がひそんでいるのであって，≧ｐａし，びて６の”し の様な自然本性

的な， ともすれば盲目になり勝ちな性格はない様である。
Ｍｉｃｈａｅｌの もそうした点について， 保証

している様であって， 上掲引用文の少し前の箇所についての説明に
“冗ｏ猛ｏｉ

　

ｒｏも（

　

ｄｅｏレ６にてαくにα‘

α′‘ｏ 戊りｒｏひくにα≧でる 能えｏγ０ン みｅｐα”β０ｗｒαくにα≧灯る鯛しｏしてα 承る参αりる厄γｅｗ必須αロて０ひくα獄
’０ウ潟ｒｏも＜

ｒる”命シてαくでるしきりもメレレｏｏソ，８くるりＴ‘しくめ α膚参るしろく透し汐．Ｐのズ０くに．で．
パ．
’’（Ｐ．５０３，２８－３０行）と述べて

いるところから知りうるであろう。 然し上掲ＢＮの
αγα７ｒａ－リ は簡単に てる”＆レ と置き換えられない

様であって， Ｍｉｃｈａｅｌは１１６８ｂ３３の

　

αγα７ｒａし をむしろ

　

≠〆ｅ砂 に置き換えて説明している。
”にの

砂鉄αＵｒｏく 弱 パリｐ如 きりｒｉ月

　

ｄ）くｅＺｐ“てαる，
ふｒｏａｒｏの〆あり●にα≧でｏｄでゃ ズα秘（ｄ”ｅし０ご ｐ．５０４，１６‐１７行）。

この様な用例に特に近いものとしては

　

ＥＮ Ｘ， ｖｉｉｉ，１１７９ａ
２７

　

”Ｔｏも＜

　

αγα７ｒめしｒαく ” 心りてα ｒｏａｒｏ

（ｉ．ｅ．ｒｏレレｏｏレ）にぬ てる”命ソてαご

　

があげられるし， Ｘ， ｖｉｉ，１１７７ｂｌ
”紡ぎαる ＆ソαめても（ｉ，ｅ．ｔｈｅａｃｔｉ‐

ｖｉｔｙｏｆｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｏｎ）”ｄの 漣 αもてらしαγα冗伐り汐．α〆
’ もそう見ていい，であろう。 Ｅ

ＮＩ工１，ｘｉ，１１１９

ａｌ９‘‘ふ

　

ｐ

　

ｏ次の（

　

きズのン（ｉ．ｅ．るｄｐｅだ”ｅし０ て透し お０し命ンて毒しＴＯ
ＯＴｏｏ さムズｏが如しさしてのし，７７ヌαｐα てｏ

にαるし

　

参 加ｅｐてらしｏ海血し， 即ち 「節制的でないひと」」”
＆獄０しαγα７ｒ牟Ｔｄ・くて０‘α０てα（

　

棚ｏン薩

　

て号

α影α（溺

　

に於いて

　

αγα冗＆し の性格は特に明かである。 即ち

　

ｒ αぐぬく がそれを示している
１３）
。 た

しかに し０

　

の如きものを びできｐだろし するとか 字＆し するとか ＢＮ では云われていないのであっ
て，

この点に於いて 命α滅し は 。てきｐγｅるし，≧滅し と異なった性格を示し
ている。 ＥＮ Ｘ，ｉｖ，

１１７５ａ］３；

１， ｖｉ， １０９６ｂｌｌ；１， ｖ，
１０９６ａ９の

　

αγα７ｒａし もそうである。 ＥＮ 工， ｖ，１０９５ｂ
１７（主語は

　

ｏｉ

冗０猛ＯＺに臨 めｏｐｒ‘にあてαＴｏの
‘‘βみるにαみて彰 βＺｏしαγα冗ありるｒａしα冗ｏスαひびｒｏ略し．

” の

　

をγαｎ伐り もそう見て

いいと思われる。 てらしβ
ｉｏしてらしα冗ｏスαひびｒｏめし は世上一般の人々（ｏ乙穴〆ぇ”）の価値評価に関わって

いるからである。 そのことは，そのすぐ前の文章
”ｒａγａ′ｐｄγαむらしに鯛てらし劫がα掌ｏし叙しｏ海 αおγの（

き０友α，；‘しきにて毒しβ如しむ“０スα”βをしｅるし０１ 盛りｎｏ材ｏｉに始 めｏｐｒる糧
あてαｒｏるてらし おｏ舛し．“（１０９５ｂ１４一１６）

－

　

４

　

－
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から証されるであろう。 ＥＮ 工１１，ｘ，１１１８ｂ３４

　

”てみ

　

湯

　

でｏ‘ｏｄｒα‘（ｉ．ｅ．ｓｕｃｈ

　

ｐｌｅａｓｕｒｅｓ－Ｒａｃ，，
Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒもそう解している。） ズα毎レムバα≧”斜のｍ ４γα汀伐りむ卿翁能（′’ の αγα穴伐り も， この前
後のｃｏｎｔｅｘｔからは確証を・つかみ出せないけれども，これは上掲 ＥＮＩＩ１，ｘｉ，１１１９ａｌ９と同じと見
ていいと思われる。 両例とも節制に関するまとまった論述に於いて用いられている。 そ れ でこ そ

　

「″“解毒能く だ」 ときめっける意味が一層きわだつのではない だろ うか。 以上からして， Ｃｏｐｅが
αγα７ｒ＆し を判断乃至は智的能力にもとづいてその後に生じて来る愛情であると見なしているのも首

肯されよう１９。 この様な性格の αγα７ｒａレ が確かに 少ねル とも異なっていることは， Ｃｏｐｅの引用
する１５）プラトンのリュシス篇２１５Ａ－Ｂ‘‘虚 飾てｏ‘αＵてα７ｒ象 登りウメ α猛ろのソαγα瑚汐．ｅ命〃“能〃腐し，
６秘にｏ叩叙しα肺ｏ‘ 霞ｏしてα；……ふ 能 〃ちてｏひ ＆ｄ”ｅしｏくｏ萌さてるαγα汀 “αレド …・３能 吻 αγα汀そり，
ｏ調’＆し

　

めるスメ．
” から特に明かにうかがいえよう。 そしてＥＮでもこれ程の好例はないにしても以

下の考察からそのことは了解されよう。

　　

なお他に若干直ちには決定し難い様な場合がある。ＥＮＩＶ，ｉ，１１２０ｂ１３
“に鱗７ｒ４してｅ（αγα７ｒあり

”＆猛ｏして伐 α窮命し物γα， ぁｏズｅｐｏＺγｏしｅａ（”α≧説冗ｏのｒαだ この場合の αγα７ｒａソは，親と子との関係

が例として引かれている所からして，〃て孝作‘ソ と同じではないかとさえも疑われる。 ｏてきｐγｅｗ の項
であげた ＥＮＩＸ， ｖｉｉ，１１６８ａ７ 彰てきｐγ” 湯 でみぎｐｒｏゾ’， １１６８ａ２１‐２３の様な例があるからである。
少なく′とも ｃｏｎｔｅｘ

・
ｔの上からもそれがりてゆだるソと異なる積極的な根拠はない様に一見思われる。

ところで上掲（１１２０ｂ１３）の見解は

　

ＥＮ工×， ｖｉｉで「施善者が被施善者を愛することは， よくされ
た方のひとがよくしてくれたひとを愛する以上であると考えられる」 原因についてアリストテレス

自身の見解を述べるに際して採用されている。 少し広く αγα穴伐りの用いられている箇所全部引用
すると，

‘‘ｏｉβ’６８貢釧ｏのめ陀‘のも心ａｄｏに鱗，αγα汀命“てｏも（”鮒ｏし汐友α（に没し‘‘“βとしあり なろ“βｏｏ”“６’

ｅ‘（ 皿て６ｐｏしγ６リｏ‘ソｒ 在し，８舵ｐにα≧き諺 てありｒｅズ偽ｒ命ソリ雄とβ壱β硯６り７ｒ＆‘ ｐてみｏＺ舵Ｚｏしきｐγｏリ αγα冗ｑ，

”＆獄ｏし多αγα冗り汐”“＆リウめ でｏａｇのｏひき”ヂジズｏひγｅリｏメンｏジ ムをなってα が 為のくてｏひてｏ汀ｅｐｏてｏＵ（汀αりｍ＜

ｏひだβαＺし“ 心汀ｅｐαγα７ｒ奇“ ＰＯＳで” 流 ｏ舞劣α”ｏ‘矛”αでα，ヴできのｏして” 必創ｅｐできにしα．てｏの汐叩 鋤 きｏ‘ＫＳ

にαみ ても てあり ｅＰｅｐγｅてあり 飴 ｐ ｅａ

　

篇冗Ｏし８ｒ

　

勤γＯシ

　

きり“しαめてあゾ ＴｏｏてＯ 湯 αγα冗ありム‘‘＆獄Ｏし穿て６
ｅｐ和し てＯリ ”ｏのびαリでα“（１１６７ｂ・３１－１１６８ａ５）。 従って ＥＮＩ１２０ｂ１３ の αγα汀＆し はここで用いられ

ている

　

αγα冗＆しと同じ意味と解すべきであろう。 ここの 戊γα訂＆しも確かに ひて中γｅｗ と同じ意味と

見てもよいのではないかと疑われることは１１２０ｂ１３の場合と同じであろう。 とこ ろ がここ で は

びて傘γ８０リ も用いられているのであって， それなのにわざわざ別に

　

戊γα冗＆し を用いているのである。
両者が全く同じ意味で， 修辞的な変化にすぎないとすれば， 又ここで用いられている

　

彰なん もそ

う見なければならず， 今度は”偽お物‘”αるαγα７ｒあり〃 としている意味が分らなくなるであろう。 こ

こではむしろ三者少しずつ意味が異なっているのだと解する方がいいのではないかと思われる。 即

ち

　

翌るＯＤＯ‘〃α‘αγα７ｒあｏ’として

　

のみ８Ｚし だけでは云い足りない所を αγα７ｒａしで補っていると解さ

れ， 即ち αγα７ｒ伐り は

　

隣ス８Ｚし と愛情の異なることが云われ， 戊γαズ伐り と びてき０だ“ とは 「何故なら

このひとたち（詩人）は自分自身の作品を も貫ｅＰαγα汀＆し するからなのであつて，も汀ｅｐ‐αγα７ｒａし する

と云ったのは， まるで自分の子供を りて６”ｅムソ する様にそれを

　

ぴてき”６“ するからなのである」 とき

れて， 矢張り愛情の異なることが云われていると思われる。 即ち， ここでは αγα７ｒ伐りの甚だしさを

ぴて傘γｅｗ の様だと強調しているのであるが， 今これを αγα汀＆し と びＴｉｐだろソ の性格と云う点に照明

をあてて考察してみるならば， 自分の子供を愛すると云う

　

ｄｒｉｐだｗ の性格の強さ（これは， 親のと

もすれば盲目勝ちな愛情として我々にも直ちに分りそうであることは既に述べた。 高田氏訳では

「慈しむ」 とし Ｒｏｓｓ訳は ”ｄｏｔ とするのもそうした点を考慮しての上ではないであろうか） が，
αγα汀＆し としては過度なのである（前ｅｐαγαズ＆し）ときれ，ｄｒｇｐγｅ‘し の ７Ｔ４汐，ｏ の強さが αγαｎａレの

－

　

５ ー



中

　

村

　

一

　

彦

冷静さに対照させられているのだと解していいのではないかと考えられる。 そうしてみれば， 直ち

に「どんな」とは云いえないけれども１６）， 矢張りの６ねん とも異なり，びて６ｐγｅｗ とも異なった
ｄγα汀伐り

が浮び上って来るのである。 ところで上掲 ＥＮＩ１２０
ｂ１３ の文章は

　

”さえｅＵｓｅｐ魔てｇｏｏも 能 ｅずりαる

βｏ〃のびもしｏ１β》 摺りｏ 解しｏる戊獄α ｚαｐα αβｄしてｅ（でもリｏａｄ血ゾ α汀ｅ卿ｏｉｒｅγ＆ｐ

　

て灸 きり命紅〆’ に続く

文章なのであるが， この様な一般の見解（抄βｏｇｗ）
１７） はプラトンの国家篇 ３３０Ｂ‐Ｃ でソクラテスが

ケファロスにその財産を自分でつくったのかそれとも相続したのかを尋ね， その尋ねる理由を語る

箇所から由来している様である１め。 国家篇３３０Ｂ‐Ｃ も
３てα ＆銚α 御ｄ”“レ，考しかきγぁ，８れ”ｏｏ総ｏきα（

ｏめぴ煽げｐα αγα７ｒ伐りて ズメ”αてα， ｒｏａｍ ６６”ｏのｗｗ ゐゞ て
６卿勅ｏ２ 伐り”“α市”にて のしてαぴｏみ能

に物び 解しｏム＆汀橋脅 洗濯ｏｏαび冗を（ｏしてα‘α女を．あｏ穴ｅｐ ゑｐｏみ 筋ので磯

　

て

　

似窮命し 貿ｏ巧！とαてα にα‘

ｏるｎαて命ｅ ｍｋ７ｒ錫鋪α（戊γα冗β”ソ， てαロｍｒｓ 湯 にのｏｉズの”αても〃
を僻めｏ”ｅｐ≧て茂ズメメαてαｏ冗ｏ を－

くｏＵｏα 命‘ きｐγｏしきαひて＆，に鰭 にα愈 てらし 却ｓｉαリカ冗ｓｐｏみぬ ｏｏ．
’’ ＥＮ１１２０ｂ１３‘‘冗をしてｅ（戊γαズ命”

”＆獄ｏして虎 α友金り彰γα， ぁび冗ｓｐｏｉγｗｓＺ（Ｎ錫ｏｌｎｏのｒｄｐ

　

は国家篇 物ゑ能 灯りびを”ｓソｏる＆譲分珍ｏれ

α獄ｏる１９）αｏズ乾くｏしてαるα汐て戊．必創ｓｐγ＆ｐｏｉ穴ｏのｒ娘 てααウて透し冗ｏｏ矛銘αてαに
ぬ ｏ乙７ｒαで傘女てｏ友７ｒα疑α

をγα７ｒあり〆’， と非常によく似て居り， 国家篇の
をγα７ｒａレ， 戊ｏ〃，（ｓｄ

βα‘が恐らく ＥＮＩ１２０ｂ１３並び
一一一一一一（イ）
に ＥＮＩＸ， ｖｉｉ，ＳＳ ４での αγα冗＆しの意味を明かにするに役立つであろう。（イ）の

αγα冗品リムレを

Ｓｔａｌｌｂａｕｍ はその註で ”ｄｉｌｉｇｕｎｒ と訳して， ｄｉｌｉｇｅｒｅ の方を
２０）採っているが， 矢長り価値評価に

基づく愛と見ていいであろう。 そして α備乾くｏしてα‘もそれに近い意味に解す
べきと思われる２１）。 財

貨を自分の子の様なもうけものとして， 又それを使えば何でもやれるものだとして真剣に大事がっ

ている様がそれに続く文章で述べられていることからも理解出来よう。 そうしてみればＥＮＩ
１２０ｂ

１３；工×，ｖｉｉ，１１６７ｂ３１－１１６
８ａ５

　

の αγαズ愛し も ｄｉｌｉｇｅｒｅ と云った矢張り価値評価に基づいた愛

と見てよいと思われる。 それでこそ ＥＮ
Ｉ１６７ｂ３１‐１１６８ａ５の， 御ス朝し とも りｒ６のｓｗ とも区別さ

れた αγα７ｒａシ の性格が明かになるのではなかろうか。

　　

さて

　

御ノ乾し， αγα”＆レ，ｏてきのｓｗ それぞれの特異性が最も不明なのは冒頭にあげた
ＥＮＶＤ１，

ｉｉｉ，１１５６ａｌｏ‐１６である。 だが Ｃｏｐｅ の様に簡単に
‘‘ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ

　

ｔｅｒｍ であるとかｉ

　

或 い は又

Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ の様に単に文体（Ｓｔｉｌ）の上で ”Ｖａｒｉａｔｉザ

　

だとか云い切ってしまえるかどうか。 内容的

には‘‘。≧”とし。８し ＆αＴａｘ所び敏ｏし 御ス◎しｒｓ を猛夕ｏひ＜ｏｐにα参
’α０てｏ露 御ｏｏｏムソ， 戊獄

’奔修しｓて栃 て‘

α女ｏａ ７ｒαぴ αス婦刺しαγαみｄし．年ｏｉのく 能 に臨む＆泥 おｏ希ゾ
’’はのぼろα 論の上で「有用の故にお互

を愛する（のはｓＺし）ひとびと」 が愛する（のばｓａレ｝とはどんな内実なのかを－－ そして又 「快楽の故に

お互を愛するひとびと」のも（だがそれは例を以て示される）－一明かにしようとしているのであり，

”彰とｏ如‘能にα≧ｏｉ能 おｏ 〆 の云い足りない分の補足として述べられている所の
“ｏｏγａ′ｐ噂冗ｏのり（

ｒｗα（ しαもαγα７ｒ命びるｒｏ友 ｅ女ｐα”鏡ｏひ（， αぇ芹８でる おｅ貧

　

α前ｏａ（ぞ

　

は読者の直ちに納得のゆく様な

具体例である。 そして

　

”ｏｒｒｅ的 ＆＆てみ 物あるムｏしのばｏａしｒｓ〈（上掲 物ｉ…β或 てみズメクムムｏソ≠‘スｏｏレｒｓｒ

の繰り返し）＆ て６αもＴＯ錆 をγα参．ふりりてきｐγｏｗｏ，にα≧ｏと 罷 ろβｏし彰 能αｒａαもｒｏた おり，にα≧ｏ鋼 弄る

のるス。彰ｅリｄくさびｒｗ， 戊ぇだゑズ巧ｏｏ”ｏ（労 おり（ぞ は
「有用と快楽との故にお互を愛する（のぬＺし）ひとび

と」 の愛し方の内実を上文の解明か、らして明示していると
解される。 ところで

”ｏみγａ」ｐ峰 ｎｏのり（
てもリα（

　

ｓ α‘ αγα７ｒ命びるｒｏ友

　

ｓ女ｐα謎おり（， 戊獄 ８ｒｏおｓ αＤＴＯＺ（（主語 ｏｉ能 おｏしるしｙ
’の をγα７ｒαし

は前掲 ＥＮ工１工，ｘｉ，１１１９ａｌ９
‘６ ゑｐｏ多ｒの きズのり〆漂えｏンこもｃ耀を 縦‘ｍ耽りて臨 もβ０し蛍 命”鱈ね‘

．“

の αγαズ＆しの性格（既述）に通ずるものがある。 何故なら 「快を動機として愛するひと」 の具体例

として次の例があり

　

”ｏｌが

　

あ

　

てαＺ（

　

話ｏひびＺα‘（……肋ｒｏａｄムレ…・リｒｏ友

　

”としｓｏｒｐα能えｏＵ（

　

Ｔｏｏ お６ｏ（

さ中年ｓしｏだ（ＥＮＶＩＩ１，ｖｉ，１１５８ａ２７‐３０）， その具体的内容は次の様なものだからである
”冗αｐαてｏに

ＴＵＰαレレα＜ｓ泌ｏ叫αｏｏびるリｏｏｅレてα‘（てｏ鵬ジｍ‘＜ ＆αγのγαＺ（６凸ｒｄ穴ｓｏる
“（ＥＮ Ｘ，ｖｉ，１１７６ｂ１３－１４）

２２）
。
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確かに上掲‘‘ｏａγ鋤 噂 打ｏの寅 て‘しα‘ｅ劫αｏαγα７ｒゐ“でｏむくｅウてｐα謎 ｏ質，に，乙ス′
’ は，ｅ女ｐ４打ｅ心ｏが

もてはやされている具体的事実を念頭においての叙述にちがいない２３）。（又ＥＮＸ，ｉｘ，１１８０ａ１４
“てα２（

４γα打の鷹ｍば［ｓｃ．もめ て斜 めα畝のり一Ｈｅｌｉｏｄ．を利用して。 ｐ．２２９１ おｏしα
’の αγα７ｒａし もこの様

な αγα”＆シ に類似すると思われる）。
‘‘ｏｇでｅ 的 β直 て６ 物浮び‘”ｏしのばｏ砂てば ＆ でろα声ｏ αγα参らソ

びてきｐｒｏひび‘にエス′′は「有用の故に愛する（の扇６２レ）ひとびと」 と 「快楽の故に愛するひとびと」 の愛
し方の内実を， つまりその盲目性をぴできｐｒｅムリで以て表わしているのだと思われる２４’。 それだからこ

そそれに続いて

　

”にαて ｗ〃β８β“に女 て６βもα乙の〆奴‘α８て鰭 ｇあげ に，乙ぇ“

　

と述べられて来るのだと

解していいと思われる

　

』てきｐｒｅるし の項参照）。 只余りに各々の特異性を強調しすぎてしまうと確かに

これまた１１５６ａｌｏ‐１６の文意に即さないかも知れない。 論者は只， 単に
”ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｔｅｒｍ とか

文体上の

　

”Ｖａｒｉａｔｉｄ’ とか端的に割切ってしまえず，

　

ここにも 上論で割り出した様な

　

αｒα７ｒ浸し，
びて６ｐｒ６‘し， そして

　

メリｅル（詳しくは後述。

　

それ自身の特異性を持ちながらも αγα７ｒａレ，ｏて６ｐｒαし，
るｐ＆レ を包括する一般的性格を持っている）のニュアンスが含まれているのではないか と 考え て い
るのである。 Ｃｏｐｅ， Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒの見解からすれば， 何故

“ｏと能 おｏしめンのばｏ砂でｅご の ”でｏｋ ｅめでｐ‘

冗きｏＵ（” に対する場合に αｒα穴残し が用いられ，
“ｏｒでｅ湯 成 る ズｐちび‘”ｏリのば諭しｒｅ（ｋ．で，え，’’ の場

合に 前年γｅｗ が用いられているのかと云う質問に対して何等説明が与えられず， むしろ逆に用い
ても何の問題もないのではないかとさえ云われても仕方がないであろう。

　　

こうして見ると， ＥＮ に関する限り αγα７ｒａ，し

　

の性格にも可成り固定したものがありそうに解
される。 ＢＮ 以タトの著作 （Ｃａｔ，１２， １４，ｂ６； Ｍｅｔａｐｈ．Ａ，１， ９８０ａ２３； ｏｅｃ．１１，ｉｉ，１３４８ａ２９，
Ｒｈｅｔ，１，ｘｉ，１３７１ａ２１［Ｃｏｐｅ 註参照］； Ｔｏｐ．Ａ，ｉｉ，１０５ａ６） に於いて，もこれに反するものではな
い様である。

　　

ところが ＥＥ には次の様な αｒα７ｒａレの規定が述べられている。 ＶＩ１，ｖｉ，１２４０ａ３３‐３６
”さて‘てみ

て冬（Ｒａｃ．）αぇｒ煽りで‘リリリメγ劣り 赤 湯 ぎでｅｐｄレて‘， ｏ秘し 栃 βｏ畝ｏ‘ 汀ｐみ＜ｒｏ友 ＆クズｄｒα‘，８” Ｚαぇｅ”ｏ≧

　　　　　　

三

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　αγのしてｅ， 戊凝
’ｏみ６ α女ｏｄ＜， αｒα冗＆し汐． ｏ窄し

２５）遥叩ｅｐ鱗”“ｒき燐 て可（できにしｏ《に磯 ｏａりりしの能－
しｏしてｅ（ ぶｐしみ．ｅ（′

’ この様な愛情はマグナ．モラリア（ＭＭ）ではムム。のズをみｅ‘α と云われているもの
であって２６〉， 即ちこの場合の をγα冗伐り は上述のとは異なり，冗 汐ｏ（ としての性格が顕著である。
確かに‘‘でる噂 をおｏＢレで‘ｏジンαぇｒｅａレムもβ ぎてｅｐｄレて’は ＥＮＩＸ，ｉｖ で親愛の特性 （て＆のる為に＆）の一つ
としてあげられている（但し文章上は同一ではない）。 その点 ＭＭ でも同じである。 従って

　

のばｅル

の内容とはなるであろう。 然しそれを αｒα７ｒａレ であると明言している箇所はない。 又上論の検証

をら平票瞥三宅一蜜豆麹壕… 響味や警ぜ滋 弔さＭＭも）には壕い様である。確か

　　　

ｆ

此項で金言上げ老べきα一言謡曲壷嘉島；蔓繊のｒ業論議ぶ
り≧罵るそ
な
れ
おる晶覇

　　　

ｔ
かにしようとする点にあることから， ここで断定的なことは述べえないが， Ｂｕｒｎｅｔ が “αｒα冗＆ン

　　　　　　　

－

汐呼びｏ”ｅ〆 を［

　

］に入れて削ろうとしていることは， その理由は知りえないけれども留意さるべき

　　　　　　　

ｉ
と考える２め。

　　

Ｓ１ｖ

　

物なん・

　　　　　　　　　　　　

レトリカ

　　　　　　　　　

御ぇ嘉し，のぼろα の性格は弁論術書に端的に述べられている。 Ｂ，ｉｖ，Ｓ２，
“きりｒの

的ｒａ 御スｅルでるβｏ獄ｅ戒αｇｒｏレ‘＆ｏＺｅてαｏをｒα汐礎，き尾”リｏひきレ８にα 似ぇ 女も の函ｏＢ，にα≧でるにα縦
崩しαムムレ冗ｐαに”だろン しαる

　

ｒｏｄでの〆’ これは ＥＮ（又 ＥＢ， ＭＭ）に於いても一貫している性格である
（ＥＮＩ１５５ｂ３１，１１５６ａ３－５，１１５６ｂ８‐１０，１１５６ａ９‐１０，１１５７ｂ３１－３２，１１５９ａ９‐１０，１１６６ａ２‐３，
１１６８ｂｌ‐３； ＥＲ１２４０ａ２３‐２５）２９）。 この 「ひたすら相手方の為に（きた乾しｏひざレ８にαα獄を”もα友ｏＢ）善

かれと願う」≠〆ｅあ の性格は好意（ｅ海ｏｉα）的性格と云えよう。ＥＮＶＩＩ１，ｉｉｉ，１１５６ａ３‐５ 可蕊ｐα

　　　　　　

１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　綿レｏｅ砂 憩えるわ” 亙鰭

　

βｏｄねびβα‘てαγαみ ……βげ 抄 “ 諭しｅの駆りのし（ｉ．ｅ．＆ てみαγαβｄし， 珍 “

－

　

７

　

－



中

　

村

　

一

　

彦

おり，珍てみ物をム”ｏし．ｒ
３０）（親愛の規定の一節）。 山南砂 にはこの様な温い好意的な愛の性格が特徴的

である。 この様な性格は， のもｅん がたとえ愛に応えぬ無生物（
雨 α少猟α）に関わるにしても－－そ

れは一応アリストテレスによって

　

γ６ぇｏＺｏレ だと否定されてはいるが， その際彼は温い好意的な親し

みの愛情を転義的に容認はしているわけである（ＥＮＶＩＩ１，ｉｉ，１１５５ｂ２９‐３０）

　

矢張り帯びている。

この点に於いて

　

のばｅＺし

　

は

　

字愛し とも， ｄて傘γｅｗ とも， 戊γα７ｒａし とも異なっている。－ ところでアリ

ストテレスはこの様な

　

御スｅ秒 をその動機によって（能αて６４γα２９命，げ敵てみ おり， ＆＆てみ 卿ちびる【｛ｏン）

三種に区別し，
‘‘で６β噂ねび刃鰭 てるン‘＆ｏ能てαる戊γαガを，きパ”ソｏリ 物ｅにα α獄 膚 α女ｏず の本領が発

揮されるのは みαγα２９女 同士即ち しｏ灸 を持っているひと（ＥＮＩ１６９ａ２）同士の め
４γαタル を動

機とする親愛に於いてであることを明かにして， これを 「究極的な意味での親愛」（ＥＮ ＶＩ工１，ｉｉｉ，

ＳＳ ９），他を ”＆汐，。 に基づく αて ７ｒ
α汐，ｏ ＥＮＩ１５７ｂ３２、もの，即ち 「擬似的な親愛」（ＥＮＩ１５７

ａ３２‐３３）としている。 この様に メメｅ
ル

　

は知的な愛から感情乃至情念的な愛情にまでわたっている。

の扇ｅ砂 は好意的な温い性格を特徴とする面に於いて

　

字ａし，びできｐγ８‘し， 戊γα７ｒ没し と異なった面を持っ

ているとは云え， こうしてこれら三者を包括する広い意味にも用いられる幅を特合せている。 それ

は三者共

　

のばれ 論に於いて用いられている所からも明かであろうが，、なお若干例をあげれば，ＥＮ
‐

ＶＩＩ１， ｖｉｉｉ，１１５９ｂ１２‐
１７”きききりαリて知り 能 ”戊ねびてα 隣レ ｏ元劣 み ＆ でる 物彰みなｏしγん靭汐．αも 御肩α，

．．．．．．． ””，．あてαリ
ヘタ．α ’＆レでも 潔間ｏ”α６ｅｐαぴてリレ”α≧．孝心乙絶しｏし，，… …． ６０６≠αんｏシてα”‘α≧ｏ

Ｚ αｏｒαる

γｅｏＺｏ＆

　

さしＺｏｒｅ， αぐ‘ｏｏして８＜

　

御ぇｅＺロ汐‐αｏ

　

心（．御 ｏ
ｏ例シ．
“

　

ＥＮ ＶＩエエ，ｉ

　

Ｓ１；工ｘ，ｉ，ＳＳ ３； ＥＥＶＩ１，

１２３５ｂ１９一２２ と 盛りγｄＰ 御ｏ霞”ｅしｏおきズ謬り女ｏａ”ｅリ（パαＺ

　

乙戒ノリでα る

　

彰の＜

　

てαｏ缶ｏン， ……），ち 脂

商卵ジムＺαｒｏｅも能ｏ‘，てα友“”としでるヂムスｏ口”ｅジｏして
ら おりｒ

　

ＢＮ ＶＩ１１，ｘｉｉ，１１６１ｂ２ ２８（びで６Ｐγｅｏソ と

メスｅａし。ｏて６ｐγｅｏレ の項参照），
ＢＮ ＶＩＩ１，ｉｉｉ，ＳＳＩ （上掲。 αγα”＆レ の項参照）；

ＩＸ，ｖｉｉ，ＳＳ２‐４（上

掲の引用一αγα７ｒａレ の項一一に続いて
‘‘で前飾り ’αＺてめし８ｒｏ論 しαｏ冗及びα 鰭ｐｅｒ彰 柁臨 参加ｒｄレ，

“

１１６８ａ５－６）などは， のむぇ朝し・が ｅｐ伐り，びｒ命γｅｗ， 戊γα７ｒ
伐り を包括している好例と云えよう。

　　

かくて ＥＮ ＶＩＩ１，ＩＸ， 御影α 論に於いては め
〆諺レ， 中食し，びできｐγ”ソ，

戊γα７ｒ＆し， が愛のそれぞれ

に固有な面を示しながらも他面後三者がのるスメンの下に一－－従って

　

御影α に包括されていることを

知りうるであろう。

「註」

　

団Ｎ の引用は １．Ｂｙｗａｔｅｒ； 団ｔｈｉｃａ Ｎｉｃｏ］ｍａｃｈｅａ， ｏｘｏｎｉｉ，１９４９

　

に拠った。

Ｅ団 は Ｆｒ．Ｓｕｓｅｍｉｈｌ；［ＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓＥｔｈｉｃａ戯ｕｄｅｍｉａ］団ｕ
ｄｅｍｉＲｈｏｄｉｉ国ｔｈｉｃａ， Ｔｅｕｂｎｅｒ，１８８４．

ＭＭ は Ｆｒ．Ｓｕｓｅｍｉｈｌ； Ｍａｇｎａ Ｍｏｒａｌｉａ，Ｔｅｕｂｎｅｒ，１８８３，

　

プラトンの ｔｅｘｔ は １．Ｂｕｒｎｅｔ； Ｐ１ａｔｏｎｉｓｏｐｅｒａ， ｏｘｏｎｉｉ， に拠った。

　

１） 邦訳は高田氏訳，英訳は Ｒｏｓｓ訳，独訳は Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ 訳。（
Ｒａｃｋｈａｍ 訳では 命ｑ減りだけを ”ｅｎｊｏｙ” とニュ

　　

アンスを持たせて訳している。 Ｒｏｌｆｅｓ訳も Ｒａｃｋｈａｍ に近いと云える。）Ｃｏｐｅ もこの
三つのｔｅｒｍ．を“ｅｑｕｉ‐

　　

ｖａｌｅｎｔｔｅｒｍｓ” と断言している程であるし（ＶＯＩ．ェ，ｐ．２９４）， Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ も女，体上の
‘‘Ｖａｒｉａｔｉｏ” と解してい

　　

る（Ｓ．５１４；１７２，６）。［なおこの問題は おα冗砂 の項後半を参照のこと。１

　　

高田氏訳■－高田三郎訳， 二コマコス倫理学， 河出書房（旧訳‐‐－・アリストテレス全集
第十三巻， 昭十七；新

　　

訳－－世界大思想全集， 昭ニ十九）。

　　

Ｒｏｓｓ訳－－Ｗ．Ｄ．Ｒｏｓｓ； 団ｔｈｉｃａ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａ， ｏｘｆｏｒｄ，１９２５（
ｏｘｆ．Ｔｒａｎｓ．Ｖｏｌ，工Ｘ）．

　　

Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ訳－－Ｆ．Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ； Ｎｉｋｏｍａｃｈｉｓｃｈｅ図ｔｈｉｋ， Ｄａｒｍｓｔａｄｔ， １９５６（
Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ Ｗｅｒｋｅ， Ｂｄ．６）．

　　

Ｒａｃｋｈａｍ 訳ｒ－Ｈ，Ｒａｃｋｈａｍ； ＴｈｅＮｉｃｏｍａｃｈｅａｔｌ団ｔｈｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９４７．（
ＴｈｅＬｏｅｂＣ１ａｓｓｉｃａＩＬｉｂｒａｒｙ）．

　　

Ｒｏｌｆｅｓ訳－－Ｒｏｌｆｅｓ； ＮｉｋｏｍａｃｈｉｓｃｈｅＢ１ｔｈｉｋ， Ｚｗｅｉｔｅ Ａ口Ｒａｇｅ， Ｌｅｉｐｚｉｇ，１９２１（Ｐｈ
ｉｌ．Ｂｉｂｌ．），

　　　

ＣＯＰｅ－－Ｅ．弾１．Ｃｏｐｅ，ｒｅｖ．ｂｙＪ．国，Ｓａｎｄｙｓ； ＴｈｅＲｈｅｔｏｒ
ｉｃｏｆ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１８７７．

　

２） 例えば 配ＮＩＸ， ｖ，１１６７ａ４－７の諸訳を参照。

　

３） もっともプラトンは別の説明もしている。 Ｐｈａｅｄｒ．２３８Ｃ 参照。

　

４） Ｂｕｒｎｅｔｐ．３６４註， Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒｓ．５１６； １７５，４参照。

－

　

８

　

－



ニコスコス倫理学書「親愛論」（第九・八巻）

　　

ここで云われている

　

ルザｏくは， 上掲団Ｎでの 勘α

　

と同じ意味に用いられている所の２１７Ａ５蕩釦 と殆と同

　　

じ（ｎｅａｒｌｙｅｑｕｉｖ．

　

Ｂｕｒｙ 註）と解きれる。

　　

Ｂｕｒｙ－－－Ｒ，Ｇ，Ｂｕｒｙ； ＴｈｅＳｙｍｐｏｓｉｏｎｏｆＰ１ａｔｏ，ｗｉｔｈ１ｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ； ｃｒｉｔｉｃａｌｎｏｔモ３ｓａｎｄｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ，

　　

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９０９， ｐ．１５０ゞ ２１７Ａ５ 鋤αの註参照。

　　

Ｂｕｒｎｅｔ－－－Ｊ．Ｂｕｒｎｅｔ； Ｔｈｅ団ｔｈｉｃｓｏｆＡｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｌｏｎｄｏｎ，１９００．
５）Ｃｆ．Ａ．Ｎｙｇｒｅｎ； Ａｇａｐｅａｎｄ団ｒｏｓ（ｔｒａｎｓ．ｂｙ ｗａｔｓｏｎ）Ｌｏｎｄｏｎ，１９５３， Ｐ．１８４，
６） 引用文をそう解する裏付けとして Ｈｅｌｉｏｄｏｒｕｓの解釈をあげておこう。「そこで， ひとが自分の存在（ても司りα‘）

　　

を切望するのはメリ洲に６ンであり，「存在する」（でるｄリα‘） と云うことば行為すること（ごろ冗ｐをｚｔｅ‘〃）のうちに見

　　

出され， 作品と云うものが行為者の現実態にほかならないのであれば， ひとが自分自身のもの（でろαもｚｏｏ）の存

　

在することを求めるだけ， それだけ自分の作品の存在することを求めるのは明かなことである。 ところがひと

　　

は自分を愛し， 自分の存在を願望するのは 刺ｏｓごである。従って自分の作品を愛するのは 弱震‘なのである」

　　

（ｐ．１９８，１９‐２３行）。

　　

日ｅｌｉｏｄｏｒｕｓ－－－－Ｈｅｌｉｏｄｏｒｉｉｎ団ｔｈｉｃａ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａ‐ＰａｒａＰｈｒａｓｉｓ，ｅｄ．Ｇ．Ｈｅｙｌｂｕｔ（Ｃｏｍｍ．ｉｎ Ａｒ．Ｇｒ．Ｖｏｌ．

　　

ＸＩＸ｝．

７） こう解するのに対して異論はあるかも知れない。即ちこの文章の主語が何かで若干異見がある。 Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ，

　　

Ｒｏｓｓ， Ｒｏｌｆｅｓ，Ｓｔｅｗａｒｔ（Ａｒｇｕｍｅｎｔ参照），Ｈｅｌｉｏｄｏｒｕｓ（ｐ．２３０，１０行）は
”ｏｌ冗証６８ご’と解している。 高田

　　

氏，Ｒａｃｋｈａｍ は 「家人」‘‘ｉｔｓｏｔｈｅｒ ｍｅｍｂｅｒｓ” ｔｈｅｈｅａｄｏｆｔｈｅｈｏｕｓｅｈｏｌｄ’に対して）ともっと広く解し

　

ている。 今は後者の見解をとった。

　

Ｓｔｅｗａｒｔ－－Ｊ．Ａ．Ｓｔｅｗａｒｔ； Ｎｏｔｆ器ｏｎｔｈｅ ＮｉｃｏｍａｃｈｅａｎＢ１ｔｈｉｃｓ，ｏｘｆｏｒｄ，１８９２．
８｝

　

Ｃ

　

ｆ．Ｃｏｐｅ， ＶｏＬ
・１， Ａｐｐｅｎｄｉｘ，ｐ，２９２，

９） Ｃｆ．Ｃｏｐｅ， Ｖｏｌ．１， Ａｐｐｅｎｄｉｘ，ｐ．２９２．
１０）ｄｚｏｐ巧 は用いられていない（国団， ＭＭ でも同じ）。
１１） それは意味自体可成りニュァンスのあることを意味する。Ｓｔａｕ性ｅｒもその点は認めている（もっとも，時代的

　　

にも文献の上で．も， もっと広い領域に於てではあるが）
‘‘ＤｉｅＢｅｄｅｕｔｕｎｇｉｓｔｂｌａｓｓｕｎｄｓｃｈｗａｎｋｅｎｄ．”（Ｔｈｅ‐

　　

ｏｌｏｇｉｓｃｈｅｓ

　

Ｗおｒｔｅｒｂｕｃｈ

　

ｚｕｍ ＮｅｕｅｌＩＴｅｓｔａｍｅｎｔ，ｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎｖｏｎ Ｇ．Ｋｉｔｔｅｌ，ＩＢｄ．おα扇の

　

の項，

　　

Ｂ．Ｄｉｅ 訳ｒｏｒｔｅｆ員ｒ
‘‘Ｌｉｅｂｅｎ’「ｍ ｖｏｒｂｉｂｌｉｓｃｈｅｎＧｒｉｅｃｈｉｓｃｈ，３，Ｓ．３６）．

１２） Ｍｉｃｈａｅｌｉｓｉｎ Ｅｔｈｉｃａ ＮｉｃｏｍａｃｈｅａＣｏｍｍｅｎｔａｒｉａ，ｅｄ．Ｇ．Ｈｅｙｌｂｕｔ（Ｃｏｌｎｍ．ｉｎ Ａｒ．Ｇｒ．１８９２Ｖｏｌ． ××）．
１３）Ｃｏｐｅの指摘するところ。首肯きれる

　

Ｃｆ．Ｃｏｐｅ， Ｖｏｌ，１， Ａｐｐｅｎｄｉｘ， Ｐ．２５９．

　　

なお「節制約でないひと」が主語になっている点に於て， この例を上掲の諸例と同列現することに異論をさし

　　

はさむ人があるかも知れない。 その点については以下の ＥＮ１，ｖ，１０９ｂ１７の引用のヶ所参照きれたし。
１４）Ｃｏｐｅ， Ｖｏｌ．１， Ａｐｐｅｎｄｉｘ， ｐ．２９５

‘‘ｉｔ（＆ｍ証 ｍａｙｈａｖｅｔｈｉｓｓｅｎｓｅｏｆａｎａｃｑｕｉｒｅｄａ任ｅｃｔｉｏｎ，ｆｏｕｎｄｅｄ

　　

ｕｐｏｎｔｈｅｊｕｄｇｍｅｎｔｏｒｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｆａｃｕｌｔｙ， ｗｈｉｃｈｉｓｉｎｄｉｃａｔｅｄｂｙｔｈｅｔｅｒｍ
‘ｅｓｔｅｅｍ’，

’’
．

１５） Ｃｏｐｅ， Ｖｏｌ．１， Ａｐｐｅｎｄｉｘ， ｐ．２９４．

１６） Ｈｅｌｉｏｄｏｒｕｓ， Ｍｉｃｈａｅｌからもはっきりした説明は見出されないし， 諸註訳書からも見出されない。
１７） Ｂｕｒｎｅｔ， ｐ．１６８ 註参照。
１８）Ｓｔｅｗａｒｔ， Ｂｕｒｎｅｔ， Ｇｒａｎｔ， Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ， Ａｄａｍ，Ｓｔａｌｌｂａｕｍ などいづれも皆大体同意見である。

　　

Ｇｒａｎｔ一一一Ａ．Ｇｒａｎｔ； Ｔｈｅ団ｔｈｉｃｓｏｆ

　

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ， Ｌｏｎｄｏｎ，１８８５．

　　

Ａｄａｍ－－－Ｊ．Ａｄａｍ； ＴｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＰ１ａｔｏ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９３８．

　　

Ｓｔａｌｌｂａｕｍ－－Ｇ．Ｓｔａｌｌｂａｕｍ； Ｐ１ａｔｏｎｉｓＰｏｌｉｔｉａ， Ｇｏｔｈａｅｅｔ団ｒｆｏｒｄｉａｅ，１８５８．

　　

Ｈｅｌｉｏｄｏｒｕｓの説明 も１なｐｚｏとｏｏｚｏと麦冗”ｐｏｉｅあとで多く も８８紅‘〃”８歳 ｔＯＢｚｏｏもぴの６５回

　

んγα７ｒのびご

　

てろリ 〆ｏｏｚｏリ

　　

にα・‘ｏｚご，‘α２９命ｅｐｏ１γｏシ乾くにＱＱＯ｝冗ｏとりｔｑも 喉獄ｏリ 命ｑ冗応〃‘流 Ｚ崎””℃αｏを 腐り域跨りｏと．”（ｐ．６６，１２－１４行），

　　

は， 特に本文（配Ｎ｝と異なるのはアンダラインの箇所で， これは本文の補いであるが，この様な葉も彼がプラ

　　

トンの国家篇の箇所（特に‘仰ごど８０動くＯＤｄ好物α

　

産ｍ噂〃℃茂物彰αｔＱ’’）を頭に入れての上からなのだと見る
・

　　

のは必ずしも牽強附会ではないであろう。 Ｈｅｌｉｏｄ．も亦同意見なのだと考えられる。
１９）”８と冠分号ｏ｝旗ぇ〆’の読みに異見があるが，Ａｄａｍ に従う（長沢信寿氏訳註参照－－弘文堂）。なお Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ

　　

もそうとっている（Ｓ．３６０； ７２，２）。
２０）「の方を」は論者の見解。Ｄ．Ｆ．Ａｓｔｉｕｓ； Ｌｅｘｉｃｏｎ Ｐ１ａｔｏｎｉｃｕｍ， Ｌｉｐｓｉａｅ，１８３５ に

”ｄｉｌｉｇｏ，ａｍｏ
“ とある。

　

ｄｉｌｉｇｅｒｅ と ａｍａｒｅとの顕著な差異は Ｃｏｐｅ， ＶＯＩ．１， Ａｐｐｅｎｄｉｘ， ｐ．２９５並にその註１） 参照。 それは叉 Ａｓｔ

　

の次の様な訳からもうかがいえよう。

　　　　

きｐｉａ： ａｍｏ（ｄｉｌｉｇｏなし）

－

　

９

　

－



中

　

村 ・一

　

彦

産ね冗在り： ｄｉｌｉｇｏ， ａｍｏ，ａｍＰ１ｅｃｔｏｒ（ＲｅＰ．３３０Ｃ）

産び橋〈ｏ”微： ａｍＰ１ｅｃｔｏｒ，ｄｉｌｉｇｏ（ａｍｏ なし）（ＲｅＰ．３３０Ｃ）

２１） 註２０）参照。

　　

これに類した例としては Ｒｅｐ．３５７Ｃ
“Ｂ噂めでｇｏｏｚｏｏ栃メリ おα冗⑦跨りに碑ご命〃浅冗’αるごｏＧγ‘γソｏ〆砂のシ，ｏｌ”

　　

αＢｒａ 麹ｏリ凝りに”てみろｐ在り に諺

　

てももγｍ彰ｅ‘〃； ℃＆ γをｐ

　

ｒｏ‘αじｍ ”ｏりと‘’＆“婦ごｅＰα

　

彰冗叱る“訓α．” にこでも

　　

産伽４牢ｄ７９αとは おα面〃と関連して用いられている）。
２２） 上掲１１５８ａ２７‐３０との関連については Ｄｉｒｌｍｅｉｅｒ註参照。
２３）団Ｎ ｖｌｎ，ｉｉｉ，１１５６ａ１２－１４の裏付けとして Ｖ工１１，ｖｉ，１１５８ａ２７－３０； ×，Ｖｉ，１１７６ｂ１３‐１４を用い， 銭述の

　　

順序からは逆になるが， それはこの際問題にならないだろう。
２４） Ａｓｐａｓｉｕｓ，

．
Ｈｅｌｉｏｄｏｒｕｓの解説は ｄγα冗砂 を 声ス売り に置き換えているが （Ａｓｐ．ｐ．１６５，１６行）， 狩ろｐγｅごり の

　　

方はそのまま 狩らｐγ”リ としている（Ａｓｐ．ｐ，１６５，２７行； Ｈｅｌｉｏｄ，ｐ．１６６，２５行） のはここの 砕きｐγｅとし

　

の意

　　

味の強さを証拠立てていると思われる。

　

Ａｓｐａｓｉｕｓ－－Ａｓｐａｓｉｉｉｎ団ｔｈｉｃａ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａｑｕａｅｓｕｐｅｒｓｕｎｔ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉａ，ｅｄ， Ｇ， Ｈｅｙｌｂｕｔ｛Ｃｏｍｍ，

　　

ｉｎ Ａｒ．Ｇｒ．， Ｂｅｒｏｌｉｎｉ．１８８９， Ｖｏｌ．ＸＩＸ）．

２５）Ｓｕｓ，の見解通りｏｉｏリ の前にある

　

唯γα誠リガちびｏ” ’ を ＆冗ｅｐの前に置き換えた。 鱈α冗砂 については別の

　

読みはない。

２６）Ｃｆ．ＭＭ１２１１ａ２．

　　

Ｅ

　　

１ＮＩＸ，ｉｖ に
‘‘でる 御しα濯ぎ砂に”びひγＺｄｐｅが’が 歳 ≠流感 の一つとしてあげられているが（Ｂｕｒｎｅｔｐ．４０９註

　　

参照）， これがＭＭ，ではも仰ご６掴汐ｇｍ と云われている（ＭＭＩ１，ｘｉ，ＳＳ４２－４４）。
２７）Ａｓｔ の Ｌｅｘｉｃｏｎ を主な手掛りとしてプラトンに於ける

　

おα冗砂 の意味を調べてみたが，Ｅ団での様な意味に

　　

用いられている積極的な例はない様である（なお独断を避けるため， ＬｏｅｂＣ１ａｓｓｉｃａＩＬｉｂｒａｒｙ（その一部），

　　

Ｍａｌｌｅｒ（その一部）， Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ等の諸訳； 諸訳註書並に註釈書を参照した）。

　　

なお Ｃｏｐｅが Ｐ１，Ｓｙｍｐ．１８０Ｂ
”８如しらｇ婦跨りｏ〈て彰ｅｐα臨みリ命α冗ず

　

を産ｍ罰砂 がきｐ砂 と同じ意味に用

　　

い．られる証拠としているけれども（ＶＯＩ．１， Ｐ．２９６）， この 衣物識りは１８０Ａ の
”心との“ｅｐｉ冗ｏ獄ｏむ おｏご爺ｚｏ” の

　　

意味と同じと解する Ａｄａｍ の見解が首肯される（Ｒｅｐ．３３４Ｂ８の Ａｄａｍ 註）。
‘‘ｏ灸の 確か１冗〆^ｏ８きれｏとｅ２ごｏ” は

　　

その前後の ｃｏｎｔｅｘｔから判断しても， 本論での産物煽りの性格に一致する。

　　

プラトンに於ても義和蔵リと ｄごｅｐγ”〃の性格は国Ｎでの性格と可成り似ている。 特にびできｐγ徴りの性格は顕

　　

著の様である（輝きｐγ８とりは殆ど”‘〃８２リと関連して用いられている。 Ｒｅｐ．４８５Ｃに ，みりざ産祈り αリ耀きｐγ”〆

　　

とあるが， この場合は愛智者の本性（のる”）について述べている箇所で， 愛智者の本性的な心術乃至心情と解

　　

すべきであろう）。

２８） Ｂｕｒｎｅｔの［

　

］は Ｓｕｓ． の「

　

」 の誤殖ではない （ｔｅｘｔは殆ど Ｓｕｓ．に従っているけれども）。 Ｓｕｓ．の 「

　

」

　　

は 溺び冗ｅｐの前の共印えの転置を意味するが，Ｂｕｒｎｅｔ の場合は 溺び冗ｅｐ の前に葵印がないのである。 ，どうして

　　

も Ｂｕｒｎｅｔ は削ろうとしていると見るべきである。

　　

Ｂｕｒｎｅｔの見解は彼の配Ｎの註釈書中で述べられていないのでその理由は分らない。 削ろうとしているのは

　　

Ｂｕｒｎｅｔだけで， Ｓｕｓ．， Ｒａｃ．（Ｈ．Ｒａｃｋｈａｍ； Ｔｈｅ団ｕｄｅｍｉａｎ 団ｔｈｉｃｓ， ＬｏｅｂＣ１ａｓｓｉｃａＩＬｉｂｒａｒｙ），Ｓｏｌｏｍｏｎ

　　

（ｏｘｆ．Ｔｒａｎｓ．ＶＯＩ．ｌｘ）， Ｂｏｎｉｔｚ（Ｈ．Ｂｏｎｉｔｚ；ｌｎｄｅｘＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｃｕｓ， Ｂｅｒｏｌｉｎｉ，１８７０）は 釘Ｑ蔵し 鰯仰陶り を

　

削っていない。

　

＆橋荊 は用いられていない。（Ｃｏｐｅは次の様に指摘している。「産稲畑 は［ギリシャ訳旧約聖書と］新約聖書の

　

作者以前のどんな作者にも現われていない」ＶＯＩ．ｌｐ．２９６）。
２９） もっとも， この様な多とスｅ砂 の意味内容はアリストテレスが特に措提したのではなく， 一般的見解であったこ

　　

とは引用文の ”どりでの“｛Ｃｏｐｅ註参照）或は配ＮＶＩＩ１，ｉｉｉ，１１５５ｂ２８
“如が）’’などが物語っている。 Ｈ，Ｈ．Ｊｏａ‐

　　

ｃｈｉｍ； Ｔｈｅ ＮｉｃｏｍａＣｈｅａｎ 団ｔｈｉｃｓ， ｏｘｆｏｒｄ，１９５１， ｐ．２４６をも参照。
３０） もっとも，国ＮＩＸ，ｖ（親愛と好意）１１６７ａ１２－１４では 竜てら産地訪ソ

”の場合だけに好意が生じ，
”８竜てらお‘，

　

８黍ｚａなあ‘“〆’の場合は好意と云われないと， より厳密に考察されている。然しそれは好意をより厳密に考

　　

察した結果なのであって， 本文の引用はアリストテレスによって動機の点から区別された

　

炎々 ′α－－従って，

　　

声鳶２リ－－以前の多久ｓａｙの性格をむしろ端的に示していると云えよう。

－１０－


