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北海道教育大学紀要（教育科学編）第５０巻

　

第２号 平成１２年２月
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨ０ｋｋａｉｄｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）Ｖｏｌ，５０，Ｖ０，２ Ｆｅｂｒｕａｒｙ，２０００

〈現代語〉 から見た 「言語の教育」（２）

　

－なぜ ＜現代語〉 は開設されないか

佐野

　

比呂己・比良

　

輝夫

は

　

じ

　

め

　

に

　

第６次学習指導要領 （１９８９年告示） では，「言語の教育」 としての国語が重視された‐ その中で， 日常生

活の言語を取り扱った

　

＜現代語＞

　

注１

　

を大平浩哉氏は 「言語教育としての国語科教育のシンボル的意味，

いわば旗手としての役割を担った新科目」 注２

　

と位置付けている‐ また，‐１９８７年１月２８日付の『朝日新聞』

には 「高校国語に 『現代語』」 という見出しが第１面に掲載き‐れている．

　

この２例を見ても明らかなように， く現代語〉 が内外から大きな期待を受け， 誕生した科目であることが

わかる．

　

教育課程審議会の‐「中間まとめ」 や 「答申」 の中でも引き続き国語科においては 「言語の教育」‐としての

立場を一層重視する観点から く現代語〉 の学習内容と重複する部分が数多く見られる．

　

これらのことからも，

　

＜現代語＞

　

の学習内容そのものが 「言語の教育」 の中核－をなし， 第７次学習指導要

領の， 更には２１世紀の国語科教育の中核をなしていくことがわかる‐

　

しかし， 第７次学習指導要領の高等学校国語科の科目の中には， ＜現代語〉 の名前はな‐い．

　

これは， 〈現代語＞

　

の学習内容が中学校までに十分に指導されているから消えたわけはで，ない‐ また，
＜現代語〉 の学習内容が高校生にとって， 不必要だから消えたわけでもない．

　

く現代語〉 は消えるが， その学習内容は《国語表現工》

　

《国語総合》

　

注３

　

の中に再構成されることになっ

ているのである‐ 更に， この２科目のいずれかの履修が必修とされている‐ 要するに， 今まで選択科目でし

かなかった 〈現代語＞ が《国語表現工》

　

《国語総合》といった必修履修科目の中に部分的に挿入されること

によって， 〈現代語〉 の学習内容は 「選択」 か▼ら 「必修」 へと逆に重要視されたということになるのである．
他方， 実際に 〈現代語〉 を教育課程に位置付けている学校は非常に少ないという報告が見られる．

　

内外から 「言語の教育」 の重要性が叫ばれながらも， 〈現代語＞ が開設されていないという現実を私たち

国語科教育に携わる者は重く受け取らなければならないであろう‐

本稿では， 高等学校国語科教員に対する調査 注４

　

に基づき， 〈現代語〉 の履修の実態をさぐり， なぜ

＜現代語＞ が開設されないのかという理由を明らかにし， 〈現代語＞

　

の視点から高等学校国語科における

「言語の教育」 の在り方を考察していきたい‐

　

注５

１． 先行調査

本調査の先行調査として管見によれば次の四つの調査がある．

（１） 橋幸男 「高等学校国語科における話し方指導について」『研究紀要』９８ 兵庫県立教育研修所

　

１９８７‐ ｐｐ．１‐１４‐

　

①

　

調査方法

　

郵送調査法
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②

　

調査対象

　

兵庫県立高等学校の国語科担当教諭

③

　

調査期日

　

１９８６（昭和６１）年１１月下旬～１２月上旬

④

　

回答の回収状況

　

合計１４６校（全日制普通科１００， 職業科２３， 定時制普通科２３）

（２） 宮本克之 「『現代語』 はなぜ現場に浸透しないか」『日本語学』

　

明治書院１９９７，５．ｐｐ‐１２‐２Ｌ

　　

① 調査方法

　

集合調査法

　　

②

　

調査対象

　

大阪府高等学校教育課程研究集会［国語部会］

　　

③

　

調査期日

　

１９９４（平成６）年８月１９日

　　

④

　

回答の回収状況

　

合計２３１校（２７０校中

　

８５‐５％）

（３） 創拓社 『日本語力に関するアンケート集計結果』１９９７．

　　

①

　

調査方法

　

郵送調査法

　　

②

　

調査対象

　

全国の高等学校

　　

③

　

調査期日

　

１９９６（平成８）年９月～１０月

　　

④． 回答の回収状況

　

合計１４０校 （５００校中‐２７．０％）

（４）、 武井昭也 「国語科教育の（高等学校） の課題点－北海道の現状と課題」 第９３回全国大学国語教育学会

　

（自由研究発表）１９９７．

　　

①

　

調査方法

　

郵送調査法

　　

②

　

調査対象

　

北海道内公立私立高等学校

　　

③

　

調査期日

　

１９９７（平成９）年１０月

　　

④

　

回答の回収状況

　

合計１７３校 （３４２校中

　

５０．６％）

２． 本調査の回答状況

１９９８（平成１０） 年１月８日， 第３５回北海道高等学校教育研究大会国語部会 注６ において， 〈現代語〉 に

関する調査を行った． 当日の調査の回答状況は， 次の通りである．

　

出席者数… ２８５名

　　

回答者数…

　

７７名 （２７‐０％）

回答者の 「年齢層」 は次の通りである．

　

２０

　

代…２４名 （３１‐２％）

　　

３０

　

代…３１名 （４０．３％）

　　

４０

　

代…１２名 （１５‐６％）

　

５０

　

代… ７名（９‐１％）

　　

無回答…３名（３‐９％）

回答者の 「大学での専門」 は， 次の通りである． 注７

　

国文学．日本文学…４６名 （５９‐７％）

　　

国語学・日本語学…１２名 （１５‐６％）

　

漢文学．中国文学…１３名 （１６．９％）

　　

国

　

語

　

科

　

教

　

育…３名（３‐９％）

　

そ

　　　

の

　　

他… ３名（３‐９％）

　

回答者の 「全日制．定時制・通信制の別」 は， 次の通りである．

　

全日制…６６名 （８５．７％）

　　

定時制… ８名 （１０‐４％）

　　

通信制…０名（０．０％）

　

無回答…３名（３‐９％）

　

回答者の指導している 「学科」 の内訳は次の通りである．

　

普通科…７０名 （９０．９％）

　　

農業科…４名（５．２％）

　　

工業科…５名（６．５％）

８６
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商業科…５名 （６‐５％）

　　

家庭科… ３名 （３‐９％）

　　

英語科… １名 （１．３％）

　

その他… １名 （１．３％）

該当する学科全てに回答してもらったため， 複数学科の重複が見られた．

本調査の方法その他に不備があったせいか， 回収率２７．０％と芳しいものではなかった．一方で，不備があっ

たにも関わらず回答が寄せられたと考えれば， ＜現代語〉 に対して興味のある層から回答が得られたという

こともできるであろう． 注８

３．〈現代語〉 の開設状況

３．１． 本調査における 〈現代語〉 の開設状況

　

〈現代語〉 の開設状況は， 次の通りである‐

　

注９

　

現在開設している…１６名 （２０．８％）

　　

開設予定である…２名（２‐６％）

　　

開 設 し て い た… １名 （１．３％）

　　

開設していない…５８名 （７５‐３％）

　

この調査によれば， ５校に１校の割合で ＜現代語〉 を開設していることになる． しかし， これらの数字を

鵜呑みにすることはできない‐ それは， サンプルに偏りがあると考えられるからである． 前述の通り， 本調

査には不備があったため， く現代語〉 に対して興味のある層から回答が多かったと思われるからである．

３．２．〈現代語〉 の開設状況の実際

　

本調査では， 開設率２０．７％という数字が得られたが， 他の報告と比較して高い数字となっている．

　

同様の調査を宮本克之氏が行い， 大阪府では，１９９４（平成６） 年度２３１校中．１３‐９％という結果であった

という報告がなされている． 注１０

　

北海道では， 武井昭也氏が行い，１９９７（平成９） 年度１７３校中２１校・１２‐１％という結果であったという報

告がなされている． 注１１‐

　

全国的規模の調査では， 創拓社が行い，１９９６（平成８）年度１４０校中２１校・１５．０％という結果であったと

いう報告がなされている． 注１２

　

また， 明治書院の報告によれば，１９９７（平成９）年度大阪府では３４４校中４９校・１４．２％，１９９７（平成９）

年度東京都では５８９校中４９校・８．３％という結果であったという． 注１３

　

明治書院の調査は大阪府・東京都の全高等学校を対象としていることもあり， 客観的な数字として見るこ

とができる‐

　

一方， 郵送による調査である武井氏は回答率５０‐６％， 創拓社は回答率２８‐０％と低く， 本調査と同様， 明治

書院に比し， 客観的数字とは言えない． これらの数字から類推すれば， ＜現代語〉 の開設率は１０％前後とい

うところであろう‐

３．３． 教科書採択数から

前述の通り， 国語科において 〈現代語〉 は選択科目であり， 開設校の中でも７割は選択履修、としてカリキュ

ラムに位置付けているため， 実際の数は開設率をかなり下回ると予想される．

教科書採択数から見ると， ＜現代語＞

　

の採択状況の低さが概観できる‐‐

表１

　

は， 時事通信社の 「高校教科書の採択状況」 注１４ を一部修正しまとめたものである‐

　

注１５

８７
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表１． 教科書採択数から見た履修状況

１９９６（平成８）年度 １９９７（平成９）年度 １９９８（平成１０）年度 １９９９（平成１１）年度

＜国

　

語

　

１＞ １，６５９，７５０
冊・ｏｏ．ｏ）

％
１，６０４，２５０

冊・ｏｏ‐ｏ）
％

１，５７７，８５０
靴ｏｏ‐ｏ）

％
１，５６７，８００

筆ｏｏ．０）
％

＜国

　

語

　

ｎ＞ １，１６３，２５０（７０．０）

　

１，０９８，０００（６８．４） １，０７０，７００（６７‐８） １，０５７，５５０（６７．４）

〈国語表現〉 ２２７，０００（１３‐６） ２１７，７００（１３‐５） ２０９，４００（１３．２） ２０７，４００（１３．２）

＜現

　

代

　

文＞ １，３３６，３００（８０‐５） １，２９９，２００（８０．９） １，２３０，９００（７８．０） １，２２８，６００（７８‐３）

＜現

　

代

　

語〉 ８９，０００（

　

５．３） ８０，３００（

　

５．０） ７５，３００（

　

４．７） ６８，５００（

　

４‐３）

く古

　

典

　

工＞ ７６０，６００（４５‐８） ７２７，２５０（４５．３） ６９５，１００（４４．０） ６９６，８５０（４４‐４）

く古

　

典

　

ロ〉 ５４３，６５０（３２‐７） ５２１，６５０（３２．５） ‐４９７．，２００（‐３１‐５） ４８４，４５０．（３０‐８）

〈古典講読〉 １９５，４００（１１．７） １８４，３００（１１二の １７４，７００（１１‐０） １６２，３００（１０‐３）

〈国語１〉以外 ２５９．６ ２５７‐０ ２５０‐２

　　　　　　

‐２４８．７

この表を見ると， 次のことが明らかになってくる．

（１）．「＜国語 Ｄ 以外」 の選択科目は軒並み、 減少している．１９９６（平成８） 年度から１９９９（平成１１）

　

年度のわずか３年間で１０‐９ポイントのダウンである‐ これは， １学年１０学級４００名とした場合， 約４４

　

人の生徒（約１学級分） が国語科を選択しなくなったという計算になる．

（２） く国語表現＞

　

＜現代語＞ の履修率は極めて低い．１９９９（平成１１）年度の数字を見ると，く国語表現〉

　

が１３一２ポイント， ＜現代語〉 が４‐３ポイントと極めて低い‐ これを， １学年１０学級４００名とした場合，

　

＜国語表現〉 では約５３人， 〈現代語〉 では約１７人がそれぞれ履修するという計算になる‐ 更に， 他科

　

目も同様に減少傾向にあるため， 今後とも増加は期待できない．・

　　

′ 「

（３） ＜現代語〉 を履修する生徒は著しく減少している．１９９６（平成８）年度８９，０００冊あったものが１９９９

　

（平成１１） 年度には６８；５００冊へと２０，５００冊減少している‐ これは， ３年間で約四分の｝の生徒が ＜現

　

代語〉 から離れていった計算になる‐

４．〈現代語〉 の履修について

４．１．〈現代語〉の履修学年

　

＜現代語＞

　

の履修学年は次の通りである．

　

２学年… ２名 （１２．５％）

　　

３学年…１４名 （８７‐５％）

　

〈現代語〉 の履修学年については， く国語表現〉 とともに特に規定はなく， ＜国語１〉 との並行履修も認

められている． しかし， ＜現代語〉 の履修は３学年に履修が集中しており，「＜国語工＞

　

の補完・発展」 と

してとらえていることがわかる． 注１６

同様の調査を宮本克之氏が１９９４（平成６）年度大阪府において行っている‐ 結果は次の通りである． 注１７

　

１学年… ３校（１０‐０％）

　　

２学年…１０校 （３３．３％）

　

３学年…１６校 （５３‐３％）

　　

２・３学年… １校 （３．３％）

本調査ほどではないものの， ３学年での履修が最も多くなっている．

８８



〈現代語〉 から見た 「言語の教育」｛２｝

４．２．〈現代語〉 の履修形態

　

く現代語＞の履修形態は， 次の通りである‐

　　

必修… ５名 （３１‐２％）

　　　

選択…１１名 （６８‐７％）

　

同様の調査を宮本克之氏．創拓社．武井昭也氏も行っているが， 結果は次の通りである‐

　

注１８

　　

宮本克之氏

　

必修… ９校 （３３．３％）

　　

選択…２１校 （６６‐６％）

　　

創

　

拓

　

社

　

必修… ４校 （１９‐０％）

　

． 選択…１４校 （６６．７％）

　　

無回答… ３校（１４．３％）

　　

武井昭也氏

　

必修… ３校 （２７．２％）

　　

選択… ８校 （７２‐７％）

　

どの調査を見ても共通するように， 選択履修が約７割を占めている‐ このことは， 実際に 〈現代語＞

　

を履

修している生徒数は， 開設率よりかなり低いことを表している‐

４．３．〈現代語〉 の履修学科

　

＜現代語＞

　

の履修学科．課程は次の通りである． 注１９

　　

学科

　

普通科…１４名 （８７‐５％）

　　

工業科… ２名 （１２－５％）

　　

家庭科…１名 （６‐２％）．

　　

課程

　

全日制…１５名 （９３．７％）

　　

定時制… １名 （６‐２％）

　　

通信制…０名（０‐０％）

創拓社によれば， く現代語＞ の履修は 「［難易度グループ別］ で見るとＣグループの設置率が高い」 とし

ている‐

　

注２０

要するに進学に関係の薄い学校での設置率が高いということである． 裏を返せば， 進学に関係の深い学校

には， 入試科目にない ＜現代語〉 は設置されにくいことを示している．

５．〈現代語〉 が開設されない理由

５．１． 本調査に見る 〈現代語〉 が開設されない理由

　

〈現代語＞ が開設されない理由について， 順にあげていけば， 次の通りである‐－ 注２１

　　

（１） カリキュラム上の余裕がないから

　　　　　　　　　　　　　

…４５名．（７３‐７％）

（２） 他の科目の授業の中に盛り込むことができるから

　

４ ・１４名 （２２．９％）

　　

（３） 入試科目でないため， 生徒との関心と一致しにくいから

　　

…１３名 （‐２１‐３％）

　　

（４） 指導資料が少なく， 授業展開に不安があるから

　　　　　　

…１２名 （１９．６％）

　　

（５）．＜現代語〉 の内容が扱いにくいから

　　　　　　　　　　　　

…１０名 （１６‐３％）

　　

（６） 何をどのように教えてよいかわからないから

　　　　　　　

…１０名 （１６‐３％）

　　

（７） く現代語＞ の教科書教材が扱いにくいから

　　　　　　　　

… ９名 （１４７％）

　　

（８） 系統的な学習の見通しが立てにくいから ・

　　　　　　　　

… ９名 （１４‐７％）

　　

（９） 〈現代語〉 の内容が， 特に必要と感じないから

　　　　　　

… ８名 （１３‐１％）

　　

回

　

評価 が難 しい か ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

… ４名（６．５％）

　　

回

　

内容が多岐にわたるため， 習熟する期間が必要であるから

　

…２名（３‐２％）

　　

（幼

　

そ の 他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

… ５名（８‐１％）

５．２． カリキュラムの問題

　

「開設しなかった理由」 として四分の三の教員が，「カリキュラム上の余裕がないから」 という理由をあ

げている． 宮本克之氏は 「カリキュラムの問題」 によって， く現代語〉 が開設されない理由について詳述し

ている． 注２２
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以下， その内容を整理すると次のようになる．

（１） 標準単位数から見れば， 二単位の く古典講読＞

　

＜国語表現＞

　

＜現代語＞

　

の三科目が開設を巡って競合

　

することになる‐ この際， ＜現代語〉 は入試科目にないため， 小論文指導を目標にした く国語表現〉 を

　

開設する方が， 生徒の要求にもかなっていることから外される場合が多い‐

（２） 〈現代語〉 と く国語表現〉 とでは， 内容的に重なるところもあり， 同時に開設するよりも， むしろこ

　

れまで通り 〈国語表現＞ の時間の中で， ＜現代語〉の内容を含めた柔軟で多様な指導を考える向きが強

　

し）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

▼

（３） 学校五日制をひかえ， 学校のスリム化， 教育内容の精選が叫ばれている現在， 新たな科目を開設する

　

ことは他教科とのバランス上からも， かなり困難である．

　

宮本氏の考察から，「他の科目の授業の中に盛り込むことができるから」「入試科目，でないため， 生徒との

関心と一致しにくいから」 といった理由も 「カリキュラムの問題」 と密接に絡み合っていることがわかる．

　

「開設しなかった」 理由を尋ねているのだか，ら， どの項目も 「カリキュラムの問題」 と大なり小なり絡み

合ってくるのは当然のことである二

５．３． 教員の意識の問題・教材の問題

　

「開設しなかった理由」 の中で 「カリキュラムの問題」 の次に目立つ理由として－「教員の意識の問題」 と

「教材の問題」 があげられる．

教員は， ＜現代語〉 に対して興味を持っているのだろうか．

宮本氏の調査によれば，「『現代語』 への興味」 を尋ねたところ， 次のような結果であったという報告がな

されている． 注２３

　　

とても興味がある

　

…１６名 （６．９％）

　　

まあまあ興味がある…７２名 （３１１％）

　

あまり興味がない． …４２名 （１８‐１％）

　　

全く興味がない

　　

… ３名 （１‐２％）

　

無回答

　　　　　　

…９８名 （４２‐４％）

　

宮本氏の調査は， 第６次学習指導要領がスタートした１９９４（平成６）年度の調査であり，「『現代語』 教科

書の内容についても未見の指導者が多かった」 注２４ にもかかわらず， ４割近い教員が「とても興味がある」

「まあまあ興味がある」 と回答している．

　

本調査でも 「く現代語〉 担当の有無」 と 「〈現代語〉 への興味」 を尋ねたところ， 次のような結果が得ら

れた．

　　

＜現代語〉 担当の有無

　

・

　　　　

あ

　

る … ８名 （１０‐４％）

　　　　

な

　

い…６４名 （８３‐１％）

　　　　

無回答“・５名 （６‐５％）

　　

く現代語〉 への興味

　　　　

とても興味がある

　

…１９名 （２４．７％）

　　　　

まあまあ興味がある…４２名 （５４‐５％）

　　

あまり興味がなし 一 ・１５名 （１９‐５％）

　　　　

全く興味がない

　　

… ０名‐（０．０％）

　　　

無回答

　　　　　　

… １名 （１‐３％）

　

＜現代語〉 担当経験のある教員が１割と少数である． 開設率の現状から考えれば， この数字も当たり前の

ことかも知れない．

　

一方， 〈現代語〉 への興味については， 約８割の教員が「とても興味がある」「まあまあ興味がある」 と

回答しているのである．

　

このことから， 開設の有無にかかわらず， 教員はく現代語〉 に対しての何らかの興味を持っていることが

９０
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うかがえる‐

　

教員は， ＜現代語〉 に対して興味がなかったから， 〈現代語〉 を開設しなかったというわけではない． 興

味はあるのだが， 実際に生徒に

　

＜現代語＞

　

を指導するには不安があるからこそ， 積極的に開設できなかった

のである‐

　

「開設しなかった理由」 として 「授業資料が少なく， 授業展開に不安があるから」「何をどのように教え

てよいかわからないから」「教科書教材が扱いにくいから」「系統的な学習の見通，しが立てにくいから」「評

価が難しいから」 といった回答はいずれも， ＜現代語＞という科目の指導の難しさを示している．

　

文章読解については，．数多くの実践・成果が発表されており， その指導法も多様である‐ また， 優れた教

材も多い‐ したがって， 多様な生徒に対して， いろいろな角度からの指導が可能である． 教員は安心して生

徒を指導できるのである．

　

一方， ＜現代語〉 の学習内容は， 文章読解に比して， 実践も指導法も教材も貧弱であることは否めない‐

興味はあっても ＜現代語〉 に手が出ない状態なのである‐

　

指導法もはっきりしない‐ 教員が（生徒も） 教材に対して興味が持てない状態で開設率が高くなるわけが

ないのである‐

　

注２５

６．〈現代語〉 の内容について

６．１．〈現代語〉 の内容に対する教員の意識

宮本氏の調査に基づき

　

注２６， ＜現代語＞

　

の内容に，「一般意味論」 の項目を設け，，１３項目に分類し， 教

員の指導にあたっての意識について回答していただいた‘ 以下， 結果を表２に示す．

表２

　

〈現代語〉 の内容について

　

注２７

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、
ア イ ウ

（１）話し言葉， 話し方 ６０名（７７‐９％） ２０名（２６．０％） １６名（２０‐８％）

（２）討論， ディベート ３８名（４９．４％） １５名‐‐（１９．５％） ４０名（５１．９％）

（３）文章の構成， 表記 ３６名（４６．８％） １９名（２４．７％） ８名（１０‐４％）

（４）語句， 語桑（′慣用句） ２８名・（３６‐４％） １７名（２２‐１％） ・３名（３‐９％）

（５）漢字（常用漢字）， 漢語 ２６名（３３‐８％） ２０名（２６‐０％） ３名（３‐９％）

（６）音韻， アクセント

　

． ８名（１０．４％）－ ２名（２‐６％） ２０名（２６‐０％）

（７）方言， 共通語 ６名（７．８％）
．

１０名（１３‐０％） ’１４名（１８‐２％）

（８）（口語）文法 ７名（９．１％） ．６名（７．８％） 賜名（１５‐６％）

（９）現代語の成立， 歩み １０名（１３．０％） ６名（７‐８％） １２名（１５‐６％）

ｑｏ）現代語の特徴 １５名（１９‐５％） ８名（１０．４％）▲ ▼

　

７名（９．１％）

回 言語の役割，機能 ２５名（３２‐５％） １５名（１９．５％） １３名（１６．９％）

回 世界の中の日本語 １１名（１４‐３％） ８名（１０‐４％） ２０名（２６‐０％）

Ｑめ一般意味論 ３名（－３‐９％） ７名（９‐１％） ２０名（２６．０％）

回 その他 ２名（２‐６％） ０名（０‐０％） １名（１‐３％）

回

　

なし １名（１．３％） ２６名（３３‐８％） ５名（６．５％）

９１
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６．２． 音声言語の指導について

　

「特に力を入れて指導する必要がある項目」 として，「話し言葉÷

　

話し方」「討論， ディベート」 などの音

声言語の指導の必要性を指摘した回答が多い‐ 音声言語を重視した く現代語〉 とも大きくかかわってくる‐

　

一方，「指導しにくい項目」 については，「話し言葉， 話し方」「討論， ディベート」「音韻， アクセント」

といった音声言語に関する項目が多い‐

　

更に，「話し言葉．話し方」 の必要性と実態を調査したところ， 次のような結果となった‐

　　

「話し言葉・話し方」 の必要性

　　　

ぜひ必要である

　

…５３名 （６８．８％）

　　　　

少し必要である． …２３名 （２９．９％）－

　　　

あまり必要でない…０名（０．０％）

　　　　

全く必要でない．… １名 （１．３％）

　　

「話し言葉・話し方」 の実態

　　　

十分できている

　　

… １名 （１．３％）

　　　

かなりできている

　

…０名（０‐０％）

　　　

あまりできていなし」・５５名 （７１．４％）

　　　

－全くできていない

　

…２１名 （２７‐３％）

　　　　　

－

　

教員は， 音声言語の指導の重要性を認識しながらも， 実態としては 「できていない」 というのが現状であ

る‐ 注２８

　

教員は， 音声言語を指導したいと考えながらも， どのように指導していけばよいかわからない状態にある

のであろう‐

６．３．［言語事項］の補完・発展・深化

　

「文章の構成， 表記」「語句， 語桑（′慣用句）」「漢字（常用漢字）， 漢語」 といった文字表記も 「特に力を

入れて指導する必要がある項目」 として高い数字をあげている． これらの項目は， 我々が今まで［言語事項］

として国語科の他科目でも実践してきた実績があり，「指導しにくい項目」 の数字も低い‐

　

これらは， 小学校段階から継続的・螺旋的に取り上げら●れている項目であり， 他に比べれば評価もしやす

い． 更に， これらは時間をかけることによって十分に成果を期待できる項目でもある‐

　

＜現代語〉 の内容の中でも教員にとっては最も扱いやすい項目と言えよう‐

　

これらの項目を 〈現代語〉 の中心に据えることは， 教員にとっては扱いやすいかも知れないが， 扱い方を

間違えれば， 非常に特殊な授業になってしまう恐れがある．

　

例えば， 日本漢字能力検定を．はじめとする検定のためだけの授業となってしまったり， 就職試験対策の授

業に陥ってしまう場合が考えられる．「＜現代語＞の授業＝ドリルの時間」 に陥ってしまうことはないだろ

うか．

　

これらの項目を 「取り立て」 て指導を行うことも大事であるが， 系統的・段階的に指導していき生徒に力

をつけさせることが本来の形であると考える．「ドリル」 中心になってしまえば， それぞれの項目をばらば

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、
・

らに指導してしまう可能性が高くなるだろう．

６．４． ことばについての再認識

　

また，「現代語の成立， 歩み」「現代語の特徴」「言語の役割， 機能」「世界の中の日本語」 といった＜現代

　　　　　　　　　　　　　　

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

語〉 そのものの内容についても 「特に力を入れて指導する必要がある項目」 として高い数字をあげている．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、

　　　　　　　　　　　　　　

．

　

一方で，
：「指導しにくい項目」 の数字は高く， これも音声言語と同様の結果となっている．

　

「古典」 と・関連させ 「ことば」－を国語史的にみたり 注２９，「現代文」 と関連させ 「ことば」 についての

優れた読み物を読解したり， 国語科という教科の枠にとどまらず外国語科と関連させ外国語との 「ことばの

切り取り方」 の違いを考えたり， と多くの視点から 「ことば」 そのものを学習することが可能な項目とも言
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えよう‐ 生徒に 「ことば」 というものを再認識させる意味でもその意義は大きい‐

更に， 授業展開を考えていく上でも，「調査， 報告， 討論」 主体とする学習活動主体のかなり幅広い授業

を構築できる項目であると考える‐

生徒の学習意欲を喚起させ， 更にその範たる教材の発掘に力を入れれば， かなりの活性化が期待できるの

ではないだろうか‐

６．５．〈現代語〉 の指導法－の確立， 優れた教材の発掘を

　

「興味があり， 得意とする項目」 については 「なし」 の回答が一番多い．

武井氏の報告にもあるように 「国語学系などの文章表現や言語教育の領域を専門とする教員が少な」 いと

いう現状 注３０

　

を考えるとき， 〈現代語〉 の内容の指導法の確立・優れた教材の発掘は急魂努といえるだろう．

７．〈現代語〉 に関する意見

　

本調査の最後に く現代語〉 及び音声言語に関する意見を伺ったところ， 率直な意見が多く寄せられた‐ そ

こには， 〈現代語〉 という１科目に対する意見だけではなく， 広く国語科における 「言語の教育」，の課題．

問題点ｒ・改善の方向性が記されている‐ 以下， それらの意見を原文のまま列挙する．

（１） 科目としての問題

○－指導すべき事項や方法が， まだ確立されていないので，
、担当者は相当に苦労している状況である． 実

　

践を集約し， 研究・分析したものを教科書や指導資料として現場にフィードバックして欲しい．
○－

　

＜国語表現＞ の時と同じように， 新しい科日を作ってはみたけれど， あとは現場におまかせで， 発展

　

できぬままの科目ではないでしょうか． 大規模校では進学指導， 小規模校では校務に忙しく， とても新

科目を研究する余裕がないというのが正直なところです．

○，現代語と定義づけた上で教師が生徒に指導できる内容は限られてい．る． いたずらに国語を細分化した

　

内容では， 生徒も戸惑うと思います． 教師の認識以上に， 生徒の意識は敏感である．

（２） テキスト（教科書） の問題・ 〈現代語〉 の位置付け

○

　

教科書がつまらない‐ コミュニケーション学習として位置付けたいと考えていますへ

　　　　　

－

○

　

大学時代， 現代語をかなり研究したが， 発展途上の研究段階であるような気がする． 高校生のレベル

　

に合った現代語のテキスト等も易しいレベルがなかなかない．・生徒のレベルということ‐を考えると
， 教

　

育困難校などの場合， 果たして必要であるか考えてしまう‐ もし， 教えるとすれば， 限定して， 就職に

　

必要な程度の基礎的なことを教えたらいいのか， と考えている．

○

　

最近の高校生においては，
．音声， 文字にかかわらず， 言語による適切な表現能力が乏しいと思われる‐

　

表現すべき自己がないわけではなく， 適切な手段 （方法）．を持っていないだけである‐「正しい国語を

　

使っての， 適確な自己表現の技法」 を身につけるための学習は必要不可欠である． く現代語＞ という科

　

目も， その方向で実施されるべきだと思う‐（但し、＜国語表現＞ との差別化がはっきりしなくなるが）

（３）〈現代語〉 が開設されない理由

○

　

国‐語の教員には， 文学中心の人が多いので，，＜現代語〉 のような科目はなかなか開設されないのでは

　

ないだろうか‐
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○

　

香具師の口上など民間伝承における音声言語などを教えたいが， 受験に必要ないと言われるので， 教

科の中で採択できない．

○

　

社会人にふさわしい話し方を教えることの必要性を強く感じているし，－く現代語＞

　

の可能性も考えて

　

いる． ただ， 教科書に不満足なものが多く， 自主教材の選定・準備にものすごい時間や労力がかかって

　

しまうのも難． わたし自身が， 文法・言語に自身がないため， 正直 ＜現代語＞

　

を担当すると気が重くな

　

る． 又， ３年生は く現代語〉 （２単位） ＜表現〉 （２単位） 必修になっているが言語に対する興味がな

　

い生徒にこの二つは本当にやりづらい‐

（４） 「音声言語」 の指導について

○

　

音声については， 国語表現に取り入れて， 扱おうと考えていたものの， 推薦， 就職対策の作文－・面接

　

で手一杯というのが現状である． 国語１やｎの中でその一部に触れて，（殆ど現代語という意識はなく）

　

指導に代えていこうと考えている．

○

　

話し方についての評価というものが難しい面があると思います‐ 英語のディクテーション （読み） の

　

ようにゞ

　

テープにとるというのもよい方法かもしれませんが， そこまで進んだ方法で授業を展開する自

　

信もまだありません． また； ただ思いつきというレベルを脱していません． 現代語の授業はあまり理論

　

の伝達というところのみで考えず， やはり生活に根ざしたところですすめていくべきだと考えます．

（５） ディベー トについて

○，競技としてのｄｅｂａｔｅには大いに疑問を感じます．ｄｅｂａｔｅの先に討論があるべきです． 肝心なのは

　

相手を論破す，ることではなく， 話し合いが成立すること， その話し合いの中から

　

”より良い結論” を導

・き出すことのはずです． カリキュラムや進度の都合上， 私本人はなかなか 「音声言語」 に関する取り組

　

みにとりかかれずにおりますが， 将来的には必ずやってみたいと考えております．

○

　

「討論， ディベート」 の実施の際， 技術的指導が中心になりがちであるが， それ以前の手話す」 とい

　

うことに対する日本人自体の意識構造をよく考えておかなければ， どれだけ技術を身に付けさせようと

　

しても意味がないと考える．
▼

○

　

現代語の中でディベートよりも話し合いをうまく進める方法が必要だと思います． 対立するものをい

　

かに妥協点を見つけ協調したものをつくりあげるかということが日本的であり， 生徒も受け入れやすい

　

ものと考えます．

○

　

ディベート…アメリカと同じ方法をそのまま導入することに疑問を感じる．私が経営者なら， ディベー

　

トが強すぎる人間は採らない． もっと勉強すべき．

（６） その他

○ ・子供たちの言語環境の変化を考えると， 言語のナマな生態（実態） を理解し， 活用して行く力を身に

　

つけさせる事は非常に重要度を増していると考えます． 当然（マニュアルと言われるかも知れませんが）

　

方法論が必要になってくると思われます．，

○

　

話し言葉は一般的に 「安定」 の方向に向かっていると言われます． それはたとえ， まちがえた言葉で

　

も起こっています． 例えば「雰囲気」 は， 今の生徒達は「フンイキ」 ではなく，「フインキ」 と読んで

　

います． 実際に 「フインキ」 の方が口に出して言い易いのです．「ら抜き言葉」 にも同じことが言える

　

と思います．「見られる」「食べられる」 よりも 「見れる」「食べれる」．の方が言い易いのです． 最近の

　

生徒達の言葉が一般的に正しい日本語から黍離している理由はこれだけではないと思いますが， この
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〈現代語〉 から見た「言語の教育」｛２）

「言葉の安定」 はかなり大きい問題だと思います‐ 実際の日本語の変化は「安定」 によるものですから‐

ですから話し言葉として正しい言葉はどのようなものなのか， という規範の許容範囲が非常に難しいと

思います‐ いつかは 「フインキ」「見れる」「食べれる」 も正しい日本語になるでしょう‐

これらの意見から， ここまで論じられなかった問題点を次のように抽出できる．

①

　

＜現代語〉 の位置付けが不明確である． 注３１

②

　

教員はディベートに対して疑問を感じている．

③

　

進学希望の生徒にとって， 〈現代語〉 の学習内容は受験に直接的に効果がない．

④

　

生徒の言語生活と く現代語〉 の学習内容が黍離しており， 生徒の興味・関心を喚起できない

これらの問題点については， 別の機会に考察を試みたい．

８． むすび

．本調査により， なぜ く現代語〉 が開設されないか明らかになった．「言語の教育」 の 「シンボル」「旗手」

として， 内外から期待されて誕生したはずの く現代語〉 であったが， その状況は’「晒し者の状態」であった↓

　

前述の通り， 第７次学習指導要領では， 〈現代語〉 という科目はなくなるが， 〈現代語〉 の学習内容は，

選択必修となる２科目（《国語表現工》

　

《国語総合》） の中に継承されることとな．っている．

　

わずか５％弱の履修率しかなかった 「晒し者」 の選択科目 〈現代語＞

　

の内容は， 高校生であればだれもが

学習する内容へと重要視されるに至ったのである．

　

このことをコンピュータにたとえれば， これでハードは整備されたことになる． あとは， 〈現代語〉 ソフ

トの整備と， コンピュータを実際に動かす人間が必要なだけなのである．

　

〈現代語〉 ソフトの実践・成果を整備しなければ， いくら科目の中に 〈現代語〉 の学習内容を位置付けて

も， ソフトの充実した方に教員が流れていくのは当然のことである．

２１世紀の高等学校国語科における 「言語の教育」 が活性化されるか否かは， 〈現代語＞ がいかに実践され，
いかに成果をあげるかにかかっているのである．

１

　

本稿では，第６次学習指導要領国語科の科目を〈現代語〉のように表記している．それは，一般的な「現代語」の意味と，
科目としての く現代語〉 では， 著しくその意味が異なるからである． 〈現代語〉 に準じて， 科目の名称については く国語

　

１〉 〈国語表現〉 のように 〈

　

〉 で括った．

２

　

「現代語の理念と方法」『月刊国語教育』東京法令出版

　

１９８９，５． ｐ．６６‐

３

　

本稿では，第７次学習指導要領国語科の科目を《国語表現１》ように表記している‐第６次学習指導要領国語科の科目と

明確に区別するため，便宜上《

　

》 で括った‐

４

　

調査票については， ＜資料＞を参照されたい．

５

　

拙稿「く現代語〉から見た『言語の教育』」『月刊国語教育』東京法令出版

　

１９９９，８． ｐｐ．９２‐９５‐において同様のテーマで

　

〈現代語〉の開設状況について概説的に分析している‐
６

　

「高等学校の各教科などに関する事項を研究し，会員相互の研修と識見の向上につとめ，高等学校教育の振興を図る」 こ

とを目的とした研究集会．北海道内の高等学校国語科教員全体の研究会はこの集会のみである‐国語部会のテーマは「『不易

と交流』 －ことばの力を響かせるには－」． 会場は北海道経済センター．

９５



佐野

　

比呂己・比良

　

輝夫

７

　

「その他」には，合計７名が回答した．その中で次の回答は「その他」の項目に回答していたが， 内容が他の項目と隣接

　

していると考え， 次の項目に繰り入れた‐

　　　

「生成文法」「言語学」各１

　

→「国語学・日本語学」

　　　

「中国哲学」 １

　　　　　　　

→ 「漢文学・中国文学」

　　　

「中学校教員養成課程国語」１→「国語科教育」

　　

また， 「その他」 と回答した残り３名の内訳は， 教育学２名， ロシア文学１名であった‐

８

　

調査についての先生方への依頼‐回答方法の説明は部会開始直前に行った．当日は天候不良（大雪） であり， 会場に到着

　

している教員も多くはなかった‐アンケートの存在を知らない教員もいれば，回答が不十分なものも多く見られた‐

９

　

「開設予定である」「開設していた」の回答の年度は次の通りである．

　　

開設予定である

　

→

　

平成１０年度

　　

…１ 平成１１年度

　　

…１

　　

開設していた

　　

→

　

平成７年度まで…１

１０

　

「『現代語』 はなぜ現場に浸透しないのか」『日本語学』 明治書院

　

１９９７，５． ｐ．１３．

１１

　

「国語科教育（高等学校）の課題点－北海道の現状と課題点－〕第９３回全国大学国語教育学会（自由研究発表資料） １９９７．

ｐ．３．

１２

　

『日本語力に関するアンケート集計結果』

　

１９９７． ｐｐ．２５一２６‐

　　　　　　　　　

‐

１３

　

「グラフで見る学校現場の現代語」『日本語学』 明治書院

　

１９９７，５． ｐ．９．

１４

　

時事通信社「９６年度使用高校教科書の採択状況－時事通信社調査（上）」『内外教育』時事通信社

　

１９９５，１２，８． ｐｐ．８‐１０‐

　

時事通信社「９７年度使用高校教科書の採択状況－時事通信社調査（上）」『内外教育』時事通信社

　

１９９６，１２，６‐ ｐｐ‐３－５．

　

時事通信社「９８年度使用高校教科書の採択状況一時事通信社調査（上）」『内外教育』時事通信社

　

１９９７，１２，１９． ｐｐ．９‐１１‐

　

時事通信社「９９年度使用高校教科書の採択状況一時事通信社調査（上）」『内外教育』時事通信社

　

１９９８，１２，２５‐ ｐｐ．１０‐１４‐

１５

　

＜国語１〉 く国語１１〉 く現代文〉 ＜古典工〉 く古典１１〉には二分冊の教科書があり，二分冊の延べ冊数で集計されている‐

　

そこで二分冊の教科書の冊数については二分の一の冊数として修正し計算したものである‐

　

また，（

　

）内はく国語工〉を１００とした場合の比率である‐生徒数の減少とともに各科目の教科書の冊数も減少の一途を

　

たどっている‐国語科では， 〈国語工〉のみが必修であり，高校生全員が履修しなければならない． そこで， 〈国語工）を

基本にすれば，各科目の全体に対しての履修率に近い数字が表れると考えたからである‐

　

更に，高等学校においては第６次学習指導要領が１９９４（平成６）年度より
、
スタートし，３学年までそろうのが１９％（平成８）

　

年度である‐・そんなこ，
とから， 国語科の各科目の推移を見るのに適していると考え，１９９６（平成８） 年度からの状況を表に

　

まとめている‐

１６

　

市原菊雄氏は， く現代語〉 の履修学年について， 自分の考えを次のように述べている‐

　　　

おそらく，第１学年か第２学年において『国語１』や『国語ロ』’『現代文』などと組み合わせて２単位の履修とするの

　　

が一般ではないかと思われる．

　

＜，「国語科の組織」『改訂高等学校学習指導要領の展開・国語科編』北川茂治‐市原菊雄編

　

明治図書

　

１９９ｏ

　

ｐ‐１０１‐＞，

１７

　

注ｌｏ

　

ｐ．１３‐

１８

　

注ｌｏ

　

ｐ．１３．

　　

注１ｌ

　

ｐ‐３‐

　　

注１２

　

ｐ．２５－

１９

　

「学科」については，「普通科」と「家庭科」が１名重複している‐

２０

　

［難易度別グループ］ は 「入学時の難易度」 により， Ａ‐Ｂ・Ｃの３つの段階に分けている‐ それぞれの偏差値は次の通

　

りである．

　　

Ａ＝６５以上， Ｂ＝５０以上６５未満， Ｃ＝５０未満

　

＜注１２

　

ｐｐ．２５一２６．＞

２１

　

「その他」 の理由は， 次の通りである．

　　　

新任ですので詳しく聞いておりません． ／わかりません． ／生徒のレベルにあうような教材がない． ／教科書が難し

　　

すぎる‐

２２

　

注ｌｏ

　

ｐｐ．１６一１７‐

２３

　

注ｌｏ

　

ｐ．１６‐

２４

　

注１０、ｐ．１５‐

２５

　

野田光子氏は国語科の授業が「読解学習中心」とならざるを得ない理由を次のように述べている．

　　　

文学部出身の教官によって文学の読みの方法を教授された国語教師が，文学作品を中心に読みの指導をする． 高等学

　　

校の国語教室は四〇名を一斉に指導することを期待された空間である．評論文や国語表現の実践の蓄積は浅く， 文学作

　　

品の実践の蓄積の比ではない‐これだけの条件がそろえば，「読解学習中心」「文学的文章中心」「教師主導型」 の授業に

　　

なるのは必定である．授業は毎日やらなければならない．教材発掘から始めなければならない． 生徒参加型授業の， 準
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＜現代語〉 から見た 「言語の教育」｛２）

　　

備や事後指導している余裕などどこにもないのである‐

　

〈「『生きる力』 としての国語教育‐高校」『日本語学』 明治書院

　

１９９９，７‐

　

ｐ．５９．〉

２６

　

注ｌｏ

　

ｐ．１４‐

２７

　

表中の「ア」「イ」「ウ」は，それぞれ次の項目を示す‐

　　　

ア… 「特に力を入れて指導する必要がある項目」

　　　

イ… 「興味があり， 得意とする項目」

　　　

ウ… 「指導しにくい項目」

　　

また，「その他」 の項目には， 次のような記述があった．

　　　

ア…わからない‐ ／敬語法‐

　　　

ウ…学校全体の教職員の問題（含板書）

２８

　

同様の調査を橘幸男氏が兵庫県立の全高等学校（国語科担当教員）を対象にして行っている‐結果は次の通りである．
－

　　

「話し言葉．話し方」の必要性

　　　

ぜひ必要である

　

…５２校 （３５‐６％）

　　　　　

少し必要である

　

…８５校 （５８‐２％）

　　　

あまり必要でない…９校（６．１％）

　　　　　

全く必要でない

　

…ｏ校（ｏ．ｏ％）

　　

「話し言葉．話し方」の実態

　　　

十分できている

　　

…

　

ｏ校 （ｏ‐０％）

　　　　　

かなりできている

　

…

　

５校 （３．４％）

　　　

あまりできていなし」・１１５校 （７０．１％）

　　　　　

全くできていない

　

… ２６校 （１７．８％）

　

１２年前の調査ではあるが， 現状は変わっていないことがわかる‐

　

＜ 「高等学校国語科における話し方指導について」『研究紀要』９８

　

兵庫県立教育研修所

　

１９８７‐ｐｐ．２‐３‐＞

２９

　

町田守弘氏は， 《国語表現工》において， 〈現代語〉に関わる「古典」と関連させた具体的な教材や授業のイメージを提

示している‐

　　

＜「『国語表現』 で古典を扱う」『高校国語教育』 三省堂

　

１９９８，１２． ｐｐ．３‐６‐〉

３０

　

注１ｌ

　

ｐ．１３－

３１

　

川本信幹氏も同様の見解を次のように述べている．

　　　

旧『国語表現』『現代語』は大きな理想をもって開設された科目であったが，残念ながら適切な位置付けがなされなかっ

　　

たために， ほとんど晒し者の状態で改訂期を迎えてしまった‐

　

＜「問われる指導者の力量－『国語表現工．＝』を晒し者にするな」『月刊国語教育』東京法令出版

　

１９９９，７． ｐ‐３３‐＞

附

　

記

　　　　　　　　　　　　

▲
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資

料
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〈
現
代
語
〉

に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト

１
９
９
８ －
０
１ ‐
０
８

１

　

現
状

に
つ

い
て
お
伺

い
し
ま

す
。

①

　

年
齢

（

　

）
歳

③

　

先
生

の
大

学
で
の

ご
専

門
を
お

答
え
下
さ

い
。

　

（１
）
国
文
学

・
日

本
文

学

　

｛２
）
国
語
学
・
日

本
語
学

（３
）
漢
文
学

・
中
国
文

学
（ ４
）
国
語
科

教
育

　

｛５
）
そ

の
他

（

　　　　　　　　　　　　　　

）

　　　　　　　　　

‘

③

　

学
科

（
該

当
す
る
学

科
全
て

に
○

を
つ

け
て
下
さ

い
）

｛１
）
普
通

科

　

｛２
）
農
業

科
（３
）
工
業
科

（４
）
商
業
科

（５
）
水

産
科

（６
）
家
庭
科

（７
）
総
合

科

（８
）
英
語
科

（９
）
理

数
科

（１
０）
看
護
料

　

側
そ
の

他
（

④

　

全
日
制

・
定

時
制
・

通
信
制

の
別

　　

（１
）
全
日

制
（２
）
定
時
制

（３
）
通
信
制

亘

　

″
現
代

語
″

の
開

設
状

況
に
つ

い
て
お
伺

い
し
ま
す
。

①

　

勤
務
校

で
は

〈
現

代
語
〉

は
開
設
さ

れ
て

い
ま
す

か
。

　

（１
）
現

在
、

開
設

し
て

い
る

　　　　　　

（２
）
開
設
予

定
で
あ
る

（
平

成

　

年
度

か
ら
）

　

（３
）
開

設
し
て

い
た

（
平

成

　

年
度
ま

で
）

（４
）
開
設

し
て
い

な
い

②

　

く
現
代

語
＞

　

を
担
当

し
た
こ
と

が
あ

り
ま

す
か
。

（１
｝
あ
る

　

（２
｝
な
い

③

　

（
①

で
（２
Ｘ
３
Ｘ
４）
と
お

答
え

に
な
っ
た

方
の
み
お

答
え
く

だ
さ

い
｝

　

開
設

し
な

か
っ

た
理

由
で

あ
て

は

　

ま
る

も
の
を

全
て
選

ん
で
下

さ
い
。

　

（１
）

カ
リ

キ
ュ
ラ

ム
上

の
余
裕

が
な
い

か
ら
。

　

（２
）

〈
現
代

語
〉

の
内
容

が
扱

い
に
く
い

か
ら
。

　

（３
）

他
の
科

目
の

授
業
の

中
に
盛
り

込
む
こ
と

が
で
き
る

か
ら
。

　

（４
）

何
を

ど
の
よ
う

に
教
え
て
よ
い

か
わ

か
ら
な
い

か
ら
。

　

（５
）

入
試
科

目
で
な

い
た

め
、

生
徒
の
関

心
と
一

致
し
に
く

い
か

ら
。

　

（６
）

指
導

資
料

が
少
な
く
、

授
業
展
開
に
不
安

が
あ
る

か
ら
。

　

｛７
）

〈
現
代
語
〉

の
教

科
書

教
材

が
扱

い
に
く

い
か
ら
。

　

（ ８
）

く
現

代
語
〉

の
内
容

が
、

特
に
必
要
と

感
じ
な
い

か
ら
。

　

（９
）

内
容

が
多

岐
に
わ
た
る

た
め
、

習
熟
す
る
期

間
が
必
要

で
あ

る
か
ら
。

　

（１
０）

系
統

的
な
学
習

の
見
通

し
が
立
て
に
く

い
か

ら
。

　

回

　

評
価

が
難

し
い

か
ら
。

回

　

そ
の

他
（

　　　　　　　　　　　　　　　

）

④
（
①

で
（Ｉ
Ｘ
２
Ｘ
３）

お
答
え

に
な

っ
た
方
の
み

お
答
え
く

だ
さ
い
）

〈
現
代
語
〉

を
開

設
さ

れ
た

年
度

を
全

　

て
お

答
え

下
さ
い
。

　

（１
｝
平

成
６
年

度
（２
）
平
成

７
年

度
（３
）
平

成
８
年

度
（４
）
平
成
９
年

度

　

｛ ５
）
平
成
１
０
年

度

　

（６
｝
平

成
１
１
年

度

⑤

　

（
①

で
｛１
）
と
お

答
え

に
な
っ

た
方
の
み
お

答
え
く

だ
さ

い
）

く
現
代

語
〉

を
開

設
し
て

い
る

学
年
、

　

選
択
・

必
修
の
別
、

履
修

人
数

（
概
数
）

を
お

答
え
下
さ

い
。

　　

（
１

・
２
・
３
・

４
）

学
年

に
（
必

修
・
選

択
）

で
（

　　　

）
人
が
履

修
し
て

い
る
。

ｍ

　

く
現

代
語
〉

の
内
容

に
つ

い
て
、

先
生

ご
自

身
の
お
立
場

か
ら
お
答

え
下
さ

い
。

①

　

＜
現
代
語
＞

の
内
容

に
つ

い
て

　

（ １
）
と
て

も
興

味
が
あ
る

（ ２
ば

あ
ま
あ

興
味

が
あ
る

（ ３
｝
あ
ま
り
興

味
が
な
い

　

（４
）
全
く

興
味
が
な
い

②
〈
現
代
語
〉

を
指
導

す
る
場

合
、

特
に
力

を
入
れ
て
指
導
す
る

必
要

が
あ
る
と
お

考
え
の

も
の

を
全

て

選
ん

で
下

さ
い
。

な
い

場
合

は
「
な

し
」

に
○

を
つ

け
て
下
さ

い
。

　

｛１
）
話

し
言
葉
、

話
し
方

　

｛２
｝
討
論
、

デ
ィ

ベ
ー

ト
（ ３
）
文

章
の
構

成
、

表
記

　

（４
）
語
句
、

語
桑

（
慣
用

句
）

（５
）
漢

字
（
常
用

漢
字
）
、

漢
語

（６
）
音
韻
、

ア
ク
セ

ン
ト

　

｛７
）
方
言
、

共
通

語
（８
）
（
口
語
）

文
法

（９
）
現
代
語
の

成
立
、

歩
み

　

ｑｏ
）
現
代

語
の
特
徴

　

側
言
語
の
役

割
、

機
能

　

，（１
の
世

界
の

中
の
日

本
語

（１
３）
一
般

意
味
論

（
卿
そ

の
他

（

　

（ １
◎
な

し

③

　

〈
現

代
語
〉

を
指
導

す
る

場
合
、

興
味

が
あ
り
、

得
意
と
す
る
項

目
を

全
て

選
ん

で
下

さ
い
。

な
い

　

場
合
は

ｒ
な

し
」

に
○

を
つ
け

で
下
さ

い
。

　

（１
）
話

し
言
葉
、
．
話

し
方
、

（２
）
討
論
、

デ
ィ

ベ
ー

ト
（３
）
文
章
の
構

成
、

表
記

　

（４
）
語
句
、

語
桑

（
慣
用

句
）

（５
）
漢

字
（
常
用

漢
字
）
、

漢
語

（６
）
音

韻
、

ア
ク
セ

ン
ト

　

（ ７
）
方
言
、

共
通
語

（８
）
（
口
語
）

文
法

　

９
現
代
語
の
成
立
、

歩
み

　

ＱＯ
）
現

代
語
の
特
徴

　

（ｉ
ｌ）
言
語
の

役
割
、

機
能

　

｛ １
め
世

界
の

中
の
日

本
語

　

鰯
一
般
意

味
論

（ １
の
そ

の
他

（

　

（１
珍
な

し

④

　

＜
現

代
語
〉

を
指
導
す
る

場
合
、

特
に
指

導
し
に
く
い

と
思
わ

れ
る

項
目

を
全

て
選

ん
で

下
さ

い
。

　

な
い
場

合
は

「
な

し
」

に
○
を
つ

け
て
下

さ
い
。

　

｛１
）
話

し
言
葉
、

話
し
方

（２
）
討
論
、

デ
ィ

ベ
ー

ト

　

３
文

章
の
構

成
、

表
記

　

（４
）
語
句
、

語
蕪

（
慣

用
句
）

（５
）
漢

字
（
常
用

漢
字
） 、

漢
語

（６
）
音
韻
、

ア
ク
セ

ン
ト

　　

（７
｝
方
言
、

共
通
語

（８
）
（
口
語
）

文
法

（９
）
現
代
語
の

成
立
、

歩
み

　

Ｑｏ
）
現
代
語
の
特
徴

　　

（１
１）
言
語

の
役
割
、

機
能

（１
劾
世

界
の
中

の
日

本
語

（１
３）
一
般
意

味
論

（
噂
そ

の
他

（

　　

（１
珍
な

し

⑤

　

高
等

学
校

国
語
科

で
は

「
話

し
言
葉

・
話

し
方
」

の
指
導

は
必
要

だ
と
思

い
ま

す
か
。

　

（１
）
ぜ
ひ
必
要

で
あ
る

　　

２
少

し
必
要

で
あ
る

　

（３
）
あ
ま

り
必
要
で
な
い

（４
）
全
く

必
要

で
な
い

⑥

　

指
導
内
容
、

指
導

時
数

か
ら
判

断
し
て
、

国
語
科

に
お

け
る

「
話

し
言

葉
・

話
し

方
」

の
指

導
は

ど

　

の
程

度
で
き
て

い
る
と

思
い
ま

す
か
。

　

（１
）
十

分
で
き
て
い
る

　　

，
（２
）
か
な
り

で
き
て
い
る

　

（３
）
あ
ま
り

で
き
て

い
な

い
（４
）
全
く

で
き
て

い
な
い

⑦

　

〈
現
代
語
〉

、
「
音
声

言
語
」

に
関
す
る

率
直

な
ご
意

見
を
お
聞

か
せ
下

さ
い
。

あ
り

が
と
う

ご
ざ
い
ま

し
た
。


