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中国では教育は古代からずっと， 非常に価値のあるものとされてきた． 旧い中国ではごくわずかの人しか

勉強の機会に恵まれず， 教育を受けた人の地位は社会階級の中で最も高かった． 学者， 農民， 労働者， 及び

商人という四つの階級のうちで学者は最高の地位に置かれていた． 中国でよく知られた諺に，「人間にとっ

ての全ての目標のうちで学問が最も尊い目標である」（直訳すると 「全ては劣る， 書を読むことだけが最も

気高い」．） というものがある． 教育を受ける機会がめったになかった伝統社会では， 教育のある人は大変尊

敬されていた． 近代になって教育の機会が多くなり， 特に普通教育 【＝山国ｖｅｒｓａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ， 職業教育で

はない， 一般の小中学校での教育】３｝が必修となると， 中国人， 特に父母たちは少しでも上級の教育を子供

たちに受けさせるため， あらゆる機会を利用しようとする傾向がある．

　

旧い中国では， 家の名誉と物質的な利益が教育に対する二つの重要な動機であった． 公的試験 【科挙のこ

と】 に合格したものは誰でも， その家と祖先に栄光をもたらしたという理由で非常に誉めたたえられた． 試

験に合格することによって， 国家を支配している皇帝に仕える官僚制度の中の正式な官職に就くことができ

るので， このような名誉は明らかに， 上流階級だけでなく下層階級の家族にとっても強い動機であった‐ 古

い格言に 「朝， 農家にいた者が， 【試験に合格したため】 午後には宮廷で皇帝に仕える」 というものがある．

従って， 熱心に勉強し公的試験に合格するすることが地位と権力を獲得するための重要な方策であった．

「書物の中には黄金の屋敷があり， 書物の中には美女が住む」 というよく知られた常套句もある． 言い換え

れば， Ｋ１ｍｇ‐ｍｉｎ（公的な地位と学歴）

　

｛「功名」（科挙の合格資格の一つまたは合格資格そのもの） のこ

とと思われる】 を得ることがいっの時代でも素早く出世するための秘訣と考えられていた． ひとたび特権を

もった教養ある官僚たちの仲間入りをしてしまえば， その人が過去にこうむった全ての屈辱は不問に付され

ると多くの人々が信じていた． 従って， 勉強すること， あるいは本来の意味を文字通りに訳すと， 書物を読．

むこと， に非常に高い価値が置かれているのである．

　

しかし， 学校は物質的な利益をもたらす， あるは少なくとも損失を防ぐとも考えられていた． 旧中国の複

雑な社会においては， 【民間では】 帳簿をつけたり契約を交わしたり， あるいは記録をとったり文通したり

するために， 多くの人々が読み書きができなければならなかった． 多数の人々が官吏として地方政府で働い

ていた． 公的試験に合格できる人はごく少数だったが， その数よりもはるかに多数の試験に合格できなかっ
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た学識者が存在していた． 一般の人々も学問のある人々による職権乱用に対する自衛策として， 読み書き能

力を評価していた． 億ａｗｓｋｉ，１９７９；Ｂ，１９８２）

　

西洋の強国の大きな影響力により中国は大改革を次々と強いられていった． 西洋の教育システム， あるい

は日本の教育システムでさえ， それを取り入れることが中国を近代化させるための重要な一歩と考えられた．

始めのうち， 新しい教育形態は余り普及せず， 人々の評判も良くなかった． 改革の主導者によって形成され

た世論や改革を促進しようとするいくつかの雑誌は新しい教育を好んだが， 一般の意見は無関心あるいは敵

意を持ったものだった． 新しい学校は保守的な上流階級にも文盲の大衆にも歓迎されなかった． しかし， 状

況は瞬く間に変化した． 新しい教育システムは確立され， 人々に急速に受け入れられた． Ｗｏｏｄｓｉｄｅ（１９８９：

４５）は， 中国が，２０世紀初頭になって開始した学校の改革が前例のないほどのスピードで進んでいったと述

べている （新しい形態の学校の数は，１９０７年には３７，８８８校であり，１９１２年には８７，２７２校であった）．

台湾における教育の拡大

台湾に系統だった西洋スタイルの近代教育が登場したのは２０世紀始めだった． それは当時台湾を支配し

ていた日本の植民地政府によってもたらされたものである． それ以前にも試みはあった．１８７０年代から， ス

コットランドやカナダのキリスト教会が近代的な学校を設立し始めた． 清王朝のＬｉｕ Ｍｍｇ Ｃｈｕａｎ 【劉銘

伝， 台湾巡撫 （省の長官）】 も新しい教育のシステムをつくろうとした一人である． しかし， その試みは成

功しなかった． つまり， 台湾の近代教育は日本の植民地政府が設立したのである． 第二次世界大戦の終結時

には， 台湾にはすでに，１，０００校以上の小学校と雑の高校， いくつかの職業高校と師範学校， 短期大学が３

校， 大学が１校あった． これらの学校のうち小学校より上のレベルのものは全て現在でも一流の学校である

（表１）． また， 台湾における教育のシステムや， 人々の教育に対する態度は， 日本の植民地政策に強く影響

されたものだった． 例えば，１９４４年に６歳から１１歳までの子供で， 男子は８０％， 女子は６０％が小学校に通っ

ていた．

表１

　

１９９４年の学校数及び生徒数

全公立校

　　　

小学校
中学校
（男子）

中学校
（女子）

師範学校

　　

職業校 短期大学

　　　

大学

　　

９９４ａ

８７６，７４７ｂ

８７６，７２８ｃ

　

１５５

５５，７７８

５，０４４

　　

２２

１５，１７２

７，２３０

　　

２２

１３，２７０

４，８５５

　

３

２，８８８

　

５２２

　　

２７

１４，６２８

９，２１２

　

３

　　　　　　　

１

１，４５７

　　　　　　

３６０

　

２４０

　　　　　　

１２２

ａ：学校数

ｂ：全生徒数

ｃ：台湾人生徒数

　

しかし， 中国に返還された後の台湾では， あらゆる教育機関は中華民国の法規や政策にしたがって， 形を

変えられてしまった． さらに見逃してはならないものは， 台湾の全ての人々が， いまだに中国の昔ながらの

文化的伝統を共有しており， その中に教育の価値に関する伝統も含まれていることである． 言い換えれば，

台湾における近代的な教育システムは日本によって始められたものであるが， 現実に主要な役割をはたして

いるのは中国の社会的・文化的要因なのだ． 統計を見ると， 日本によって植民地支配されていた１９４０年代か

ら， 中国に返還された後の１９５０年代にわたって， 台湾における小学校就学率は一貫して伸びていることがわ

かる （表２）． 日本による植民地支配の最後の年である１９４４年に， ６歳から１３歳までの児童の就学率は， 男
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子で８０．８６％， 女子で６０．９４％であった． ７年後の

　　　　　　　　　　

表２ 小学校就学率

１９５１年 になる と， 男 子で９３．４４％， 女 子 で６８‐５８％で

　　　　　　　　　　　

男 子

　　　　

女子

　　　　

計
あった． 就学率の男女差は植民地時代の差をその

差を引き継いでいると考えられる．１９６０年までに

　　　　　

１９０７

　　　　

一

　　　　　

－

　　　　

４‐５０

は， 児童の就学率は男女とも９０％を越え， １９８０年

　　　　　

１９１０

　　　　　　　　　　　　　　　

５‐７６

には９９％を越 えた．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１９２０

　　　

３９‐１１

　　　

９‐３６

　　　

２５′１１

　

近代において， 世界のほとんどの国は教育の拡

　　　　　

１９３０

　　　

４８．８６

　　　

１６‐５７

　　　

３３‐１１

大 を計っ て い る． Ｍｅｙｅｒ（１９７の ら によっ て も こ の

　　　　　

１９４ｏ

　　　

７０‐５６

　　　

４３‐６４

　　　

５７‐５６

ことは力説されているが， 台湾における教育の拡

　　　　　

１９４４

　　　

８ｏ‐８６

　　　

６０．９４

　　　

７１‐３１
大は他国のそれとは同一視できないほど早く進ん

だ． 表３を見ても分かるように， 台湾における中

　　　　　

１９５１

　　　

９３．４４

　　　

６８．５８

　　　

８１．４９

等教育全体への就学率は，１９９０年で８５４％にのぼっ

　　　　　

１９５５

　　　

９５．９３

　　　

８７．９２

　　　

９２．３３

ている． これは， 統計の対象とした各国の中で，

　　　　　

１９６０

　　　

９７．４７

　　　

９３‐５８

　　　

９５．５９

日本とアメリカに次ぐ高い数字である． 高等教育

　　　　　

１９７０

　　　

９８．２５

　　　

９７‐７４

　　　

９８．００

についても， 台湾の３４．１％はアメリカ合衆国と韓

　　　　　

１９８０

　　　

９９．７２

　　　

９９．７３

　　　

９９‐７２

国に次いで， やはり高い位置を占めている． こう

　　　　　

１９９０

　　　

９９．８９

　　　

９９．８９

　　　

９９‐８９

した数字から， 台湾では他に類を見ないスピー ド

　　

資料：１９４４年以前についてはＴｓ山田唖１９７７：１４８より

で教育の拡大が進んでいることがわかる． 台湾に

　　　　　

その他は中華民国教育年鑑より

おける就学率の伸びが経済成長にも大きな役割を

はたしていると考える学者もいる． 筆者はこの考

えに賛成していない（Ｃｍｕ，１９８９）が， こうした急

　　　　　　　

表３ 各国における教育の現状

簾 驚委を餐千誓言誉琴謙三離

　　　　

中
就
等
学
教
率斧
高
就
等
学
教
率
育識字率

国人の多くが， 非常に優れた教育上の業績を上げ
台湾

　　　　　　　　

８５．４

　　

３４ユ

　　

９２．４

ていることも重要かつ明確な現実である 低ａーｍｓｔ
シンガポール

　　　

５８．０

　　

１１．８

　　

８７．６

ａｎｄ Ａｒｂｅｉｔｅｒ，
１９８６）． 従っ て， 台 湾 にお いて こ 香 港

　　　　　　　　

６６．ｏ

　　

１３‐１

　　

８８．Ｉ

のように急速な教育の拡大がおこった理由を追及 フィリピン

　　　　

５４．０

　　

２８‐２

　　

８９‐７

することは有意義であろう． そのためには構造的 韓国

　　　　　　　　

７９．０

　　

３９‐２

　　

９６．３

要因および文化的要因について検討する必要があ

　　　　

日本

　　　　　　　　

９６‐０

　　

３０‐７

　　

１００‐０

る‐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

イ ギリス

　　　　　　

７９‐０

　　　

２３‐５

　　

１００．０

　

第一に， 小学校卒業者の多くは中学校に進学す

　　　　

西 ドイツ

　　　　　

８５‐ｏ ３３‐７

　　

１００‐０
ることを希望するが， その多くは進学できない．

中学校の定員は限られている． 従って， 中学校に
オランダ

　　　　　

８２．ｏ

　　

３２．４

　　

１ｏｏ．０

進学するためには非常に厳しい競争をくぐり抜け

　　　　

アメリカ合衆国

　　

８８．０

　　

６３．１

　　

９５．５

なければならない．１９６９年以降， 政府は中学校の

普通教育化のための政策を進めてきた． しかし， 高校の定員以上の数の中学卒業者が高校進学を希望してい

るし， 大学の定員以上の高校卒業者が大学進学を希望している． 毎年， 大学入学のための統一試験を受ける

高校卒業者のうち， 合格するのはおよそ三分の－である‐ 台湾では， 織烈な競争に打ち勝たなければ高等教

育を受けることができないのである （表４）． 現在でも台湾政府と国民はこうした状況を重大な社会問題で

あると認めることについて意見の一致を見ているが， 解決策については合意にいたっていない．
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表４

　

各段階における卒業者の進学率

小学校～中学校

　　　　　　　　　

中学校～高校

　　　　　　　　　　

高校～大学

男子

　　　

女子

　　　

計 男子

　　　

女子

　　　

計

　　　

男子

　　　

女子

　　　

計

１９５０

　　　

３６．９３

　　　

２４．９１

　　　

３１．７８

　　　

５６‐０７

　　　

３９‐３８

　　　

５１．１５

　　　　　　　　　

３９‐７６

１９５５

　　　

４８．９３

　　　

３６．１６

　　　

４３．９４

　　　

６７．２１

　　　

５４‐４１

　　　

６３．１３

　　　　　　　　　

３８‐３０

１９６０

　　　

６１‐３１

　　　

４０‐８７

　　　

５２．２４

　　　

８２‐５９

　　　

６４．０２

　　　

７５．８８

　　　　　　　　　

４３．４１

１９６５

　　　

６７．９７

　　　

４６‐９３

　　　

５８．２３

　　　

８１‐２２

　　　

７４．４７

　　　

７８‐５２

　　　　　　　　　

３８．３０

１９７０

　　　

８６‐８４

　　　

６９‐５６

　　　

７８．５９

　　　

８１‐７６

　　　

８４．０４

　　　

８２‐６６

　　　

３３‐８８

　　　

５４．６２

　　　

４１．９２

１９７５

　　　

９４‐１７

　　　

８４．４３

　　　

８９．４７

　　　

６４．１４

　　　

６７．９７

　　　

６５‐８２

　　　

３５．３１

　　　

４６．２６

　　　

３９‐８０

１９８０

　　　

９７．９９

　　　

９４．１９

　　　

９６‐１４

　　　

６３．１０

　　　

６７．４８

　　　

６５‐１６

　　　

３９．９２

　　　

５０．７４

　　　

４４．６４

１９８５

　　　

９９．０７

　　　

９８．３８

　　　

９８‐７３

　　　

７０．０８

　　　

７２‐６２

　　　

７１．３１

　　　

３５．５３

　　　

４５．６８

　　　

４０．１９

１９９０

　　　

９９‐９８

　　　

９９‐５６

　　　

９９‐７７

　　　

８１‐４０

　　　

８８．０９

　　　

８４．７０

　　　

４６．３８

　　　

５０‐９４

　　　

４８‐５８

上記のような問題点を効率的に検証するために， 台湾における 「社会変化調査」 の結果を分析する．「社

変化調査」 とは， 筆者の指揮下において，１９８５年以降定期的に全国レベルでサンプリングによる質問紙調

を行ない， 社会変化についてのデータを集めたものである． この研究ではその中から１９８５年のデータと

９９０年のデータを分析に使用した． 標本設計については，１９８５年の調査ではｃｈｔｍ （村） と１ｉ（里） を第一

抽出単位とし，１９９０年の調査ではｈｓｉｎｇ（郷）， ｃｈｅｎｇ（城）， ｃｈｕ （区） をそれぞれ第一次抽出単位とした．

一次抽出単位の違いによるサンプリングのわずかな差は有意ではないと考えられる．

１９８５年及び１９９０年の調査の両方で， 次のような質問を設定した．「男子 （女子） は最低どの程度の教育を

けるべきか． １． 小学校， ２． 中学校，

　

３． 高校，

　

４． 短期大学，

　

５． 大学，

　

６． 大学院，

　

７．

の他」 ただし，１９８５年の調査では回答の７を 「レベルが高ければ高いほど良い」 とし， ８を 「その他」 と

した． このただ一つの違いが結果として大きな違いを生んだ， というのは，１９８５年の調査時に 「レベルが高

ナれば高いほど良い」 と言う回答が非常に多かったので，１９９０年にはこの選択肢を外したためである． 十分

ま理由があってこの選択肢を選んだ回答者もいたであろうが多くの回答者はそうではなかった． この回答が

すぎると， 回答者の考えが歪められてしまう． 従って，１９８５年のデータと１９９０年のデータを直接比較する

ことはできない． しかし， この項目を除いて比較すると， 二つの調査データには有意な類似性があることが

心められる．

男子と女子のそれぞれにどこまでの教育を受けさせるべきかという点について， 二つの非常に重要な結果

；得られた． 一つは， 男子には女子よりも高度の公的教育を受けさせるべきだと考える傾向である． もう一

は， 子供の教育に関する意識が， 回答者の性別， 年齢， 学歴， 及び都市居住経験といった要因に大きく影

されるという点である．

１９８５年の調査では， 男子に対する教育の期待度は３‐６６， 女子は３．３３であった． 標本数は２，５００以上であり，

示準偏差はいずれも１未満であったことから， この差は大きく， 有意であると考えられる．１９９１年の調査で

ま男子が３．７９， 女子が３．３８と， 同様の差が認められた．１９８５年の調査よりもその差が大きくなっているよう

に見えるが， 上記のように両データを直接比較することはできないので， その妥当性には確信を持つことが
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できない． しかしながら， 男子に対する期待と女子に対する期待に差があるということは証明できる． 家父

長制の社会では，‐学問などの社会的業績に関して男性が女性よりも常に優れていることが求められる． しか

し， 現代の社会においては男女の平等が強く求められている． 産業化し， 専門化しつつある社会では， 女性

の職業への参加が重要視されている． さらに， 台湾の女子学生は男子学生よりもどのレベルにおいても， 学

業成績がよく，１９７０年以降， 高校卒業者の高等教育への進学率は女子の方が男子より高くなっている． この

ように， 教育の期待という面での男女差は未だ存在するものの， その差は小さくなりつつある． 即ち， 男子

も女子も， 高校か短期大学適度の教育を受けることが望ましいと考えられているのである （調査におけるコー

ド化では， 高校には３， 短期大学には４という数値が割り当ててある）． その差は女子は高校に近い程度の

教育が期待され， 男子には短大に近い程度の教育が期待されているということの差である．

　

台湾の人々のほとんど全てが教育の重要性を認識しているが， その教育の期待度には個人の社会的地位が

大きく影響している． 社会的地位の主要な指標である性別， 学歴， 及び都市居住経験が回答者の， 男女の教

育期待に影響を与えている （表５）． その中でもっとも影響力が大きいのは， 回答者の学歴である． 近代の

台湾社会では職業上の地位や収入が学歴によって左右されるので， 高い教育を受けたものが教育の重要性を

主張し， 子供達に高い教育を受けさせようとする． さらに， 教育の価値は高等教育のプロセスを通じで内面

化される． 反対に， 低い教育しか受けていない者には教育の価値を理解することができない． 低い教育しか

受けていない両親の中には子供達の教育に強いモチベーションを持つものもいるが， 彼らは近代の教育の真

の価値を理解しているわけではないだろう． つまり， 回答者が受けた教育のレベルが， 子供の教育に対する

期待度に影響を与えているのである （標準回帰係数は‐３０２と‐４８１の間であった）． 但し， 女子の教育のレベル

に対する期待度の方が男子のものよりもわずかに大きい．

表５

　

男子及び女子に対する教育の期待度 （標準回帰係数）

１９８５

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１９８１

男 子

　　　　　　　　　　

女 子

　　　　　　　　　　

男子

　　　　　　　　　　

女子

性別

　　　　　　　　　　

‐１２０＊＊＊

　　　　　　　　

．１０２＊＊＊

　　　　　　　　

．１５７＊＊＊

　　　　　　　　

．１２５＊＊＊

年 齢

　　　　　　　　　　

‐１７２＊＊＊

　　　　　　　　

．１４３＊＊＊

　　　　　　　

‐１３６＊＊＊

　　　　　　　

‐１２４
＊＊＊

学歴

　　　　　　　　　　　

‐３０２＊＊＊

　　　　　　　　

．３３５＊＊＊

　　　　　　　　

．４２５＊＊＊

　　　　　　　

‐４８１＊＊＊

大 都市部

　　　　　　　　

．ｏ８６＊＊＊

　　　　　　　

‐ｏ８７＊＊＊

　　　　　　　　

．１４６＊＊＊

　　　　　　　

‐１０９＊＊＊
居住体験

市部居 住

　　　　　　　　

‐ｏ３８

　　　　　　　　　

．ｏ３６

　　　　　　　　　

‐０６４

　　　　　　　　　

‐００６
体験

ｃｓｔ

　　　　　　　　　　　　　

２．９１７＊＊＊

　　　　　　　　

２．６２９＊＊＊

　　　　　　　　

１‐６８８＊＊＊

　　　　　　　　

１．６３５＊＊＊

ＲＳＱ

　　　　　　　　　　　　

．０８３＊＊＊

　　　　　　　　

‐０９９＊＊＊

　　　　　　　　

．１７８＊＊＊

　　　　　　　　

‐２１０＊＊＊

標 本数

　　　　　　　　　　　

２７０３

　　　　　　　　　

２９９１

　　　　　　　　　

２０４６

　　　　　　　　　

２０５２

平均

　　　　　　　　　　　

３．６６０

　　　　　　　　　

３．３２９

　　　　　　　　　

３．７８６

　　　　　　　　　

３‐３７８

標準偏差

　　　　　　　　　

．９８５

　　　　　　　　　　

．８９５

　　　　　　　　　

１‐０３５

　　　　　　　　　　

．９０３

＊＊＊
ｐく．００１‐

性別は社会的地位の一要因であり，教育への期待度に強い影響を及ぼす． 女性の回答者は男性の回答者と

比べて男の子と女の子の双方について男性より低い期待度を示す傾向がある． 現実に， 女性の教育程度は常

に男性よりも低いのが普通である． 例えば， この調査では男性回答者の５３％が高校以上の教育を受けている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

６９
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が， 女性の回答者はわずか３８％である． しかし， ここでの回帰分析では， 回答者の教育程度の差を独立変数

として考慮しているため， 男性回答者と女性回答者の間の教育程度の差がもたらす影響はあらかじめ取り除

かれている． 言い換えると， 性別による真の影響は男女が抱く信念の違いに起因するものであり， それは男

女の現実の教育程度によって影響を受けていると考えられるのである． 女性は男性よりも低い期待を持って

いるために， 女性の地位が低いまま維持されているのかも知れない． こうした性別による意識の違いは注意

深く考慮する必要がある．

　

年齢による効果は極めて独特である． 年齢と子供の教育への期待度の単相関は負かっ有意である 【訳注；

このデータは収拾されていない】． しかし， 【重】 回帰分析を行なうと， 教育への期待度に年齢が与える純

粋な影響は正であって有意との結果である． 回答者の年齢は教育程度と相関関係にあり， 回答者の教育程度

は子供達への教育の期待度と相関関係にあるということはかなり確かだと言えよう． つまり， 年齢という変

数は教育の差という変数によってかなり影響を押さえられている． より興味深いのは，．年長者ほど子供の教

育に対する期待度が高いという傾向である． これは教育を重んじるという中国の伝統を示しているのかも知

れない．

　

社会的地位の一要因である都市地域での居住経験は， 子供の教育への期待に大きな影響を及ぼす． 教育の

機会という点で全国の各地域を比較すると， ある不平等が認められる． 都市部居住者には非都市部居住者と

比較してより高い， より多くの教育を得る機会がある． そして， 彼らは子供の教育に高い期待を寄せている．

都市部居住者の回答には大きな幅があるので， 都市部に住んでいることによる影響は限定されている （ベー

タ係数の値は‐０８６から‐１４６の間であった）． しかしながら， 社会的地位を示す三つの要因， 即ち教育程度と性

別と都市居住経験は子供の教育の期待度に対して重要な影響力を示している． この分析結果はほとんど全て

の人々が教育を高く評価している場合でも， 個人の現実の社会的境遇が教育の期待度に影響を与えているこ

とを暗に意味しているのであろう． こうした意識の違いが社会階層内部の不平等性を維持している一つの要

因であろう． しかしその一方で， 社会的地位の低いものが高い教育を得る可能性もある． なぜならば， 重回

帰係数が‐０８３から．２１０と広い範囲にわたっているからである．

教育の価値

　

最初の調査の質問には，「個人にとってもっとも重要な教育の目的は何か」 というものがあった． この設

問に対する選択肢は以下の８つである．「１． よい職業につくこと

　

２． より高い会社会的地位をうること

　

３． 精神面での修業

　

４． 自己成長と自己実現をはかること

　

５． 知識と技能をうること

　

６． 思考能力

をつけること

　

７． 礼儀を身につけること

　

８． 理想的な配偶者を見つけること」． この質問に対する回答

‐から， 台湾人が持つ教育の価値を説明する４つのカテゴリーが構成された． その第一は， 教育を一つの手段

とする考え方である． つまり， 人々は教育をよい仕事を見つける， より高い社会的地位を獲得する， 理想的

な配偶者を見つけるといった現実的な目的を達成するための手段ないし道具としての働きを強調する． 第二

のカテゴリーは， 自己啓発と自己実現を促進させ， 精神面での進歩を推し進めるために教育を受けるという

考え方である． 第三のカテゴリーは， 知識や技能をうるというように， 自己の能力を強化するために教育を

受けるという意識であり， 第四は社会の教えにしたがって礼儀を身に付けるという伝統的な考え方である．

　

調査結果では， 回答者の数は各カテゴリーに均等に分類できる． 教育を手段と見る回答者は２４％， 自己実

現のためとする回答者は２４％， 能力強化のためとする回答者は２５％， 礼儀を身に付けるためとする回答者は

２４％である （表６）． これは非常に意味ある結果である． どの教育目的も， 台湾の人々にほとんど同率の支

持を得ている． このことはこの分類が極めて有用であり， それらが中国社会において認められている価値を

代表しているということを証明している．

７０
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表６

　

年齢と学歴による教育観の違い

　

「手段」

　　　　

「自己表現」

　　

「能力を得る」

　

「人間関係を学ぶ」

　

「無回答」

回答数

　　

％

　　

回答数

　　

％

　　

回答数

　　

％

　　

回答数

　　

％

　　

回答数

　　

％

０～３４歳

　　

中学卒業者

　　

１９１

　　

２４‐１

　　

１５２

　　

１９‐１

　　

２１９

　　

２７‐６

　　

２２４

　　

２８‐２

　　　

８

　　　

１．０

　　　　　

高校卒業者

　　

４７

　　　

９‐１

　　

１８０

　　

３４．９

　　

１４７

　　

２８．５

　　

１３８

　　

２６‐７

　　　

４

　　　

０．８

　　　　　

大学卒業者

　　

１７

　　　

４‐９

　　

１９１

　　

５４‐７

　　　

８０

　　

２２．９

　　　

５９

　　

１６‐９

　　　

２

　　　

０‐６

５～４９歳

　　

中学卒業者

　　

３２７

　　

２９‐８

　　

１４４

　　

１３‐１

　　

２８４

　　

２５．９

　　

３３０

　　

３０．１

　　

１３

　　　

１．２

　　　　　

高校卒業者

　　

２３

　　

１２‐６

　　　

５６

　　

３０‐６

　　　

５２

　　

２８‐４

　　　

５２

　　

２８．４

　　　

０

　　　

０．０

　　　　　

大学卒業者

　　

１４

　　　

９‐２

　　　

６４

　　

４１‐８

　　　

４３

　　

２８‐１

　　　

３１

　　

２０‐３

　　　

１

　　　

０‐７

５０歳以上

　　

中学卒業者

　　

３０６

　　

３３‐８

　　

１００

　　

１１‐１

　　

２２０

　　

２４．３

　　

２５１

　　

２７‐８

　　　

２７

　　　

３．０

　　　　　

高校卒業者

　　

１７

　　

１５‐９

　　　

１９

　　

１７．８

　　　

３５

　　

３２‐７

　　　

３１

　　

２９‐０

　　　

５

　　　

４‐７

　　　　　

大学卒業者

　　　

５

　　　

６．３

　　　

２７

　　

３３‐８

　　　

２０

　　

２５．０

　　　

２４

　　

３０‐０

　　　

４

　　　

５‐０

１９９１年

２０～３４歳

　　

中学卒業者

　　

１１９

　　

３１‐６

　　　

５５

　　

１４‐６

　　

１０５

　　

２７．９

　　　

８５

　　

２２‐５

　　

１２

　　　

３‐４

　　　　　

高校卒業者

　　

８１

　　

１７‐４

　　

１６６

　　

３５‐６

　　

１４２

　　

３０‐５

　　　

７０

　　

１５．０

　　　

７

　　　

１‐５

　　　　　

大学卒業者

　　

３８

　　

１２‐５

　　

１７８

　　

５８‐６

　　　

５８

　　

１９‐１

　　　

１８

　　　

５‐９

　　

１２

　　　

３．９

３５～４９歳

　　

中学卒業者

　　

１９８

　　

３７‐０

　　　

７７

　　

１４‐４

　　

１２６

　　

２３．６

　　

１１０

　　

２０．６

　　　

２４

　　　

４‐９

　　　　　

高校卒業者

　　

３５

　　

１６‐６

　　　

５８

　　

２７．５

　　　

６６

　　

３１．３

　　　

５２

　　

２４．６

　　　

０

　　　

０．０

　　　　　

大学卒業者

　　

２７

　　

１５．１

　　　

７８

　　

４３．６

　　　

３０

　　

１６‐８

　　　

３９

　　

２１．８

　　　

５

　　　

２‐８

５０歳以上

　　

中学卒業者

　　

１５８

　　

４２‐８

　　　

３０

　　　

８．１

　　　

６７

　　

１８‐２

　　　

７６

　　

２０‐６

　　　

３８

　　

１０．３

　　　　　

高校卒業者

　　　

６

　　

１０‐９

　　　

２１

　　

３８．２

　　　　

９

　　

１６‐４

　　　

１４

　　

２５‐５

　　　

５

　　　

９．１

　　　　　

大学卒業者

　　　

５

　　

１４‐７

　　　

１５

　　

４４．１

　　　

６

　　

１７‐６

　　　

６

　　

１７‐６

　　　

２

　　　

５‐９

一連のロジステック回帰分析の結果， 過去数年間における興味深くかつ有意義な傾向が認められた （表７）．

な傾向では， 教育の手段的価値を強調する人が増え， 伝統的な人間関係を学ぶことを目的とする人が減っ

いる． 自己実現のため， あるいは能力開発のためと考える人の割合には有意な変化が見られない． 価値の

間的変化に関するベータ係数の値は以下のとおりである． 教育を手段と考える：．４７２①＜‐００１）， 人間関係

学ぶ：「３９２①く‐００１）， 自己実現のため：「０８５①〉．０５）， 能力開発のため：「１１４に〉．０５）．

ロジスティック回帰分析によれば， 教育の手段的価値に対する時間， 教育の程度， 宗教， 性別の正味の影

【ｎｅｔｅｆｆｅｃｔ】 は有意である．１９９０年の調査では， 教育を手段と考える回答者の割合が以前より増えてい

．８０年代後半， 台湾の人々は苛烈で急速な政治的経済的変動を経験した． 特に１９８６年から１９８８年にかけて

， 多くの人々が非合法の投資に手を出し， 宝くじを熱狂的に買い求め， 株式や不動産の思惑買いに走った．

々は金のことで気が狂ったようになっていた． この騒ぎの中にあって， 教育の価値は軽視された． そのよ

な異常な経済状況を経験した後， 教育の手段的価値が再び強調された． 同じ時期の急速で不安定な政治変

も， 教育の価値の変容に寄与している．

現代社会において， 人々の態度と価値観に重要かつ決定的な影響を与える教育はまちがいなく台湾人の教

に対する価値観に影響を与えている． 分析結果から， 回答者の受けた教育の程度は， 教育に対する価値観

対して負の相関を持ち有意である （Ｂ＝１１４３，ｐ＜‐００１）． 高い教育を受けた人々は， 教育の手段的価値を強

しない傾向がある． 彼らは高いレベルの教育に啓発され， 観念的で非物質的な価値を内面化しているので

ろう． 低い教育しかうけていない人々は， 前節に述べたとおり， 子供の教育への期待度が低いだけでなく，

育の手段的価値を強調している． このようにして， 教育の階層構造は安定し， 学歴という財産が子供へと

、くのであろう．
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表７

　

教育観のロジスティック回帰分析

変数 Ｂ

　　　　　　

Ｓ‐Ｅ‐

　　　　

Ｗａｌｄ

　　　　　

ｄ

　　　　　

ｆ

　　　　　

有意性

「教育は手段にすぎない」
調査 年

　　　　　　　　　　　　　

０．４７２

性別

　　　　　　　　　　　　　　　

０．１３６

年齢

　　　　　　　　　　　　　　　

０‐００５

学歴

　　　　　　　　　　　　　　

‐０．１４３

宗教
仏 教

　　　　　　　　　　　　

‐０‐３３４

大 衆仏 教

　　　　　　　　　　

‐０‐０２１

道教

　　　　　　　　　　　　　

０．０３６

土 着宗教

　　　　　　　　　　　

０．１２８

キリ ス ト教

　　　　　　　　　

‐０．１４

その他

　　　　　　　　　　　　

０．３１８

定 数

　　　　　　　　　　　　　　

‐１．１０７

‐０６６

　　　　　　

５２．０５４

　　　　　　

１

　　　　　　　

．００００

．６３０

　　　　　　

４‐５８４

　　　　　　

１

　　　　　　　

．０３２３

．００３

　　　　　　

３‐０３５

　　　　　　

１

　　　　　　　

．０８１５

．００９

　　　　　

２８３‐７２７

　　　　　　

１

　　　　　　　

．００００

　　　　　　　

１４．８５２

　　　　　　

６

　　　　　　

‐０２１４

‐１２６

　　　　　　　

６．９６５

　　　　　　

１

　　　　　　

‐００８３

．０６６

　　　　　　　

‐１０５

　　　　　　

１

　　　　

．

　

‐７４５７

．１０６

　　　　　　　

．１１６

　　　　　　

１

　　　　　　

‐７３３６

‐０６７

　　　　　　

３．６４９

　　　　　　

１

　　　　　　

‐０５６１

．１３８

　　　　　　

１‐０３８

　　　　　　

１

　　　　　　　

．３０８２

‐２０２

　　　　　　　

２‐４８０

　　　　　　

１

　　　　　　

‐１１５３

‐２１８

　　　　　　

２５．６８２

　　　　　　

１

　　　　　　

‐００００

「教育は自己実現をはかるためのものである」
調 査年

　　　　　　　　　　　　

‐０．０８５

　　　　　

．０６５

　　　　　

１．６９８

　　　　　

１－

　　　　　

．１９２５

性別

　　　　　　　　　　　　　　　

０．０８５

　　　　　

．０６５

　　　　　

１．７１６

　　　　　

１

　　　　　

．１９０３

年齢

　　　　　　　　　　　　　　

‐０．０１３

　　　　　

．００３

　　　　　

２０‐５５７

　　　　　

１

　　　　　

．００００

学歴

　　　　　　　　　　　　　　　

０．１７２

　　　　

‐００９

　　　　　

３９７‐９３３

　　　　　

１

　　　　　

‐００００

宗教 １９．７３２

　　　　　

６

　　　　　　

．００３１

仏 教

　　　　　　　　　　　　　

０．０８８

　　　　　

．１０８

　　　　　　

．６６３

　　　　　

１

　　　　　

．４１５４

大衆仏 教

　　　　　　　　　　

‐０．１９３

　　　　　

．０６７

　　　　　

８‐２７３

　　　　　

１

　　　　　

‐００４０

道教

　　　　　　　　　　　　　

０．０４８

　　　　　

．１０１

　　　　　　

．２２８

　　　　　

１

　　　　　

‐６３３１

土着宗 教

　　　　　　　　　　

‐０‐１０６

　　　　　

．０６９

　　　　　

２．３８８

　　　　　

１

　　　　　

‐１２２３

キリス ト教

　　　　　　　　　　

０‐１８３

　　　　

‐１１４

　　　　　

２．５４５

　　　　　

１

　　　　　

．１１０６

その他

　　　　　　　　　　　

‐０‐１５９

　　　　　

．２１４

　　　　　　

．５５３

　　　　　

１

　　　　　

‐４５７３

定数

　　　　　　　　　　　　　

‐２２４６

　　　　　

．２２０

　　　　

１０４．５７８

　　　

・ １

　　　　　

‐００００

「教育は能力を得るためのものである」
調 査年

　　　　　　　　　　　　

‐０‐１１４

性 別

　　　　　　　　　　　　　　

－○‐１５６

年齢

　　　　　　　　　　　　　　

‐０．００７

学歴

　　　　　　　　　　　　　　　

０．０１１

宗教

　

仏 教

　　　　　　　　　　　　　

０．０２８

　

大 衆仏 教

　　　　　　　　　　　

０．１２

　

道教

　　　　　　　　　　　　　

０．００８

　

土着宗 教

　　　　　　　　　　　

０．０６４

　

キリス ト教

　　　　　　　　　

‐０．０９３

　

その他

　　　　　　　　　　　

‐０．０２５

定 数

　　　　　　　　　　　　　

‐０．５６

０６２

　　　　　　

３‐４２７

　　　　　　

１

　　　　　　　

．０６４１

０６０

　　　　　　

６．７６５

　　　　　　

１

　　　　　　　

．００９３

００３

　　　　　　

７‐０９５

　　　　　　

１

　　　　　　　

．００７７

００８

　　　　　　

２‐１０３

　　　　　　

１

　　　　　　　

．１４７１

　　　　　　　

７‐２５８

　　　　　　

６

　　　　　　　

．２９７６

１０６

　　　　　

． ‐０６８

　　　　　　

１

　　　　　　　

．７９３７

０６２

　　　　　　

３．６９０

　　　　　　

１

　　　　　　

‐０５４７

０９８

　　　　　　　

．００７

　　　　　　

１

　　　　　　

‐９３２３

０６５

　　　　　　　

‐９７７

　　　　　　

１

　　　　　　　

．３２３１

１２０

　　　　　　　

．５９４

　　　　　　

１

　　　　　　

‐４４１１

２０９

　　　　　　　

．０１４

　　　　　　

１

　　　　　　　

．９０４５

２０３

　　　　　　

７．６０８

　　　　　　

１

　　　　　　　

．００５８

「教育は古来の道徳観を身につけ， 人間関係を学ぶためのものである」
調 査年

　　　　　　　　　　　　

‐０‐３９２

　　　　　

．０６５

　　　　　

３６‐３

性 別

　　　　　　　　　　　　　　

－０．１２１

　　　　

‐０６２

　　　　　

３‐８

年齢

　　　　　　　　　　　　　　　

０‐００３

　　　　　

．００３

　　　　　

１‐５

学歴

　　　　　　　　　　　　　　

‐０‐０１７

　　　　　

．００８

　　　　　

４‐９

宗教 ２３．３

　

仏 教

　　　　　　　　　　　　　

０‐１２９

　　　　　

．１０６

　　　　　

１‐４

　

大衆仏 教

　　　　　　　　　　　

０‐１５５

　　　　

‐１５５

　　　　　

６‐０

　

道教

　　　　　　　　　　　　　

０‐００４

　　　　　

．００４

　　　　　　

．０

　

土着宗 教

　　　　　　　　　　

‐０‐０６１

　　　　

．０６７

　　　　　　

．８

　

キリス ト教

　　　　　　　　　

‐０‐０３６

　　　　　

．１２２

　　　　　

‐０

　

その他

　　　　　　　　　　　　

０．０８２

　　　　　

．０８２

　　　　　　

．１

定 数

　　　　　　　　　　　　　　

‐０‐４５５

　　　　

‐２０８

　　　　　

４．７

０６５

　　　　　　

３６‐３２４

　　　　　　

１

　　　　　　

‐００００

０６２

　　　　　　

３‐８１２

　　　　　　

１

　　　　　　

‐０５０９

００３

　　　　　　

１‐５８６

　　　　　　

１

　　　　　　　

．２０８０

００８

　　　　　　

４‐９１８

　　　　　　

１

　　　　　　　

．０２６６

２３．３５２

　　　　　　

６

　　　　　　　

．０００７

１０６

　　　　　　

１‐４７４

　　　　　　

１

　　　　　　　

．２２４７

１５５

　　　　　　　

６‐０２２

　　　　　　

１

　　　　　　　

．０１４１

００４

　　　　　　　

．００１

　　　　　　

１

　　　　　　　

．９６９７

０６７

　　　　　　　

．８２８

　

－

　　　　

１

　　　　　　　

．３６２９

１２２

　　　　　　　

‐０８９

　　　　　　

１

　　　　　　　

．７６５８

０８２

　　　　　　　

．１４４

　　　　　　

１

　　　　　　　

．７０４９

２０８

　　　　　　

４．７７５

　　　　　　

１

　　　　　　

‐０２８９

７２



台湾社会における教育価値

　

仏教徒には教育の手段的価値には賛成しない傾向がある旧＝～３３４，ｐ〈．００１）が， 土着宗教の信者にはその逆

の傾向があるＢ＝‐１２８，Ｐ〈‐１０）． この違いは大変に意義深く， 両宗教の根本的な違いを反映している． 仏教は

制度化された宗教で， 究極の真理と自己修養を強調する． 仏教徒にとって， 個人の幸福は副次的なものであ

る． 一方， 台湾の土着宗教は教義が確立されないままに広まったものであり， 非常に実利的な指向を持つ．

８０年代の後半には多くの寺が宝くじの 「当たる番号」 を発表したことさえあった． 明らかに， 土着宗教の

実利指向は教育の手段的価値と親矛坪性を持つ． 仏教の教義の指向とは相反する．

　

教育の自己実現としての価値に対して， 教育程度や年齢， それに宗教が有意な影響を及ぼしている． 教育

の手段的価値とは反対に， 教育の自己実現の価値は逆の影響を持つ． 言い換えれば， 高い教育をうけた人は

教育に手段的価値を強調せず， 自己実現を教育の目的として認める傾向がある．

　

子供の教育への期待に対する年齢の影響を検討した結果， 正の相関があることが分かった． 即ち， 年齢が

上の人ほど期待度が大きい． しかし， 年齢の自己実現に対する効果は負の相関を示して有意である． このこ

とに対応して， 年齢の手段的価値に対する関係はわずかに正の相関を示している． この関係は有意ではなかっ

たが， 正の相関という方向は意味があるだろう． こうした結果により， 次のような考え方を導くことができ

る．｛１｝老人は， 教育の手段的価値の効用を確かなものにするために， 子供がより多くの教育を受けること

を望んでいる．（２）手段的価値は自己実現とほぼ対極的な位置にあり， 年齢はこの２つの価値に全く違った

ふうに影響する．

　

１９８５年から１９９０年まで， 教育の目的を自己実現と考える回答者の割合に大きな変化は見られなかった． し

かし， 高い教育を受けた人々の数は一定だとは限らない． ロジスティック・モデルでは交互作用を考慮する

ことはできないが， 高学歴の同年齢の回答者集団同士を比較すると差を認めることができる 【訳注：表６参

照】． 大学卒業者については，１９８５年の若いコホート 【年齢集団】 の５４‐７％が教育は自己実現のためと答え

たが， １９９０年の同年齢集団では５８．７％であった． 中年齢集団では４１‐８％と４３‐６％， 高年齢集団では３３‐８％と

４４‐１％であった． 大学卒業者では， どの年齢集団においてもこの回答の割合が増加している． しかし， 中学

校に行っていない回答者の場合は， 若年集団と高年齢集団はこの割合が減少し， 中年齢集団で若干の増加が

見られる． 高校卒業者では， ３つの年齢集団において全く異なる傾向が認められる． 従って， 時間による純

粋な効果， 即ち２つの調査結果の， 時間による差を証明することはできないが， 年齢と教育効果の交互作用

があるということは重要な分析結果であろう． 言い換えると， 大学卒業者はどの年齢グループでも， 教育は

自己実現のためという回答者の割合が増えている． 教育の程度がそれよりも低いグループでは， そのような

傾向を見つけだすことはできない．

　

儒教では， 道徳及び知性の向上は目に見えるものではないとされる‐ つまり， 古典の意味を理解すること

が， 道徳の原理を理解することなのである． 孔子は次のように言っている，「天が与えたものが自然であり，

自然に従うことが道であり， 道を修めることが教えである」（天命之謂性， 率性之謂道， 修道之謂教－『中庸』

より）． また， 次のようにも言っている 「若者は家にあっては親を敬い， 外にあっては目上のものを敬え．

誰にも惜しみなく愛を与え， よい友達を作れ． 以上のことを実行し， なお余力があれば勉学に勤しめ」（弟

子入則孝

　

出則弟勤

　

而信汎愛衆

　

而親仁

　

行有像力則以畢文一『論語』 より）． 中国人の教育の伝統は儒教

に大きく影響されている． 人の品位を養うことが教育の土台であった． 現在でも多くの人々や教育者はこの

伝統の影響を受けており， 教育の主要な目的は学生にどのように他人とうまくやって行くか， どのようにし

て立派なふるまいをするかを教えることであると主張している （倣入鹿世） 【訳注； 「人と倣 （な） りて世

に魔 （しょ） する」 立派な人間になって世間で礼儀正しく生きて行く】．

　

教育は礼儀を身につけるためと考える回答者の割合は１９８５年で２７‐１％であったが， ５年後には１８‐６％に減

少した． ロジスティック・モデルでは他の変数の影響がコントロールされているので， この変化は大きく，
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有意である （Ｂ＝「３９２，ｐく．００１）． この結果から， 教育についての伝統的な考え方をする人々が減っているこ

とがわかる． 教育を自己実現のため， あるいは能力を身につけるためと考える回答者の割合には意味のある

変化が見られないので， 教育を自己実現のため， あるいは能力をつけるためと考える考え方の変化の対比を

さらに検討する必要がある． 言い換えると， 手段的価値を強調する回答者は増えているのに対して， 人間関

係を重視する伝統的な社会道徳を教育の目的と考える回答者は減っている． このような正反対の方向の変化

は， 単に， 社会全体に及ぶ社会変動の衝撃のもとに伝統的な道徳教育に対する信念が弱められたことを示唆

しているばかりでなく， 手段的価値が伝統的な道徳的価値と広い範囲において取って代わる傾向があること

をも意味している．

時間的な変化に加え， 教育程度と宗教もまた伝統的な， 教育の道徳的価値に対する信念に重大な影響を及

ぼしている． 教育程度との相関は負である （Ｂ＝－．０１７，ｐ〈．０５）． いくつかの年齢グループにおいて互いに矛盾

する状況が存在しているので， この影響は大きなものとはなっていない．１９８５年の調査における高年齢コホー

トでは， 異なる教育程度を持つサブグループ間の相違はきわめて小さく， その方向は他の年齢コホートとは

正反対である‐ 高年齢コホートにおいては， 教育の程度は， 伝統的な教育の道徳的価値を支持する信念に及

ぼす影響の有意義な要因とは思われない．１９９１年の調査では， 高年齢コホートの中では， 高校教育を受けた

人々は， 小学校教育しか受けない人や高等教育を受けた人々よりも多くこの価値に賛成する傾向がある． 中

年齢コホートも似通った傾向を示す． 即ち高校教育を受けた人は， そうでない人よりも多く教育の伝統的な

価値を受け入れている．

以上の結果をまとめると， 高年齢グループは１９８５年と１９９０年の両調査で， また中年齢コホートは１９９０年の

調査で， いずれも高校教育を受けた人々が， 伝統的な道徳的価値を維持することにおいて保守的であるよう

に思われる． 高年齢及び中年齢グループのこのような独特な傾向が教育の影響力を減じている． 高年齢コホー

トとは正反対に， 若年齢コホートは， より多く， はっきり◆と教育の効果を示している． いずれの調査におい

ても若い人は教育の程度が高いほど伝統的な教育の道徳的価値を否定する． 例えば，１９８５年の調査では， 大

学教育を受けた若い回答者の１７％がそのような価値を承認しており， 高校あるいはそれ以下の教育しか受け

ていない人の２８％が承認している．１９９０年の調査では， 前者では６％だけがこの価値を支持しているが， 後

者ではなおも２３％の人がこの伝統的な教育の道徳的価値に同調している．

民間仏教の信者は， 他の宗教の信者よりも， 教育の伝統的な道徳的価値に賛成する傾向がある． 以前の調

査 （Ｃｈｉｕ，１９９３） では， 民間仏教は呪術の使用や信仰行動に関して土着宗教と大変似ていることが明らかに

なったのだが， 両者の間には当然ながら微妙な様々な相違がある． 中国人が自分は仏教徒であると言うとき

は， 道徳のことを特に気にしてそう言う場合が多い． これは正統派の仏教徒でも同様である． 民間仏教徒の

回帰係数は‐１５５， 正統派の仏教徒は‐１２９， 土着宗教信者は「６１であった．

結

　

論

　

中国の伝統社会では， ほんのわずかの人々しか教育の機会に恵まれなかったが， 教育は高く評価されてい

た． 公的試験に合格すると， 尊敬される社会的地位と富を伴った公的な身分を得ることができる． そのこと

が人々を動機づけ熱心に勉強させた． こ・のような状況だったから， 教育の目的は非常に手段的なものだった，

しかし， 教育の内容は， 漢王朝時代以来， より支配的であった儒教の思想にしたがった道徳教育が主体であっ

た． また， 複雑な中国社会で生活するには読み書き能力が必要だった． 上方への社会移動をなしとげるのに

必要な数少ない方法として， 教育は上流社会の人々だけでなく一般の人々にも重んじられた． 大多数の人々

が教育の機会には恵まれなかったので彼らの教育に対する肯定的な態度は教育の啓蒙によるのではない． い

ずれにせよ， 中国の人々は伝統的社会において長い間， 教育に高い価値を認めていたと結論できる．
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西洋の強国の強い影響力が中国人を刺激し， 教育システムの改革に向かわせた． 短期間の過度期と抵抗の

後， 新しい学校が次々と建設された． 中国人は教育に対する敬意の念を維持し続けた． 中国人が教育を受け

たいという意欲を持っているということは， 過去数百年の歴史を見れば明らかである．２０世紀始めの２０年

間に， 日本の植民地政府は台湾に近代的な教育システムを作り上げた． 第二次世界対戦の終わりには１，０００

校以上の学校が設立されており， 男子の８０％以上， 女子の６０％以上が小学校に通っていた．１９５０年以降にな

ると， 中華民国政府の統治のもとで， 教育の急速な拡大が進行した．１９９０年頃には， 台湾の中等教育及び高

等教育への登録率は世界最高の水準にある．

　

１９５０年以降， 教育の拡大は世界のほとんど全ての国々でおこったが， 台湾における状況は極めてユニーク

なものであった． 台湾における教育の急速な拡大と， 高等教育を受けるための厳しい競争は個人的な価値観

と動機の見地から説明できると思われる． 全国規模で行なった二回の調査結果を分析し， 個人の価値観が教

育に対する考え方にどのような影響を及ぼしているか検討した． 第一に， 子供達の教育に対するかなり強い

期待が見いだされた． しかし， この期待の大きさは個人の社会的地位と属性に影響を受けている． 個人の学

歴， 性別， 都市居住経験が， 教育に対する期待度に大きな影響を与えている． このことから， 既存の社会階

層構造が教育の階層化を維持発達させ続けていることが確認できる． しかしながら， 回帰モデルにおいて説

明された変動の大きさが限定されているので 【導入された要因だけでは十分説明されていないので】 社会移

動の余地は存在する．

　

二回の調査結果を比較すると， 教育についての価値観には変化した部分と変化しない部分があることが分

かった．１９９０年には，１９８５年よりも教育の手段的価値を認める回答が多いが， 教育の目的として伝統的な社

会道徳を学ぶことを選ぶ人は少なくなっている． このような対照的な傾向は， 台湾における社会変化の一般

的趨勢を示しているだけでなく，８０年代半ばからおこったバブル経済による金銭的狂乱状態を反映するも

のである． 教育によって自己実現をはかる， あるいは能力を身につけるといった考え方を強調する回答者の

比率には有意な変化がない． 経時的な変化に加えて， 学歴と宗教が回答者の教育観に大きな影響を与えてい

る． 個人の教育上の成果自体が教育の価値に対する個人の態度に影響を与えるという事実は真剣に考察され

るべきである． 高等教育は啓蒙ための一つの制度であるが， それは自己実現をより強調する． これとは逆に，

教育水準の低い人々は教育に手段的価値しか見いだせないのである．
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ここに訳出した論文は１９９３年にスペイン・マドリッドのコンブルテス大学で行われた「世界価値観調査マドリッド国際会議」のパネルセッショ

ンに提出されたものである‐ このセッションの提出論文は， 関西学院大学社会学部の真鍋ー史教授をリーダーとする研究グループにより分担翻

訳が企画された． 本稿では宇田川が担当した台湾国立大学の研究者の論文を紹介する‐ 他の論文の翻訳としては，
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