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現代世界理解を目的とする世界史の構想  
－「文明論」による授業構成－  
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＊北海道滝川西高等学校  

＊＊ 北海道教育大学旭川校社会科教育教室歴史教育研究室  

はじめに   う枠組みによって，現在・現代の社会を分析する  

方法5）が注目されている．「文明」単位による枠  

組み概念は，冷戦後に頻発するようになった民族  

対立等，現在・現代に起こる様々な出来事の原因  

をわかりやすく説明してくれる．   

歴史教育の目的が，現在・現代を理解するとい  

うことであるならば，「地域世界」という枠組み  

ではなく，「文明」という枠組みを使うのが最良  

であると考え，それを使ってどう教えるのか，と  

いうことを試みてみた．  

国際社会の進展の中で国際理解という視点  

が，臨時教育審議会（以下「臨教審」），中央教育  

審議会（以下「中教審」）と進み，平成11年度版学  

習指導要領（以下「新学習指導要領」）には具体  

化されてきた．中教審答申に従うならば，新学習  

指導要領中の地理歴史科に含まれる「国際理解」  

という考え方は，「異文化理解」である1）といえ  

る．   

E．H．カーやブローデル等の言葉を借りるな  

ら，本来，歴史とは，現在・現代理解2）であり，  

そのことが「国際理解」「異文化理解」につなが  

ると考えられている．しかし，新学習指導要領に  

よる「世界史B」の内容構成をみると，「国際理  

解」が「異文化理解」へ結びついているとは思え  

ない．それは，「地域世界」という枠組みを導入  

したことによる．   

従来は，「文化圏」という，世界を3つに分け  

る大きな枠組みを使用していたが，そのねらいが  

達成されたこと，大きな枠組みでは「文化圏相互  

の交流の歴史」が描けないという理由から「地域  

世界」という「場」の概念を採用したニ‖と説明し  

ている．しかし，導入の真意は，「学習内容が増  

大した」∠1）ためであり，そのような概念導入は，  

問題がある，と私は考えた．   

近年，ハンチントンに代表される「文明」とい  

1 新しい教育内容のフレームとしての  

文明論の考察  

（1）「比較文明論」   

「文明」という枠組みに着目した比較文明学と  

いう学問がある．それは，ヨーロッパ中心史観へ  

の批判，一元的な発展段階への批判から始まった  

とされる．ロシアのダニレフスキーが先駆的な役  

割を果たした経緯はあるが，比較文明学という研  

究領域が形成・確立されたのは，シュペングラー  

であった6）．彼は「世界史が多元的であり」7）い  

くつもの文明があると主張した．その研究成果  

が，ソローキン，クローバー，トインビー，バグ  

ピー等に影響していった．その後，研究の中心が  

アメリカに移り，アメリカの研究者を中心に研究  

されていった．その中にクウイグリー，メルコ，  
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そしてハンテントンがいる．   

わが国での比較文l牲学研究の歴史は，山本新と  

御幸忠夫から始まり，伊藤俊太郎へと発展した．  

tl11  

代の異質の文明から多少は影響をノ受けなが  

ら，そうした土台を独力で造りf二▲▲げる．  

刷 各類型固有の文明は，構成諸民族が多様で  

政治的に独立していながら政治的な連合体  

制を形づくっている場合にだけ，充実して  

苦かになる．  

㈱＋各類型の成長期のにさは不定だが，i1那臣  

結実期（文世相射 は比較的短く，いっきょ  

に生命力を枯渇させる．  

（2）「比較文明論」における文明の定義  

トニ述した「比較文明論」を展開した研究者たち  

の考える【‾‾文明」という枠組みの定義は次のよう  

なものである．  

（カグニレフスキー   

ダニレフスキーは，『ロシアとヨーロッパ』の  

中では，文明を概念規定していない．子皮はそれを  

「文化・歴史劇㌍軋」と呼んでいる．そのことにつ  

いても，町描机二定義づけているわけでもない．し  

かし，我が国の比較文明学者である堤彪氏が，ダ  

ニレフスキーの考える類型ないし、文明につい  

て，次のように紹介しているト∴   

1リ、ilのダニレフスキーの議論から次のようなこ  

とがわかる．すなわち彼の考える文明は，F▼文化  

・歴史類型」の粁実期としての意味でしか位置づ  

けられていない．これは，約50年後のシュペンブ  

ラー以降の比較文明学者たちが考える文明概念と  

は多少違うものである．しかし，世界史の発展が  

一元的な発展段階によって成り立っているわけで  

はないとしているノニIlつまりそれぞれ伝統的な変  

動があるという点，ヨーロッパ中心に歴史が進ん  

でいるのではないとしているノブ手1を考‘えると後述  

の比較文明学者たちの先駐者的役割を果たしてい  

るもの【圧といえる．  

通常いくつもの民族や匡l家を内合しながら，  

それぞれ伝統的な世界史÷分法による古代・中  

枇・近代に相当する民族誌的状態・トl家状態・  

文明状態を経て，それぞれの歴史的使命を全う  

するのである．しかし，同・の文明の内部で起  

こる1ブ、杢史や象だけが意味連関をもち，それぞれ  

の発展段附に配分されるのであって，全人顛の  

運命をなんらかの普遍的な時代lズ分にノ抑／ノ振る  

ことができるような事件は，つもない．   

（むシュペングラー   

シュペングラーは，『西洋の没別 の中で，文  

明を，巨卜二まれ，育ち，そして東嶺を迎えた文化  

の，運命的な“終末”状態」＝と述べたとされ  

る．そして，その丈り別ま，それぞれ国有のもので  

あり，本望＝′机こ通じあわないもの，と考えてい  

た．これを文明の伝捕不吋能ノ肝∠と表現している  

という．要するに個々の文明を，孤立的で自足的  

であり，自己完結的で閉ぎされたもの，とみなし  

ていたとされる．   

シュペングラーは，文明を文化の一形態と定義  

づけ，文化を文明よりも優位におこうとする考え  

方をもっていた1＝，とされる．このことは，ドイ  

ツ人である彼のドイツ的な概念規定である「文明  

は機械，技術，物貨紺勺要素にかかわるものであ  

り，文化は価値観ヤ理想，高度に知的・芸術的・  

道徳的な社会の質にかかわるもの」1iという考え   

そして，そうした文化・歴史類型（いわゆる文  

明）の発展法則を5つ挙げているという．それを  

堤氏は次のように要約している‘∴  

（1）隼、摘▲の言語な いし近縁言語群をもつ民族な  

いし上く抜群は，ある段階に達していれば，  

概して独自の文化類型を形成する．  

（2）ある類刑．！iI有の文一リ」が生まれて発展しうる  

ためには，この類型に属する諸民族が政治  

的に狐、ンニしていなければならない．  

（3）ある類型の文明の十台は他の類型の諸民族  

には伝達されず，各類型は先行ないし同時  
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が反映されている点であるとされる．しかし，例  

えそうであっても，文明・を世界史研究するための  

基本単位としてとらえていることにはちがいない．  

唱えない．   

クローバーの定義は，それほど厳密ではない．  

一般にいわれる「進んだ文化」「文字をもつ文  

化」「都市的な文化」ということである．このよ  

うにいいつつ，文明を相互に区別するのに役立つ  

もの，として次のようにいう18）．   

③ソローキン   

ソローキンは，『現代社会学および関連諸科学  

における一時的流行と弱点』（“凡dざα花d穐よ占′eざ  

よ花肋der71ぶocわJ脚α托d月eJαねdぶcよe花CeS”）の  

中で文明について次のように考えている，とA．  

クローバーはいっている．15）   

文明ないし，高度な文化の諸言語の普及を含  

めたうえでの言語，宗教とか帝国とか政治的支  

配の形態，技術的発展とか富の蓄積の程度であ  

る．往々にしてこれらの基準は，諸文明の境界  

を画然と画定するものである．   

彼はいかなる文明も「一つの統一された文化  

的システムでは」なくて，「一つの巨大な文化  

的なごみの山である」と繰り返している．文明  

は「一つのシステムとして，生まれるとか成長  

するとか死ぬことはありえない．」   

また彼は，「文明は，人類内の一社会の所産が  

とる形態」19）という表現を使って，諸文明には目  

に見える形で見分けがつく様式があるという．そ  

れが言語，宗教，特に芸術だという．  ソローキンは，文明の存在を認めながらも，上  

述のように単なる「文化的なごみの山」つまり集  

積物としてみている．そして，彼は，「文明より  

も大きくて，それを越えるようなもの」の存在を  

より重視している．それを例えて「言語や科学や  

芸術や倫理」などといっている．そして，それを  

「体系的な構成概念として意義」のあるものと  

し，「歴史現象としての文明の重要性」について  

は，あまり価値を見いだそうとはしていなかっ  

た16）ようである 

⑤アーノルド・トインビー  

トインビーは，『図説歴史の研究』の中で，文  

明を次のように定義している20）．   

社会の営みを物質面で文明的レベルに保つに  

は経済活動が必須であるが，いかに少数であれ  

人々の一部が，たんに食糧生産のみならず，他  

のいかなる経済活動一産業とか通商とかの－  

一にも従事していない，そういう人々の存在す  

る社会状態が文明なのである．それら非生産的  

専門家一職業軍人，行政家，そしてとりわけ  

僧侶がそうだろうが－は，今日私たちの知る  

限りの文明ではたいてい都市居住者であったこ  

とは確かである．   

（もアルフレッド・クローバー   

クローバーは明確な定義を示しているわけでは  

ないが，『様式と文明』の中で文明について次の  

ように述べている17）という．   

多くの人類学者たちと同様に，わたしも文明  

という語を文化という語とほとんど同義語とし  

て用いる．とにかく，わたしは区別を重視しな  

いようにしている．文明という用語を進んだ文  

化とか，文字をもつ文化とか，おもに都市的な  

文化とかを意味するものとする広く行きわたっ  

た用語法がある．この用語法にわたしは異議は  

つまり「文明」とはその社会の中で各人が自給  

自足的な生活を送っているのでなく，その社会の  

中で分業体制が行われている，ということなので  

ある．そのような社会が都市という空間であるこ  

とは間違いないだろう．都市には，その成員の一  

部で直接生産に従事しない専門家という成員も存  
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在している．トインビー は，文明の定義の結論と  

して，そういう成員が「仲良く一緒に暮らしてゆ  

ける社会状態」21）と端的に表現している．結局は  

人間が都市という空間で生活を開始したことに  

よって，文明を作り出したということになるので  

あろう．だからこそ「文明」を「ひとつのまとま  

りとして理解可能な領域」22）であるとも定義し，  

世界史研究として必要な単位と考えた．トイン  

ビーのその著書『歴史の研究』の中で「われわれ  

が歴史と呼ぶものが“文明”社会における人間の  

歴史であるかぎり，文明のうちのあるものが“歴  

史のあけぼの”までさかのぼるのは当たり前であ  

る」2ニう）というのは，文明こそが世界史研究で必要  

な単位であることを説明している．   

トインビーは，前述の比較文明学者たちと同  

様，西欧文明だけが文明であるというヨーロッパ  

中心史観，つまり「文明の単一性」について否定  

している．そして，複数の諸文明の「生誕，成  

長，挫折，解体」拙による「文明の変動論」を展  

開し，先行文明とそれと同じ種の「子」文明の関  

係を述べている25）．  

ture）ということになろう．   

バグピーの定義も都市を前提にしたものであ  

る．この考え方はのちの比較文明学者にも影響し  

ている．しかし，彼は文明という用語を，「最大  

の示差的な実体を意味するために使うことにしよ  

う」2日）と限定している．つまり，彼も文明を世界  

史研究の主要な単位であると考え，世界史研究を  

する上で比較しうる最大の対象と考えている．  

（ヨキャロル・クウイグリー   

クウイグリーは，『文明の進歩』（“耶乙e 肋oZ㍑－  

わ0花0′Cよuよgよzα如花ざ”）の中で文明について，次  

のように述べている29）．   

文明と普通の生産社会の間に区別の線を引く  

ことは容易ではない．そして，この時点でその  

線を引こうとするのは，我々の議論においてあ  

まりに早すぎる．しかしながら，我々のなじみ  

深いほとんどの文明が，文字と都市生活という  

2つの要素を持っていることは明らかであろ  

う．  

⑥フィリップ・バグビー   

バグピー は，『文化と歴史一文明の比較研究序  

説』（1958年）で，文明概念を次のように定義づ  

けている26）．   

クウイグリーは，人間の集合体を集団と社会に  

分けて考えている．その社会というカテゴリーを  

さらに寄生的社会，生産的社会とに分類し，生産  

的社会を単純生産社会と都市生活による文明とに  

分類30）している．彼は，そのもっとも「早い段階  

における文明」を生産的社会，つまりは農耕と密  

接に結びついている社会と考え，麦や米，とうも  

ろこし等食物による分類31）をも行っている．   

なお，彼は「文明の歴史的変動」32）についても  

述べている．これはトインビーの「文明の変動」  

に少なからず影響を受けているものといえる．ま  

た，彼の文明分類（分類表）は，後述するハンチ  

ントンにも影響33）を与えている．  

文明とは，いってみれば，都市にみいだされ  

る種類の文化である．とすれば，諸文明とは，  

その特徴のなかに都市の建築物や居住者を含む  

ような諸文化ということになろう．   

そして彼は都市を定義しながら，次のように説  

明している27）．   

都市は，多数（というよりも，もっと正確に  

は大多数）のものが，食程生産に従事していな  

い居住者たちのすむ住居の集まりと定義するこ  

とにしよう．1つの文明（civilization）と  

は，都市がみいだされるような1つの文化（cuト  

（釘マシュー・メルコ   

メルコは，トインビーの文章を引用しながら，  

文明について次のように述べている34）．   
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文明は「われわれ」と呼べる最大の分類で  

あって…   

文明は‾文化的なまとまりであって，政治的な  

まとまりではない．   

（文明は）ある程度のまとまりをもったもの  

だ．その部分は相互の関係や全体との関係で決  

定される．その文明がいくつかの国で構成され  

ているなら，それら国家間の関係は文明の外の  

国との関係より密接になるだろう．その国家間  

ではたがいに競いあうことも多いだろうし，外  

交関係も頻繁になるだろう．経済的な相互依存  

を深めるだろうし，芸術や哲学の交流もさかん  

であろう．   

このような文明の定義は，これまで述べてきた  

伝統的な比較文明学者たちの考え方の影響を受け  

継いでいるものといえる．だから，明確にはなっ  

ていないが，都市生活が「文明的まとまり」の基  

盤にあることには違いがない．さらに彼は，トイ  

ンビー の「文明の変動論」，クウイグリーの「文  

明の歴史的変動」等の影響を受け，「文明は持続  

するが発展する」ものであり，「栄えたり衰えた  

りするし，結合するかと思うと分裂する」，「やが  

て衰えて崩壊する」という，きわめて動的な存在  

と考えている‥料．  

メルコの考える文明は，トインビー，クウイグ  

リーと類似している．メルコも，シュペング  

ラー，ソローキン，クローバー， トインビー ，ク  

ウイグリー，という一連の比較文明学の流れの中  

にあるからである．この流れの延長として，ハン  

テントンの文明に対する考え方がある，といえる．  

⑲伊東俊太郎   

我が国の比較文明研究者である伊東俊太郎氏  

は，「文明と文化の関係にはいまだ定説というべ  

きものはない」馴と言いつつも，文明について次  

のように定義している′刷．  

⑨サミュエル・ハンチントン   

ハンチントンは，『文明の衝突』で文明という  

概念を次のように定義づけている35）．   

文明と文化は，いずれも人びとの生活様式全  

般を言い，文明は文化を拡大したものである．  

いずれも「価値観，規範，社会制度，ある社会  

で何世代にもわたって最も重要視されてきた思  

考様式」を含んでいる．   

文明を定義するあらゆる客観的な要素のなか  

で最も重要なのは通常，…宗教である．   

（1）文明とは気候や生態と深く結びつく地理的  

な広領域である．このことは，それぞれの  

文明の特徴をつくってゆく重要な条件であ  

る．つまり文明は風土と密接な関わりをも  

つ．  

（2）文明とは歴史的な伝続である．それは比較  

的長い時間的なスパンをもち，そのなかの  

社会が変わってもなお持続する．  

（3）文明とは洗練化された生活である．すなわ  

ち服装・料理・住居などの生活様式を意味  

するが，それが単なる生命の維持以上の洗  

練化を含む．  

（4）文明とは高度な社会制度である．つまり，  

政治体制や法律制度や階層構造などの出現  

を含む．  

（5）文明とは経済組織である．つまり，貨幣な  

どを媒介とする交換のネットワークの形成  
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ハンテントンは，「文明は最も範囲の広い文化  

的なまとまりである」と考え，「文明」を「人を  

文化的に分類する最上位の範疇」「人のもつ文化  

的アイデンティティの最も広いレベルを構成して  

いる」36）ものと定義づけ，なおも次のように述べ  

ている二i7）．   

文明の輪郭を定めているのは，言語，歴史，  

宗教，生活習慣，社会制度のような共通した客  

観的な要素と，人々の主観的な自己認識の両方  

である．  
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とそれによる財の積極的な蓄積である．  

（6）文明とは集団的な技術である．建築，土  

木，水道，道路など，大規模な文明の装置  

をつくり出し支えるのは技術である．  

（7）知的なもの，精神的なもの，美的なもの  

も，それが制度化され組織化されれば文明  

である．たとえば科学や宗教や芸術のごと  

きものも，組織をつくって制度化されれば  

文明としての機能をもつことはすでに述べ  

た．  

（8）これらの7つの条件は，実のところ，ばら  

ばらにあるのではない．したがって最後  

に，文明とはこれらのものが統合されてい  

る1つの構造である．   

ある．「文明」という単位の定義が個々の研究者  

によって微妙に異なる現状ではあるが，都市とい  

う存在なしには，各研究者もとらえていない．そ  

れを意識し，上述のように考えた．そして，次に  

この定義を用いて，具体的な個々の「文明」とい  

うものを考えたいと思う．どの研究者があげる  

「文明」単位によって，世界史を語ることがもっ  

とも良いものなのか，取り上げる文明を考えたい  

と思う．  

（3）比較文明論における世界史構成   

前述した各研究者たちは，各自の定義にもとづ  

いて文明単位による世界史構成をしている．研究  

者によってばらつきがあるが，主要文明について  

は，ある程度一致している．（8～23個）   

それは次の表にまとめることができる．  

（図表1）  

要するに彼の考えは，（1）風土，（2）伝統（歴  

史），（3）生活様式，（4）社会制度，（5）経済組織，（6）  

技術様式，（7）知的・精神的・美的なもの（科学，  

宗教，芸術など）が（8）統合された文化的なまとま  

りである．だから，彼は，「文明は人間生活を営  

ませる“ハードウェア”」41）であると表現する．上  

述（1）から（8）の文明の定義から「ハードウェア」を  

推測すると，彼の文明の定義の中に明記されてい  

ない「都市」という存在を連想できる．なぜな  

ら，上述（1）から（8）は，都市生活でなければ，成り  

立ちにくい存在であるからである．   

以上で取り上げた比較文明学者たちの文明に村  

する定義（考え方）は，すべてハンテントン，あ  

るいは伊東氏の理論によって集約されているよう  

に思える．そのことは，次節で述べる世界史構成  

がほぼ共通していることからも推測することがで  

きる．ハンテントンと伊東氏に集約された定義を  

私なりに次のように定義してみる．   

文明とは，都市生活の中で生み出された，ある  

種の共通の文化的なまとまり（価値観，規範，社  

会制度，特に宗教）による領域であり，文化的な  

まとまりとして区別（理解）可能な単位，のこと  

である．   

これはハンテントンや伊東氏の定義をもとに，  

各研究者の考えを最大公約数的にまとめたもので   
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伍）ダニレフ  ②シュペン  伍）クロー  

ノヤー   グリー  ントン  太郎   

【l・‾  パピエロ    シュメー  パピロニ  メソポタ  メソポタ  メソポタ  メソポタ  

（D  ミア  
カド   

十  エジプト  エジプト  エジプト  エジプト  エジプト  エジプト  エジプト  エジプト  エジプト   

Q）  ヘブライ  コ＿ダヤ  シリア  カナーン  （ユダヤ）  シリア   

小  ヒッタイト  

（9  イラン  イラン  ／ヾルシア   

⑥  エーゲ  クレタ  クレタ  クレタ  エーゲ   

ギリシア   ギリシア   了！■状ギリ  

古典  ホ典   シア・ロ  
（丑    ギリシア  

・lコーー∴て  地坪淘  
1∵   

ビザン  
ギリシア  東ソ川二教  

㊥  了仁教●  会●  

正教●）   

Q）  新セム●  アラビヤ  イスラム  イスラム  近東●  イスラム  イスラム  イスラム  アラビア  

●  ●  ○  ●  ●  ●  ●   
ゲルマン  

⑲   ・ローー7  

●   

ヰ  インダス  インダス  

⑫  インド●  インド●  インド●  インド●  インド●  ヒン ドゥ 

ー○   

⑬  申堆  

⑭  シナ●  l川風●  申匝l●  シナ●  中固●  中性】●  「い圧1●  小l写】●  l川蚕l●   

ネ  ト1ト●  l三‡本●  l三】本●  l≡；本●  董≡1本●   

7  10  1′i  12    13   
他  2   2  3  2  2  2  4  4   

※械③ソローキンは，文明分㈲を明確に行っていないので比較しない．   

●は，現存している文明  

伊東怪火111くについては，ユ9糾佃二発表した17の基本文明を表に入れた．  

2 文明単位による教育内容とその展開  

（り 教育内容として取り上げるべき文明単位   

各研究者が考えている世界史を構成する文明  

（図表1）について，1の（2）で定義づけた文明概   



現代世界理解を目的とする世界史の構想－「文明論」による授業構成一  

念（特に宗教）にもとづいて1つずつ検討した．  十二神崇拝や規範，社会制度（都市共和制）が  

類似しているので同一の主要文明と判断し，主要  

文明として取り上げる．  ①メソポタミア（シュメール・アッカド，バビロ   

ニア他）文明   

ハンムラビ法典に代表される同害復讐の原則，  

ギルガメッシュ物語に例えられる洪水伝謝12）な  

ど，特有の規範・社会制度，宗教的な価値観を共  

有しているので主要文明として取り上げる．  

⑧東方正教会文明   

ビザンツ文明とロシア文明に分けて考える研究  

者もいるが，「正教会」という共通の宗教的価値  

観を有しえいるので，同一の文明と判断し，一つ  

の主要文明として取り上げる．  

（彰エジプト文明   

太陽神ラーを中心とする独特の多神教世界を有  

しているので主要文明として取り上げる．  

⑨イスラム（近東，アラビア，新セム）文明   

「イスラム教」という宗教にもとづいた特有な  

「文化的なまとまり」を形成しているので，主要  

文明として取り上げる．  ④シリア（ヘブライ，ユダヤ，カナーン）文明   

ユダヤ教という独特の宗教がこの地で形成され  

たことから，特有な宗教的価値を有した「文化的  

なまとまり」を形成しているので主要文明として  

取り上げる．  

⑩西欧（西洋，ゲルマン・ローマ）文明   

「ローマ・カトリック教会」を中心にした「文  

化的なまとまり」があるので主要文明として取り  

上げる．   

なお，「正教会」とは別な文明を形成している  

と判断した．それは，お互いの宗教的習慣の違い  

がある．また，同じキリスト教徒であっても，お  

互いが違いを認め合っている‘17）ためである．  

④ヒッタイト文明   

「可鍛鉄」の開発と実用化13）による「文化的ま  

とまり」があると判断したクウイグリーのような  

考え方小1）もあるが，「宗教」という要素を文明定  

義として重視するならば，主要文明として取り上  

げることはできない．  ⑪インダス文明   

インドという地域において，「ヒンドゥー教」  

が伝播する以前の宗教観を有していたので，主要  

文明として取り上げる．  

⑤イラン（ペルシア）文明   

メソポタミア文明を中心にした「文化的なまと  

まり」の中で存在している文明である．また，イ  

ラン文明の「ゾロアスター教」の宗教観は，シリ  

ア文明におけるユダヤ教とメソポタミア文明にお  

ける宗教観の影響を受けたものである45）ので，主  

要文明として取り上げないことにした．  

⑫インド（ヒンドゥー）文明   

「ヒンドゥー教」という宗教を基盤においた特  

有な社会が展開しているので主要文明として取り  

上げる．  

⑥クレタ（エーゲ）文明   

古代ギリシアのホメロスの神話で表現される男  

性中心の世界とは異なる宗教観を有している46）の  

で主要文明として取り上げる．  

⑬中華（古典中国）文明   

現在の中国という地域において，「儒教」を価  

値観の中心にする以前の社会を中国文明とは別の  

主要文明として取り上げる．  

⑦古代ギリシア・ローマ文明  ⑭中国文明  

77   



斎藤  修・安藤  

「儒教」をはじめとする特有な価値観をもって  

いる社会が展開しているので主要文明として取り  

上げる．  

曲  ヽノ．  

文明の混合期1（イスラム教成立の背方＝，文明の混合期2（イ  

スラム放とは何か），文明の形成期（イスラム帝国の成立），文明  

の拡大期（アッパース朝の栄華），文明の矛盾・紛争期1（マム  

イスラム                      ルーク勢力の増大とその後の分裂），文明の矛盾・紛争期2（十  

10                        文明   字軍の遠征のイスラム側の原因），文明の帝図期1（イスラム教  
の各地への拡大活動），文明の帝同期2（オスマン帝国の成立と  

発展），文明の帝国期3（スルタン・カリフ別による専制政治），  

文明の帝国期4（オスマン相聞の拉盛期）  

文明の混合則1（バラモンの世界観とヴューダ時代），文牒一の混  

合期2（新しい宗教の展開）．文明の形成期1（統一国家の成立  
と仏教），文明の拡大期（インドの価値観の各地への 

インド文  

10  
勺のヒンドゥー教とイスラム教），文lダ】の柿匝l期3（ムガール肺  

到の繁栄），文明の凧茎1期4（ムガール帝国の衰退とマハラジャ  

の台頭），文明の帝国期5（西欧勢力の地方勢功との関係）  

文明のi昆合川1（北方遊牧民の進出と観音南北朝時代），文明の  

混合期2（中華思想の強化），文明のi昆合期二5（仏教の普及と迫  
教の成立），文明の形成期1（律令l室】家の成立：律令制度，和琴  

と嬬教，均l11制と税制，埴制の変化），文明の形成期2（北方勢  

中国文明  10                          力・地フナ勢力の強大化），文明の拡大期・オ盾期（末代の外交と  

平和・繁栄），文明の帝図期1（モンゴルの■川封支配），文明の帝  

I董l期2（明清時代の皇称剰1il仇 文【椚の荷担l期3（ttj二界貿易の中  

心である明後期から治前期），文明の帝固期4（康腑帝・確了「ミ滞  

・乾隆席の政治と貿易制限）‥  

文明の混合期（判割からの文化流人と独自の文化との融合），文  

廿本文明  3        別の形成期（遣唐便座．」】二後の展開），文明の拡大期（酉政文明と  

の出会いと針‖雲＝ニよる一丈1少jの深まり）   

西政文1少j  10  ルネサンスから世界大戦終結まで，アメリカ合衆牒Iも含む  

東方正教   10  ビョートル大帝から世界大戦終結まで  
会文明  

近  
5つの文   

荷担1期   インド文   10  アウランゼープ帝の死後からインド・パキスタンの独立まで  

代  
中国文明  10  乾隆帝末期の通商問題から中華人民実利＝室l樹立まで  

廿本文≠  3  幕末から第2次大戦終結まで  

諸文明の  
現状  10  第2次世界大戦終結から冷戦の終結まで  

（計）  140  

⑮日本文明   

神道を中心とした特有な宗教観をもった社会が  

展開しているので主要文明として取り上げる．   

以上のように検討し，地球の西半球に次の13の  

主要文明が存在することとした．それは，メソポ  

タミア，エジプト，シリア，クレタ，古代ギリシ  

ア・ローマ，東方正教会，イスラム，西欧，イン  

ダス，インド，古典中国，中国，日本である．   

この13の文明を教科「世界史B」の単元構成案  

という形で年間カリキュラムとし，文明単位によ  

る（前近代の）内容構成を次の（図表2）のよう  

にしてみた．  

文明単位によって構想した世界史B単元構成試案  

（図表2）  ※本論又は，近代以前を小L、に考察したものなので，近代以降については，時間数ごとに項【室1の  

検討をしていない．  

l夏 分  大単元  中単元  時 間   お も な 教 育 内 容 項1≡暮  

文明の成   文明の誕   3  人類の進化，文化から文瑚】の誕生，■文明とは何か   
立以前   生前授  

文明の混合と形成（シュメール人による都市文明       と周辺民族との  
メソポタ   3               衝突），文明の拡大（中核文明国の支配：古バビ       ロニア），文明の  
ミア文明                              紛争期（ヒッタイトとカッシート）  

文明の形成，丈lけjの拡大（ピラミッド 時代とテ       ーベの時代，宗  

エジプト   3                教観と死者の苦，ヒエログリフ），文明の矛盾と       その後の帝怪Ⅰ期  
文明  （アメンホテプ4世の改革とその後のギリシア化  

古代の謂                                                                         クレダニ文  3  文明の形成（都市，諒教観と線文字），文明の拡       大（地中海各地   文明  明の世界  

と地［巨海  への広がり），文明の矛盾と影響  

文明の混合・形成・拡大（胤二l∴との兼ね合いも含める，郡市生  

l持  

近  

代  

（2）東方正教会文明を取り上げる理由   

新学習指導要領にもとづいた平成15年度から実  

施される「世界史B」の教科書を比較すると，  

「地域世界」という枠組みによる構成では，特に  

「西欧文明」と「東方正教会文明」の違いが描き  

れていない．「ヨーロッパ」という一つの枠組み  

によるまとめ方であるがために同質な存在とし  

て，強調してしまっているからである．それは，  

次の新教科書の章立てや内容量からもいえること  

である48） 

（D山川出版社『詳説世界史』   

第6章 ヨーロッパ世界の形成と発展   

1 西ヨーロッパ世界の成立  

2 東ヨーロッパ世界の成立   

3 西ヨーロッパ中世世界の変容   

4 西ヨーロッパの中世文化  

第10章 ヨーロッパ主権国家体制の展開  

1 重商主義と啓蒙専制主義   
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現代世界理解を目的とする世界史の構想－「文明論」による授業構成－  

3 内陸アジアの動向と諸地域世界   2 ヨーロッパ諸国の海外進出  

3 17～18世紀のヨーロッパ文化  

実線をひいた部分が筆者の考える「東方正教会  

文明」に関する内容だけを記載しているところで  

あり，破線部分が他の文明との関連の中で記載さ  

れているところである．4つの教科書ともに「東  

方正教会文明」（指導要領における，いわゆる  

「東ヨーロッパ世界」）は，ヨーロッパ世界という  

枠組みにおける“一地方”という考えでしかとら  

えられていないように思える．   

それは山川出版社『詳説世界史』，実教出版  

『世界史B』，第一学習社『高等学校世界史B』  

の章立てを概観すると明らかである．3教科書に  

ついては，「西欧文明」と「東方正教会文明」を  

同等で異なる関係として取り扱っていないのであ  

る．そのことは，例えば並列した関係にしたり，  

章立ての最後に補説のように取り上げたりすると  

いった構成上の工夫がないことから判断できるこ  

とである．   

また，教科書の扱っている分量からもそのこと  

はいえる．4つの教科書の扱う量は，次の図表3  

のようになっている．  

平成15年度4月から採用可能な「世界史B」新教科書  

における「東方正教会文明」の記述を比較する．  

（図表3）  

（彰東京書第『世界史B』   

第7章 新しい世界の誕生   

1 イスラム世界の誕生  

2 東ヨーロッパ世界の誕生   

3 西ヨーロッパ世界の誕生  

第10章 ヨーロッパ中世世界の変容  

1 東ヨーロッパ世界の変容  

2 封建社会と都市  

3 カトリックと十字軍  

4 中世ヨーロッパ文化  

5 中世的世界の解体  

6 ルネサンス  

（彰実教出版『世界史B』   

第8章 ヨーロッパ世界の形成と展開   

1 西ヨーロッパ世界の成立  

2 封建社会  

3 ローマ＝カトリック教会  

4 ビザンツ帝国と東ヨーロッパ  

5 十字軍  

6 封建社会の変質  

7 王権の伸長  

8 中世ヨーロッパの文化  出版社  （∋山川出版   ②東京書籍   （∋実教出版   （む第一▲学習社   

『高等学校世  
吉  名  ・『詳説世界史」   『世界史Bj   F世界史別    界史B』   

「ヨーロッパ   「ヨー．ロッパ   「ヨーロッパ  「ヨーロッパ  

車  名              世界の形成と   中世世界の変   世界の形成と   中世世界の変  

発展」  容」  展開」  容」  

「東方  「東方  「束方  「東方  
正教会  

文明」   文明」   文明」   文明」   

輩立（節）   1  4   1 6 1 8 2  9   

約4．5p  31p  約3p  24p  約3．5p  30p  4p  18p  
頁  数  

14．5％  12．5％  11．7％  22．0％   

（釘第一学習社『高等学校世界史B』   

第2章 諸地域世界の交流と再編   

1 イスラーム世界の形成と拡大  

2 ヨーロッパ世界の形成と変動  

1ヨーロッパ世界の形成  

2西ヨーロッパ世界の形成  

3西ヨーロッパ封建社会の成立  

4カトリック教会と文化  

5ビザンツ帝国の盛衰  

※各出版社の代表的な教科書1冊を取り上げた   

新教科書の内容をみると，「東方正教会文明」  

の記述は非常に貧弱である．「東方正教会文明」  

の前半部分であるビザンツ帝国一千年の歴史の扱  

い方を例としてみても，そのことは明らかであ  

る．例えば，取り上げている皇帝人数を比較して  
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6東ヨーロッパ世界の形成  

7十字軍と都市の興隆  

8王権の伸長  

9新興勢力の登場と教皇権の衰退  
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みても次のようである．   

もっとも詳しいとされる山川出版社の『詳説世  

界史B』では，実質的に1名（エステイニアヌス  

帝）の取り上げ方であり，西欧文明にからめた記  

述を含めて（ローマカトリック教会の成長の中で  

レオン3世が登場している）ようやく複数名を  

扱ったことになる，といった状態である．他の教  

科書においても，ほぼ同様である．東京書籍の  

『世界史B』では3名（ユステイニアヌス帝，ヘ  

ラクレイオス1世，レオン3世），実教出版『世  

界史B』では2名（ユステイニアヌス帝，ヘラク  

レイオス1世），第一学習社では2名（ユステイ  

ニアヌス帝，レオン3世）である．   

「東方正教会文明」の後半部分であるロシアに  

おいては，ビザンツ帝国以上に貧弱である．どの  

教科書もあまりにも少ないページ数であるため  

に，詳しい歴史的説明がなされず，事実名のみの  

記載で終わっていることが多い．そのため，教科  

書の内容を読むだけでは，誤解を生みやすい表現  

となっている場合もある．そのことについては，  

山川出版社の『詳説世界史』における「イヴァン  

3世」の記述をからもいえる．   

能であるが，その内部での異質性も伝えなけれ  

ば，歴史の事実に関する誤解を与えることにもな  

る．   

具体的に言うと，この記述からはローマ帝国と  

いう共通の祖を持つ「ヨーロッパ」という地域世  

界を読みとることは容易である．しかし，15世紀  

のイヴァン3世の治世に「農奴制の強化」を目的  

にした政策があったようにも読み取れてしまう．  

これは第一に取り扱う分量が少ないためであり，  

第二に同時代の西欧文明（この教科書では「西欧  

社会」）を説明した文章と同じ枠組み（節）内での  

記述であるということが，原因にあると考えられ  

る．要するに，少ないロシア社会に対する記述分  

量が， 他の西欧社会を説明した文章の中にあるた  

め，読み手（この場合生徒）に他の西欧の社会と  

同質な歴史的変動をしているものと連想させてし  

まう可能性を持っているということである．   

歴史の事実として，中世ロシアにおいて，農奴  

制は強化されてはいないという説が一一般的であ  

る．農奴制の強化は近代になってからのことであ  

る′19）とされている．この15世紀当時においては，  

まだ農民は土地から離れることが可能な存在であ  

り，西欧とは違った社会制度が運営されていたの  

である．そのことが，この記述だけでは読み取る  

ことはできない．   

教科書を概観しただけではあるが，「地域世  

界」という枠組み導入によって起こった歪みをこ  

の部分だけからでも感じとれる．特に筆者は，  

「東方正教会文明」についての歪みが表面化して  

いる考えた．そして，その歪みを改善する一つの  

方法として，前掲（1）の「文明単位によって構想し  

た世界史B単元構成試案」（図表2）のように  

「文明」という枠組みによる学習内容で授業展開  

をする事例を考えてみた．特に前述した「東方正  

教会文明」（前近代部分）に絞り，授業展開軌を  

次のように考えてみたのである．  

大公イヴァン3世のときに東北ロシア統  

一，1480年にはモンゴル支配から脱した．彼は  

諸侯の力をおさえて強力な権力をにぎり，ビザ  

ンツ最後の皇帝の姪ソフィアと結婚してローマ  

帝国の後継者をもって自任し，はじめてツァー  

リ（皇帝）の称号をもちいた．また彼は農奴を  

土地にしばりつけて農奴制を強化し，専制君主  

制の基礎をかためてその孫イヴァン4世による  

中央集権化に道をひらいた．（P．131：「東  

ヨーロッパ世界の成立」）   

この教科書は，他の教科書よりも比較的詳しい  

記述である．しかし，その記述を読むだけで，  

「東方正教会文明」と「西欧文明」の違いを生徒  

に認識させることは難しいように思える．新学習  

指導要領の意図である「ヨーロッパ」という「地  

域世界」という枠組みの同質性を伝えることは可   
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（3）東方正教会文明の内容構成と授業展開例  

1，単元「現存する6つの文明の成立一乗方正教   



現代世界理解を目的とする世界史の構想－「文明論」による授業構成－  

・ササン糾ペルシアとの戦いと暗黒時代への始まり（ヘラクレイオス帝：  

610一朗1）  

アラブ人の佼人  
によって変化し  ・スラブ人の掬下（6、7ttl■紀）とアラブ人の侵入（7、8tl】一社）  

アラブ防衛とテマ制（レオン3tりこによるテて連合同家：7、8世紀）の  
たビザンツ帝凶 ロ 
（ーマ帝国か  
らの変化）  

・ニケフォロス1世の「十大悪政」（スラブ植民，財政改革など：807－）  

と帝国の発展  

・ギリシア文化との関係（ギリシア人意識．公川語をギリシア語へ）  

又  ・ビザンツ人の意識●1   

明  ・キリスト教世堺の分割（聖像冥洋書1t∴726，カールの此冠：800，ロー  
東方正教文明成               て教皇の一首拉一権の三卜引主・フィリオクエt】il超：9C），イスラム世界との共   

1二へむかう  存（ア・ノバース糾の成立：750）“  

の  ・スラブ世界への展開（コンスタンティノス5牡のスラブ人・ブルガリア  

人への遠征、こケフォロス1世のスラブ植民，ブルガリアとセルビアのiヒ   

教化：9世紀，ロシアの正教化：キエフ公ウラジミール：10世紀，スラヴ  
混  ■文キ：による豊津＝紺乱 ロシア教会のコンスタンティノープル絶〕三教座から  

の【圭1立）  

ノ’ゝ   ・バシレオス2世による帝国の称きと妹ナンナのウラジミル公への降嫁  

（988）  

朋  ・じを・放の成・長による瑞＝桓1の変遷（111町紀の領二L失地．財政赤ニナニからの脱  
却，ヴェネチアヘの特権：アレクシオス1牡）  

ビザン・ノ晶二匝】の  
来週  ト＝㌻を利Jl＝ノた失地1日l復（アレクシオス1批）  

帝図の解体（スラブ系尺放の独立）と第41戸】ト；て：軍によるラテン帝国  

（1206：ギリシア人意識の強化）  

・コンスタンティノープル毎【臼】（1261）とミカエル8世による再建（ロー  

マ教皇への教会合同の働きかけ，十字埴の終了へ）  

・キエフの衷遇（一1058）：分節公1射ヒ，地中海交易l巨L、に変化  

ロシア・モスク  
ワ大公図の成長  「タタールのくびき＿1（キプチ1・ツプ・ハン何の支配：問花闇黒）とモ  

スクワ大公l引の勢力拡大（タタール税：ダーニの徴収権）   

・ビザンソ雄二園の滅亡 ル153）  

・キエフ府三i三教ピョートルがモスクワに移り什虻－・府主教フェオブノス  

ト，モスクワに府二i工数を（1326）  

文  ’文明の申相l劃家  
「タタールの〈ぴき」からの解放を摸衷（1380：クリコヴオの粘い：キ   

明   ブナヤツクの許しな〈大公†立を名乗る）   

（13（）0－－1500’）  ・ロシア1仁教会（ロシア人三‡■そ職者ヨナを府主教にし，コンスタンティノー  
7bル総三i三欺から：1∠148）の独立（フィレンツェ公会議での教会合同に反対   

形  フィリオクエ問題で妥協できない．1∠1：i8）のらのモスクワ総二i三故に設立  
へ5；をき管（ユ589）   

成  ・タタール（ハン固の分裂：15C）とモスクワ大公担はの逆離間牒  

・イヴァン3世による「ルーシの他の統・」（ノブゴロド併合：1478），  
期  「タタールのくびき」の解放（1‘180）  

ロシアのビザン  
ツ荘園継承          ・イヴァン3世とコンスタンティ ノス11世の姓ソフィ アとの結納  

（1472） （大公＝「ツァーリ」，－‾モスクワを第3のロー‾7」，il二教はモ  

スクワ大公椎の赴接的な保誰化，「双輔の鷲」を性榔   

イヴァン雷柿に  ・パルト海進出とシベリア（シベリア・ハン匝】の併合なと）進川の模索  

よる中火廉廉化  （士族層の養成）  
とその後の「動  農奴制への傾斜とその価情観（農民を土地に縛る：1581－1582）  

文 明  ・動乱の時代（人肌綿・農民反乱・偽皇帝ホ件・舛l即ドの侵入）  

の  ミ′こィル・ロマノブの政治（全図会儲で選札鋸柑ほ貨二剛大人将校，   
ロマノブ例の成    拡   スウェーデンとの和平）  

大  
期  ・ロシア商人と外国商人（英蘭）のl董‖勺での振合  

・アレクセイの西欧文明への傾斜（「外図人相」の設置：1652，ウクライナ  
削   の併合によりラテン語の神学校がモスクワにも普及，仝廷1会議や華族会議   

近  の廃」卜と「側近会議」の創設）   

絶対三i三詭化の芽             代    ・了E教会の（ニコンの）改革（典礼の改訂，典礼薔のギリシア原本など）   
部     分  生え   －－ツァーリは総主致に従属するという説で集脚（世俗権力の強化）  

・‾フョードル帝の改革（門地制の廃1卜，税制改革：世許軋  

・オスマントルコとの対立開始（正教の保護）   

会文明－」の目標と小単元構成  

（1）単元目標   

ギリシア正教会を基盤にした文明社会が，どの  

ように形成されたか，また他の文明社会とは異質  

な文明であることを理解する．   

ビザンツ帝国の延長にロシア帝国があることに  

ついても理解し，その歴史的変遷を学ぶ中で ，現  

在・現代との関係を認識する．  

（2）小単元構成  

（図表4）  

咋IFり   小ぎij＿元γ】   
学習の」≡川誓   

ローマ文明としてのピザ   ローマ帝国として存在しようとするビザンナン端何の限非と  
ロ  変化せぎるをHない因県l針係について理離し．蹄しい文明の  

起こりについて感じ取ることができる．   

アラブ人の侵人によって  ‾文l別の形成において，地理的要l札 く什的要因が1朴係している  

2        変化したビザンツ帝l司  ことを理節し，周辺民族とのl朴係によって文明が成立してい  

（ローマ瑞‥l至】からの変化）  ることに京づくことができる．   

景教等の違いから，西政文明との違いを理恥できる．また，  

3  東方了仁教文明成立へむか      スラブ世界へのギリシア了巨教の伝捕を学び，ロシアへの耳りJ 
つ   i仁独文明の広がI）について理解できる．   

4  ビザンツ瑞‾固の衰退   他■文明との衝突との1退‖系からすilニ匝lの＝衰退の過程を理解でき  

る．   

ロシア・モスクワ大公怪  モスクワ大公固の成長は，モンゴルの支配や他の文明の動き  
5   の成長  と密接に絡まっていることを理研し，現イ1三のロシアのもとを  

つくったということを認識できる．   

ビザンナン帝固からロシアへ文明の小核が移軌する掛程を埋  

6  文明の中核図家の移動：      解し それにはギリシア正教会とロー∴マカト■トノク教会との   ロシアへ  関越が密†削 
二絡んでいることがわかる．   

ロシアのビザンツ帝固雛  イヴァン3粧の政治七草ぷ中で，ビザンツ瑞‥図の後継者とし  

ロ       承   てのロシアが在れしていることについて理耶できる．   

イヴァニ／狛7fによる■い央  イヴァン雷端（4世）の政治む学び その後の近代ロシア社  

8   強権化とその彼の「勅        会におけるl問題を感じとることができる．   
乱J  

両歌文明への傾斜という側面を学び その中から西放とは違  

9  ロマノブ別の成立  う文岬げlコシアにγ葎三していることを認識することができ  
る．また，近代ロシア社会における問題を感じとることがで  

きる．   

西放‾文明への傾斜という側i†再カ、ら東プ川工数会文明という独l…】  

10  絶対三i二義化の芽生え      の文明が展l対していることを認識し，その■t■で近代社会へIFi」  

かっているという．1トを理解できる．   

2，単元の内容構成   

東方正教会文明について学ぶべき内容を次のよ  

うに構成してみた．そして，それにもとづいた授  

業展開例を考えてみた．  

東方教会文明（前近代部分）の教育内容構成  

（図表5）  

※この論文の目的は，前近代部分の授業内容構成である．ピョートル大帝は，明らかに絶対君主  

であり，大′．も・の時代は絶対三i二義の時代といえる．それゆえにそれは近代社会と考え，ピョートル  

大帝以降の内谷については省略した（文明の拡大期の後半以降のことである）   

なお，クイグリーの分業則二よると上記衷の分類の他に「文明の矛盾・紛争期」「文明の他界利司  

期」が存弟＝するが，それについてもここでは触れないことにした．  

3，授業展開例1：   

小単元「東方正教会文明成立へむかう」  

（本時3時間目／10）  
教育内容項t］  主な教育l句容  

・ローマ帝l亘1の再興をめぎしたユステイニアメス粁（527－565）  

※最後のローマ！ミー＿帝   

・「ローマ法大うナJ（529－533）からみるローマ文明との変化   

「バン（食糧配蒜含）とサーカス（競蟻場∵ケ津1子i場）」による1†i民たちの  

政治の終雷  

ローマ文明とし  
てのビザンツ滞  

閻  
（束酉分牒395  

、）  

（1）学習の目標  

宗教，言語等の違いから，西欧文明との違い  

81   
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を理解できる．   

また，スラブ世界へのギリシア正教会の伝播  

を学び，ロシアへの東方正教会文明の広がりに  

ついて理解できる．  

ン系謂国家（西  

欣）があることに  

気づく．西放と同  

様にキリスト教の  

世界であることを  

確認する．  

T：「整理」で佗  

増するためのヒン  

トとして板潰し，  

羅列しておく．  

10，T：具体的な  10，比較の【1■で適いをみつけることがで     10，それでは，そういう  

東口ーマ帝王董1と酉軟世界  

を具体的なもので比較し  

てみようと思う．   る．  

S：意識する．   

11，次の同時代の絵（完  11．T：発 間 す  11，モザイク画との追いに弟目し，古代  ③  
教画）をみて．違いを述  る．   ギリシアの髭響からモザイクの発展が  ④  

ベなさい．  あったことを理解する．  

S：答える．  

T：モザイクにつ  

いては説明する  

が，その他につい  

ては椒譜：だけ．  

十    12，次に，宗教にl対する       12，T：発一丁りす   12，アカペラの聖歌とそうではない讃美  

音楽を聞いて，違いを述  る．   耽の述いを知る．また，その印象を感じ  ⑥  

ベなさい．   S：答える．  取る．  

1：i，l司じキリスト教を信  13，T：う巨 r！り す  13，前近代においては，芸術等もポ教と  

仰していても，洒欺と束  る．   のl集‖系のl川二存イ1三していることを説明し  

ローマ帝園では絵画や甘   ながら，同じキリスト教社会と言っても  

S：考える．教科  

啓二や寮料集から考  

えようとする．  

重安なものではどうなの  

だろうか．信仰の対象物  

はどうなのか．  

14，T：実物をみ  

ものです．西欧では信仰  いを感じさせる．  

の対象は聖像のはずで  

す．それと比較してみよ  

．  る，  

15，それから，キリスト   ⑦  

教における茹要な信仰物  示   にも違いがあることから，ロ】∵マ・カト  

である十字架も酉慨とは   リソク教会と東方正教会は異なる宗教的  

違うんです．  S：寮料からその  

違いを知る．  

展  
は，教皇と皇帝が対等の  る．すでに学習済  係」を復習し，それを意識しながら，應  

朴係で紙ばれていたはず  のことを思い附さ  史的な意味を考える．西口ーマ帯同のぞ裏  

である．（西欧文1少jの復  せる．   輿（カールの赦冠）が，東口ーマ帝国を  

習から）しかし，西口ー   独自の文明にする－一質素になっているこ  

16，S：問題意識  

をもつ．  

何を意味することなのだ  

ろうか．つまり，教皇1  

名で皇帝2名ということ  

になる．  

17，T：発l】冒す  

らば，そういう状況を打  る．   との決別ということを意識する．そし  

閲するためにどのような   て，封＝三は世界を形成するということを  

ことをしますか．  S：推測する．答        推測する．それは，ギリシア的，オリエ  

える．   ント的な影野を受けたものであることも  

推測すZ  

18，現実の歴史の中で  15，T：偶像崇拝   

は，ローマ教皇との対立  禁1卜令（モーゼの  ローマ・カトリック教会との対立の中で  

が起こっていきます．そ  十戒による偶像を  西欧文明と東方了l二教会文明の違いが生じ  

れは次のようなことで  

閲  

（726），酉欧文明で学ん  

だカールの戴冠（併）0）  

それにフィリオクエ問題  

（9世紀）などありま  

す．  した．），カールの  

蹴冠（束ローマの  

皇帝権とは別にi塀  

敗における皇帝株  

を作ったこと），  

フィリオクエ間接  

（教義上の一三Il趨．  

精霊は子からも発  

するのかどうかで  

対立した．）を説  

明する．  

S：説明を聞く．  

19，東口山マ帝匝＝ま，前   

の帖間ですでに皇帝専制  る．荊時の復習も  僚制度が存在していることを前l埠から思  

章】家へ歩み出しているこ  締めてまとめる、  いJ】け．西欧文【ザJ（ローマカトリック教  

とを学んでいる．それに  これ以後「ビザン  会）とは異なる宗教観がつくられ，異な  

西欧世界とは違う宗教観  ツ帝国」と呼ぶこ  る意識を持ち始めた文明寺上会が創造され  

を持つようにもなってい  

ることもわかった．彼ら  

はl〕らを「ローマ人－」と  

考えるよりも，「ビザン  

ソ人」r‾ギリシア人」と  
考えるようになったので  

ある．   

（2）授業展開  

段 階  発問・説明・指示       教授・学習活動   教育内容   寮 料   

1，自分を何人（なにジ       1，T：発 問 す  1，自分自身のアイデンティティーとい   

ン）と表現  

か 内会名，市町村  

名，地域名，をあ  

げさせる 
S：考える．挙手  

する．答える 

2，住んで  

好きな人は挙手してくだ  

さい S：考える．挙手  

する   

3，その中で10年以  

んでいる人は挙手し  

ださい 白：考える．挙手  

する 

4，自分の住んでい  

には独特の言柴     ≡がありま   る 意識が密接にからんでいることに宍づか  

すか S：考える．具体  

例を答える 

5，T：発－！りする  

等）者は，前の地域の言       ・（できれば転校  なじみ，そこの住人となってしまうこと  

葉を話そうとす  

る．）  

S：l圭‡分の体験を  

答える 

61それでは製  

の場合はどうなのか？君       る．（数名にその  

堰  

多任し，す  共通性になることを認識する 

S：考える 

う  
〕ニヒ  

／  

て  
川  
カ  

⑧  

申年         る．本時の授業を  

【】7   

室  
ヱ；  

S：説明をきく 

問題躍起 

ー・＝＝  

入  
†  

ロ＝■  

十  

は，この地では，一般に       示し，発閃ける．  あったことも示し，ラテン語からギリシ  

何語を話す人々が多くは       いろいろ考えても  ア語に公JIほテが変化していることに気づ  
んでいると・’  
だろうか，  

す．また，：  

かというこ  
語，スラブ系言語  

等を予想する 

せ  

にはどんな異なる宗教，       地図を和布し．党  テ文化の継承もし，オリエントの謂文【リj  

習憫，言語をもつl垂      々が  関する．（各地域  の影響戊うけるであろうことを推測す  

あるのだろうか と影響しながら東  

ローマ帝国も存在  

していることを説  

明する．）  

S：答える．i里側  

にオリエント謂  

軌北側にスラブ  

系の諸民族，諸固  
家，1封側にゲルマ   
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現代世界理解を目的とする世界史の構想－「文明論」による授業構成－  

20，このビザンツ帝l蚕】  20T：発問する．  

は，西欧世界以朋の周辺  ないことを理解し，アッパース朝成立に  

S：推測する．答   

いたのか．イスラム牡界  える．   移動したことによって．共存する道を選  

とはどうだったのか．  ぶことになったことを理解する．  

発  
だったのか．  る．   プ人・7◆ルガ■■ノア人への遠征，ニケ7寸  

ロス1世のスラブ植尺化の政策後，スラ  

S二推測する．答   プ世非に．正教が広まり，9世紀にはプル  

える．  ガリアとセルビアが正教化し，1（）世紀に  

はロシアが正教化し，スラブ又々：による  

三11ミミ！；二翻訳がされるまでになったことを埋  
展  解する．了E教の布教には防衛の憑昧もあ  

ることも理解する．   

22い遠征や植民が存在  

し，スラブ人の正数化が  

進んだ．  

23，資料をみて，ギリシ  23，T：配布中の  23，ギリシア正教の分布図を製作をし，   
アjE教会のIヱこがりについ  ワークシート（白  その広が－）を実感する  

て，分布図を作成する．  地図と感想）の作   

また，西放との文化的違  

理   いについて感じた．・三三につ  
いて鱒きなさい．   S：資料をみて，  

作業をする．   S：ぞ蒙解する．        敗        （9                     業を完成させる．  

5，「ルーシ」（7）地でIiり  5，Tニ発lぎり す  5，教授・学習活動3のプリントを参考   

接維清施していた存在は  る．   に答えることができる．  

何か．  「タタールのくびき」について理解す  

展  S：答える．   る．  

（む           6，次の史料を読んでみ         6．T：史料を配  6，史料から「タタールのくびき」の関  

よう．  和し，指示．  始が1240年から続いていることに注目す  

る．  

S：史料を読む．  

理解する．  

7，「ルーシ」を成長さ               7．T：蒐！！りす  7．地フィの権力者を統制するには何が必  

閲                                                       せ，「タタールのく び  る．   要なのかを考える．そしてその11ニーで権威  

き」から解放するために  の必要性を感じる．   

は，武力以外で何が必紫  

なのか．   る．  

8．最後のビザンソ黒帯  9，T：説 明 す  8，イヴァン3牡とコンスタンティノス  

との結びつきを強化し  る．   1‖りこの蛭ソフィアとの結婚（1472）の歴  

た．  S∴旺味あいを月！  史的意味を理解する．  

解する．  イヴァン3牡がビザンツ帝周の継承者で  

発  あることを認識し，「双頭の館」が「‾ロ  

シア」の紋勘二なった理由を理解する．  

大公が「ツァーリ」と称し，「モスクワ  

を第≡のローマ」といわれる理由も理働  

する．  

9，F‾ルーシ」の試放  
は，何だったのか．  

展  

10．ビザンツ真相とiE教   

会はどういう閲係だった  

のか．   

S：答える．   

11，iE教会がイヴァン3  11，T：説 明 す  11，このことがその後小央集権化に寄与   

牡（モスクワ大公【室】）の  することを推測する．  

鷹  

味する．  S：理解する．  

12，T：プリント  

「東方正教会文明＿1と名  

S：説明を聞く．  

ガ‡！  

正教会文明の地理  
的範囲を知る．  

（9  

賓料（D：現代川のユーラシア全l到  

嚢利②ニ「世界史詳覧」浜島動1l】：世界史の資料集であればとの＝敬子lでも構わない  

蓑軍帽）：「軌用件世界の歴史」隠p．c－3（裕のフランスヘリー地プノハリュオーl日サン・ロラン  

教会祭室の三㌍一読了（121鋸紀）の拡大カラーコピーイ射Il’’  

寮杵①：「瞳Ⅰ説世界の歴史」学帆p194（りコンスタンティノー70ル，ハギア・ソフィア教会の  

豊付マリアを中ノL、にしたモザイク画（12牡紀）  

寮杵⑤：グレゴリオ至i誓歌（CD），1コンドン・カルメン派修道院聖歌l塚‖  

栗利⑥：1リー粁音楽紀行1封アジア・束欺の旅三tl～ミナスの祝莞汗lの聖歌（CD）アテネ・ゾーゾホス  

・ビギ教会  

菓杵⑦：高井宥灘「ギリシア正教入門」教せ灘，P59の写真拡大  
彙f掩）：柏】説世界の歴史柑界歴史地図j学帆 P51の上段の地【さ】  

彙料⑨：別紙ワークシート（設串＝：文明の違いについての感想）と（i没l用2：須田⑦をみて行  

う自他l紺二よる作業）  

4，授業展開例2：   

小単元「ロシアのビザンツ帝国継承」  

（本時7時間目／10）  

寮料①：「双頭の鷲」のイラスト（碓指でも可）  
資料（む：年表形式の復習烈ワークシート  

資料③：掛け図を繍ニト拡大によって変化するようにしたもの．（OHP等も可）  

刑一幅）ニ r世界史総合l緋刺l＝川出版笥の史料欄からの「ニコノブ糾〔記Jを便肛  

資料（9：白地lきt型のワークシート  

おわりに  

～今後の課題と授業実践にむけて～   （1）学習の目標  

イヴァン3世の政治を学ぶ中で，ビザンツ帝   

国の後継者としてロシアが存在していることに   

ついて理解できる．  

本論文は，平成15年度から高等学校で始まる新  

学習指導要領に対する批判から，新たな世界史構  

成への試みである．   

新学習指導要領では「地域世界」という枠組み  

を導入し，現在・現代を説明しようと考えたと思  

われる．しかし，この枠組みでは，冷戟後頻発し  

ている地域紛争を明確に説明する枠組みとは思え  

ない．   

本論文「はじめに」でも述べた通り，歴史教育  

の本来の目的は，過去をみて，現在・現代を理解  

するということである．歴史教育の本来の目的か  

ら外れて，授業を組み立てても何も意味がないの  

である．   

最近の傾向では，「近代世界システム論（史的  

システム論）」50），あるいはそれに付随した「ネッ  

トワーク論」51）という理論を応用した授業が多く  

なってきている．「近代世界システム論」や  

83   

（2）授業展開  

段 階  発問・説明・指示  教授・苧う誓盲舌動   教子f内容   貿  
料   

1，この紋章は「双頭の  1，T：カードを  1，2，ローマ帝l写1の紋F声であることを  （D  

管」といいます．どこの  掲示し，発【乏Fjす  警l！解し，ドイツでもこれが使用されてい  

回の紋章なんだろうか．  る．   たことと考えあわせて，東西ローマ帝l董  

S：答える．  

悪させる．  

2，T：問題提起  

S：問題を理解す  

導  
みよう．  

ぜ  

ア」（この当時はル′－  を配布し，党問す  を行うことによって，帖系州こして，理  

シ）についての前略まで  解する．  

の復習プリントをやって  
ください．   い，前時までの碓  

認をする．  

ア」と言われるように  

入  
公国の急激な成長があっ  
たからだといわれていま  
す．その重安な人物が，  
イヴァン3牡でありま  

す．彼の政策をみると，  

紋章のことがわかってき  
③  



斎藤  修・安藤  

「ネットワーク論」は，同時代の国家，社会の仕  

組みをノ，物や情報等の流れによって説明しやすく  

しているという点では評価できる．特に近現代に  

おいては，わかりやすいと思うが，上述の歴史の  

目的である過去をみて，現在・現代を理解すると  

いうことにはつながらないように思える．   

特に「近代世界システム論」を確立したウオー  

ラーステインの考えによると，すべての地域（文  

明論的に言うなら「文明」）が，15世紀から19世紀  

にかけて最終的に（西）ヨーロッパ的システムに  

包摂されてしまう52），というのである．この理論  

で歴史教育をするならば，世界史は（西）ヨー  

ロッパ中心に動いている，という感覚に生徒を導  

きかねない．そして，（西）ヨーロッパが関係し  

ない地域（文明）において発生した地域紛争や外  

交問題については，明確に答えを出すことができ  

ないのではないかと思う．つまりこの理論では，  

現在・現代の世界を適切に理解する，ということ  

にはならないように思えるのである．   

本論文「はじめに」で触れた歴史学者のE．  

H．カーは，「歴史は現代との対話である」53）とい  

う有名な言葉を残している．現在・現代を理解す  

るために，過去をみるという作業が行われなけれ  

ば，歴史ではないのである．たしかに，同時代の  

国家，社会をグローバルに見るということは歴史  

において重要な部分ではあるが，それをすること  

が本来の歴史学，歴史教育ではない．あくまで  

も，それは2次的なものであると考えられる．   

現代は国際化がより一層進んでいる時代であ  

る．上述のように国際化の進展の中で地域紛争も  

多発してきている．世界史が，現在・現代理解を  

する科目であることはすでに述べたとおりであ  

る．そうすると現在多発している（あるいは起こ  

る可能性のある）地域紛争の原因の答えをも求め  

られるのが，世界史という科目であるともいえよ  

う．そこで筆者は，その答えを端的に示してくれ  

る「文明論」による世界史こそが，歴史教育とし  

て，本来の目的にあった捉え方であると考えた．  

そして，本論文において，それに従った世界史構  

成をしてみたのである．  

84  

本論文「1」で取り上げた「文明論者」クウイ  

グリーの考えにもとづいて歴史を考えると，文明  

論にもとづく世界史の構成こそが理にかなってい  

るということに気づくであろう．それは，人間の  

営みが歴史であるという前提上にある．つまり，  

歴史をみるということは，人間をみるということ  

である．クウイグリーは，「人間の集合体の一形  

態に文明というものがある」別）という．だから，  

人間の集合体である文明の営みが歴史でもあり，  

歴史をみるということは人間の集合体である文明  

をみることでもある．世界史から人間を除外し，  

語ることはできないはずである．それはつまり，  

文明を除外して，語ることができないということ  

でもある．   

本来ならば，この各文明における近現代部分に  

関しての世界史構成も考察すべきであったが，前  

近代部分についてだけの構成で終わってしまっ  

た．今後の研究課題として残された．   

授業内容構成は，授業実践してはじめて価値が  

ある．「文明論」にもとづいた授業実践を北海道  

内では報告事例がない．それゆえに，本論文のよ  

うな内容構成を筆者自身が，できるだけ早い機会  

に実践し，現場において，この構成実の有効性を  

実証していきたいと考えている．  
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