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概 要  

本稿では，「家族」をとりあげた教育実践に学びながら，家庭科において性別役割分業の問題をテーマと  

した学習を構想し実践するために，教師数育として押さえるべき内容とは何かを考察した．前半は，教師教  

育の受け手である本学学生を対象とした性役割と子育てに関する意識調査の結果をまとめ，将来教員となる  

可能性の高い学生の意識を明らかにした．後半は，小学校高学年でおこなわれた働く人をテーマとした実践  

記録をとりあげ，母親と子育ての関係，女性と職業の関係をめぐる子どもの思考の跡を辿り，前半で報告し  

た学生調査の結果を交叉させながら，家庭科の教師数育として必要な事柄を整理した．  

を前碇としたのである．   

しかし面白いことに，戦後初期の家庭科カリ  

キュラムの中で，家族の学習については共学の必  

要が強く主張されていたという事実がある．戦後  

の家庭科教育は民主的家庭の建設を理念として誕  

生したといわれるが，そのためには家族の学習は  

不可欠とされたのである．   

ところが小学校家庭科では，誕生後の早い時期  

に，家庭科の「存廃論」が巻き起こる．廃止論の  

根拠の1つはまさに家族の学習にまつわるもので  

あり，家族の学習が社会科でのそれと重複するこ  

とから，家庭科は社会科の一部に過ぎないと主張  

1．はじめに  

戦後の日本の教育は，男女の教育機会均等を原  

則の一つとしてスタートした．新学制の発足とと  

もに男女共学が実施され，新教科として誕生した  

当時の家庭科も，男女に開かれた教科として位置  

づけられた．しかし内実は異なり，小学校家庭科  

では，共学とはいえ女子には裁縫教材，男子には  

工作教材というように一部に男女別教材を用意し  

ていた．中学校では家庭科を職業科の一分科目と  

して置き，女子の履修を期待した．また高等学校  

では自由選択科目であったが，同じく女子の履修  

233   



増 渕 哲 子  

されたのである．その結果，家庭科は，家族の学  

習ではなく家庭実務の学習に傾斜していった．中  

学校の家庭科は変化が激しく，教科名はしばしば  

変更されている．1958年以降は「技術・家庭」と  

いう名称が使用されているが，当時の科学技術教  

育重視の動きと相まって，家族の学習は，1989年  

に復活するまで削除されたままであった．高等学  

校に至っては，女子向き教科としての性格付けが  

徹底され，男子は履修せずという動きになってい  

謬＝   

では1989年，中学校で「家庭生活領域」として  

家族の学習が復活して以降はどうであろうか．当  

時の「家庭生活領域」の家族の学習が，事実上，  

被服領域や食物領域の学習に本格的に入る前の基  

礎的技術体験領域になっていたことは記憶に新し  

い．家族の学習を家族の学習として扱うことがで  

きていないのは，現行学習指導要領も同様である．  

小学校の現行学習指導要領や教科書，また教育課  

程審議会答申において，盛んに家族重視の姿勢が  

強調されるが，家庭実務の働きかけの対象を個人  

ではなく家族とすることが，家族の学習の中身だ  

と考えているように思える．すなわち家族の学習  

は，家族のために何かをしてあげるという思いや  

り学習になってしまい，それ以上思考が発展して  

いかない．家庭科の歴史的経緯が，家族学習の深  

化を妨げたのは疑問の余地がない．   

しかし，家庭科は家庭生活を学習対象とする教  

科であり，こうした事情はありながらも，家庭生  

活学習の中核として「家族」を位置づける必要は，  

家庭科教師の多くが認めるところである．これま  

で実技系の教材については教材研究が蓄積されて  

いるものの，家族の学習については，必要性は認  

めながらも十分な蓄積がおこなわれずに今日に  

至っているというのが現状なのである．   

本論文では，こうした事情をふまえながら，家  

族学習の，特に性別役割分業問題の学習内容を構  

想し実践する視点から，教師数育としておさえる  

べき内容を考察する．前半では，小学校家庭科教  

育法受講者の性別役割分業観の一端を明らかにす  

るために実施した，女性の就労と子育て役割につ  

いての意識調査結果を報告する．後半では，ある  

実践記録をとりあげる．実践記録のなかでの子ど  

もの思考を追い，前半で報告した学生調査の結果  

を再考しながら，実践から逆に家庭科の教師教育  

への示唆を読みとっていく．   

なお，筆者の家庭科教師教育の全体像について  

は拙著1）に示したが．そこでは，2004年度受講学  

生の実践記録の感想を掲載した．本論文でとりあ  

げたのは，2005年度受講学生の意識調査結果と実  

践記録の感想である．  

2．学生の性役割・子育て意識に関する調査   

（1）調査の概要   

小学校家庭科教育法の受講者を対象に集団実施  

したものである．調査日は2005年10月3日，調査  

対象者数は206名（男子82名，女子124名），学年  

の内訳は，2年生128名，3年生64名，4年生11名，  

その他3名である．回収率，分析率ともに100％  

であった．   

調査項目は，女性の就労に関する考え方と，子  

育てに関する考え方に大別される．女性の就労に  

ついては，就労後の仕事の継続に関する考え方，  

特に再就職希望者に対してその理由，就労形態，  

子育てに関しては，3歳児神話についての考え方，  

母子関係，保育施設についての考え方などを質問  

した．  

（2）女性の就労に関する考え方   

女性の就労，母親の就労   

女性の就労についての考え方を図1に示した．  

女子学生の場合は，自分自身の卒業後の就労に関  

して，男子学生は，パートナーを想定してどう考  

えるかを尋ねたものである．なお，調査対象者の  

うち，約70％の学生が教員志望，10％が非志望，  

20％が現在のところ未定と答えている．さて就労  

については，就労継続型（国中の「ずっと継続」）  

は男子28．0％，女子38．7％，再就職型（国中の「結  

婚後やめ再就職」「H産後やめ再就職」の合計）  

は男子34．1％，女子43．5％である．また結婚・出   
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②では①の乳児ほどには預けることそのものへ  

の抵抗はなくなる．しかし施設や保育者の質に関  

する不安は大きく減少するわけではない．「抵抗  

ある」として一括すると，男女とも4割程度が，  

家庭内での育児に対するこだわりが見られる．   

次いで③，④の4歳以降になると，「抵抗ある」  

とする者は大幅に減少する．また③の保育所と④  

の幼稚園の比較で興味深い点は，幼稚園の評価が  

非常に高いことである．預けることそのものへの  

抵抗は全く無いか，無いに等しい（男子学生0％，  

女子学生0．8％）．それのみならず，「子どもの発  

達に良い影響を及ぼすのでぜひ預けたい」との回  

答は男子学生54．9％，女子学生66．1％にものぼる．  

保育所については，質への不安は感じないと答え  

ているものの，同じく集団で育つ場であるにも拘  

わらず利用を肯定的には捉えていない．また，①  

～③の保育所に共通して言えるのは，「わからな  

い」の回答が目立つことである．前述したように，  

学生自身は，圧倒的に幼稚園通園者が多い．保育  

所は未知の場でもある．  

も4割に満たない．   

エ 上記りと関連し，女子学生が希望する再就  

職の時期は，一般に男子学生のそれよりも早  

い．しかし一定層を除けば，女子の場合も再  

就職時期を学齢期後半に希望する場合もみら  

れる．このことは，職業生活に空白期間のあ  

る女性が再就職を目指す場合の課題を何わせ  

る．子育て責任を一手に担い，その責任をあ  

る程度果たしたゆえに本格的に職業生活に復  

帰し，改めて職業人としての生活を獲得した  

い女性と，空白期間の長さのゆえに，復帰後  

の職業生活を片手間仕事と見なすこともやむ  

なしと考える男性との意識の格差である．   

オ 約半数の学生が「3歳児神話」に共感し，  

当然と言うべきか，これは学習経験のない学  

生に多い．また学習経験そのものも全体に少  

ない．「3歳までは生みの母親の手で育てる」  

に共感する学生ほど，母親が子育てに専念す  

る期間をより長く想定している   

カ 保育所と幼稚園の捉え方については顕著な  

違いが見られた．学生自身は多くが幼稚園へ  

の通園経験があり，保育所については「わか  

らない」と回答する者が少なくない．保育所  

は未知の場所である辛が保育所のマイナスイ  

メージにつながっているように思える．同じ  

ように集団で育ち合う場所であるにも拘わら  

ず，幼稚園は「子どもの発達に良い影響を及  

ぼす」と回答する割合が保育所に比べ顕著に  

多い点は興味深い．教育機関として学校教育  

法で規定される幼稚園と，児童福祉施設とし  

て児童福祉法で規定される保育所の相違を，  

学生はこの様な意味合いで捉えていることに  

は，教師教育を考えるにあたって留意すべき  

点である．   

さて，これら学生の意識は，こんにちの日本人  

の意識と大きく違うものではないかもしれない．  

しかし少なくとも教員養成大学の学生の意識であ  

るには違いない．こうした学生の女性就労観，子  

育て観を見据えながら，いかに教師教育を充実さ  

せるか，いかに教員の力量形成につなげるかとい   

（4）調査のまとめ   

以上，教員養成大学生の女性の就労と子育てに  

ついての考え方を見てきた．結果を整理すると，  

以下の通りである．   

ア 女性の就労についての日本人の意識は，結  

婚退職型の減少と，就労継続型の増加が近年  

の変化の特徴である．本学学生の場合も，結  

婚・出産退職を望む者は少なく，再就職型，  

就労継続型はこの順に希望する割合が高い．   

イ 再就職希望者の中断理由は子育てをめぐる  

母親役割と強く結びついており，男子学生の  

場合は，「母親は子どものそばにいるべき・  

という意識が特に強い．   

り 女子学生が再就職を望むのは，多くの場合   

「生きがい」や職業を希求するがゆえであり，  

就労形態も正規雇用を望む者は多い．しかし，  

再就職を望む男子学生には，正規雇用のよう  

な本格的復帰を想定する者は少ない．また，  

経済的理由を再就職理由にあげたのは男女と  
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う視点は不可欠である．   

そこで本論後半では，こんにちの家庭科の家族  

学習，とりわけ性別役割分業問題に関わる学習を  

めぐって，家庭科の教師数育としては何を碇示す  

る必要があるのかを，前述した学生の意識のあり  

ように留意しながら述べることにする．  

電話でいきさつを話すと，「やめるときには，一応話  

したつもりだったのですが」と前置きしながらも，「私  

と奈々にとっても良い機会になると思います．」と言わ  

れました．   

そんなこともあって，結局ワープロで清書した文章が  

クラスに届くことになったのです．   

「私が仕事をやめた理由」  

香坂奈々さんのお母さん   

私が仕事をやめた理由は，「仕事と家庭の両立が難し  

くなった」ということだったのですがわかりやすくいう  

と「とても忙しくなった」ということです．   

みなさんもお母さんを見ていてわかると思いますが，  

食事のしたく，洗濯，掃除の他にも小さい子供がいると  

ころはその子供の世話，などととても忙しくしていると  

思います．   

それに加えてお仕事をしているお母さんはとてもたい  

へんです．そして私は家のことも，仕事も両方ともきち  

んとやっていく自信がなくなってしまいました．   

それに子供達とゆっくり遊んだり，お話ししたりする  

時間がほしいと思うようになりました．私が家にいる時  

間はとても忙しくしていたので話を聞いてあげることも  

できなかったのです．   

朝，早く出勤する日は6時30分に家を出ていたので，  

子供達が学校に行くときも「いってらっしゃい」が言え  

ず，帰りは子供達の方が早かったので「おかえりなさい」  

が言えませんでした．   

誰もいない家に帰ってくるのはとてもさみしいだろう  

なと思うようになりました．   

夏は暑く，冬は寒い家に帰ってくることがかわいそう  

になってきたのです．   

仕事をしているときも家のことが気になるようにな  

り，今，なにをしているのだろうか」「寒くないだろうか」  

「宿題はやっただろうか」などと考えるようになりまし  

た．   

保育園に通っている子供達もお母さんが仕事をしてい  

る子供ばかりなので，時々さみしそうにしている子供が  

とても多かったのです．そんな子供達を見ていると家で  

待っている子供達も本当はさみしいのでは・・・と思う  

ようになりました．そこで思い切って仕事をやめること  

にしました．   

私の子供達は，仕事をやめてほしいとか，家にいてほ  

しいとかは言ったことがありません．今も家族が多く忙  

しくしているのであまり話す時間がないのですが，今は  

仕事をやめてよかったと思っています．  

3．「家族」の実践と教師教育   

（1）実践記録   

ここに家族学習のあり方に示唆を与えてくれる  

一つの実践記録がある．小学校高学年の2年間に  

わたる総合的学習の時間の実践記録「働く人の姿  

を自立への糧に」（藤原共子先生実践）である5）．  

（以下藤原実践と呼ぶ．）子どもたちが，多くの  

働く人々に出会いながら生き方を学んでいく実践  

であるが，そもそもは家族をどのように学んでい  

くかを意図しているものではない．しかし，母親  

が登場する以下の記録部分は，性別役割分業の問  

題を取りあげる学習に手がかりを与えてくれるも  

のである．   

こうしたら「将来の夢のできあがり」という方法はあ  

りません．まず子どもたちの学校生活と係わって働いて  

いる人の姿を紹介し，そこで感じるものを知りたいと思  

いました．   

修学旅行で行った海響館のトレーナーさん，写真屋の  

リリーさん．そして，今自分たちが興味ある人々へのお  

仕事調べと移っていきます．（1学期）   

ところが「うちの母さんはなりたくて保母さんになっ  

て，保母さんがとっても好きだったんだけど子どもが生  

まれたのでやめました．」という奈々の聴き取りに対し  

て，「何でやめるん」と自然に声が出ました．「だって，  

なりたかったんじゃろ？」   

そう言われれば確かにそうです．またお母さんに聞い  

てくることになりました．   

私の様な働く女性にしてみれば，家庭と子育てとの両  

立という悩みは，あまりにあって当たり前で，子どもた  

ちの自然な疑問がとっても新鮮でした．   

そこで私のほうからも，質問の出た香坂さんに協力を  

お願いして，「やりたかった仕事をやめたわけ」を奈々  

に話してもらうことにしました．  

241   



増 渕 哲 子   

それでも自分のなりたかった仕事，好きな仕事なので  

またやりたいです．   

子供達が大きくなり安心して家を留守にできるように  

なったらまた仕事をしたいと思っています．   

私のお母さんは保母さんをやめてお父さんのお手  

伝いをしています．   

お母さんは，私が3年生の時に正式に仕事をやめ  

ました．   

理由はわからなけれど，私が思うには，おじいちゃ  

んが死んだからと思います．おじいちゃんが死んで  

から，お母さんはお父さんのお仕事の手伝いをしな  

くてはならなくなりました．   

最初にこの勉強のことを話したとき，お母さんは  

「お母さんも仕事しよっかな－」と言いました．私  

は，「別にやってもいいよ．」と言ったら，お母さん  

は，「じゃ，家にいなくてもいい」と言いました．  

私はそのとき「ギク」として，「それはやだ」と言  

いました．   

私はお母さんに家にもいてほしいし，仕事もやっ  

てほしいです．   

でもそれを決めるのはお母さんだからその件はお  

母さんに任せます．   

それに私はもう6年生だから弟を保育園にむかえ  

に行けるし，面倒もできるから私はお母さんに仕事  

をするなら安心して仕事をやってほしいです．   

それになやみがあるなら，そっと私に相談してほ  

しいし，私のことをもっともっと今思っている以上  

に信用してほしいです．   

最初家にいてくれてうれしかったけど，仕事をし  

たいならしても「OK」だし，やりたくないならや  

らなくていいです．（後略）   

香坂さんにお話をお願いしたとき，「私が保母だった  

から，やめたのでしょう．」と言われました．「どういう  

ことですか？」と尋ねると，「よその子の姿を見ると，  

自分の子どもの姿を思うのです．」と，お返事が返って  

きました．   

彼女は現在4人のお子さんがいて，しかも自営です．  

「私も3人目までは働いていたんですよ．4人目が生ま  

れてやめたのです．」という話に，ぎりぎりの所までや  

りたかった仕事だろう，と思いながら電話を切りました．  

奈々はこれをどう読んだでしょうか．   

私のお母さんは約3年前に仕事をやめました．   

理由は「仕事と家庭」との両立です．   

私は最初にこの文を読んだときは，とても悲しく  

なりました．だってこの手紙は母からもらう初の手  

紙だからです．   

でもだんだん読んでる内に，「もしかしたら姉弟  

のために気をつかってやめたのかもしれない」と思  

うようになりました．   

たしかに私は仕事をやめてほしいと思ったことは  

ありません．   

考えてみたら，私の心の中では「仕事をやめてほ  

しくなかった」のかもしれません．   

お母さんは，3年前おじいちゃんが死んでからお  

父さんの手伝いをしてるけど本当は仕事をやりたい  

のでは，と思ったこともあります．   

「家でたまにはお菓子でも作ってむかえてあげた  

い．」と言っていました．   

私は，そんな母の願いがかなうといいと思ってい  

ます．  

香坂奈々   

（以下略）  

一読してわかるように，藤原実践は性別役割分  

業問題を考えることを目的としておこなわれたも  

のではない．しかし，ここに登場する母親の葛藤  

はまさしくそこに起因している．   

これまで小学校家庭科で性別役割分業に迫ろう  

とした実践では，家庭内の仕事が家族員でどのよ  

うに分担されているかを調べ，一人の家族（ほと  

んどは母親）に集中しているという事実を確認し，  

他の家族員，特に小学生である自分ができること  

は担えるようにしよう，という展開が多い．さら  

に補足すれば，このような家族学習を家庭科学習  

全体の導入に位置づけて，後に続く衣食住の学習  

に目的意識をもたせることも多くおこなわれる．   

「気をつかってやめたのかも」という言い方はこの年  

齢になったからこそ言えると思いました．彼女は，お母  

さんの立場になってものを考えるようになっていたので  

す．   

彼女にとって，かなえてあげたいのは「仕事」ではな  

く「母の願い」なのですね．   

その後の学習を経て，  
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しかしこのような展開には次のような限界が指摘  

されてもいる．「母親が仕事をするのは当たり前，  

父親は外の仕事で遅いから家の仕事はしなくてよ  

い．自分がもっとやらなければという気持ちを  

もった子どもは多かった．私も大きくなったらお  

母さんみたいにたくさん仕事をすると言う子もい  

た．」 6）   

かつて城丸彰夫は，「戦後の社会科や家庭科は，  

一貫して，社会的な男女の平等を軽視あるいは無  

視して，教室や家族内に限定して，男女仲良しを  

強調してきた．つまり，『家』制度の崩壊を，家  

庭の男女生活のなかにのみ幸福があるとする，い  

わゆる『片隅の幸福』観に転換させることに最大  

の努力を払ってきた」7）と批判したことがある．  

現実の「片隅」の家庭がもつ情緒的安定機能を否  

定し去ることはできないが，傾聴すべき指摘であ  

ろう．   

家庭科が家庭生活を学習の対象領域として，家  

庭内の性別役割分業の問題を問うことは，男女の  

平等を実現するうえで不可欠であるが，この間題  

を家庭内にとどめる限りにおいては，当事者間の  

思いやりの欠如や愛の欠如の問題に解消してしま  

う．   

そこで性別役割分業の問題に切り込むために，  

教師教育では何をおさえるべきなのかを，藤原実  

践のなかで子どもが気づき始めた母親と子育て，  

職業労働の関係を辿りながら整理することとした  

い．  

はあるが，子育ては生物学的にも母親であるべき  

だと考えるのである．   

性別役割分業の問題を学習するにあたっては，  

母親と子育ての関係の再考を促す試みが必要なの  

である．前述の小学校家庭科での実践の足踏みは，  

分業論における「女は家事・育児」の家事の部分  

にのみ焦点を当てていたことにあるように思え  

る．通常子どもから見た母親は，自分を育ててく  

れる“育児する親’’としての母親なのであって，  

様々ある家事も，子どもの視点からは子育てのな  

かに位置づくものなのかもしれない．小学生は家  

事労働を自分のものとして受けとめる発達段階で  

はないので家事労働から性別役割分業に切り込む  

のは難しい8）という指摘があるが，これを言い換  

えると，小学生は，家事労働を，子育てのために  

種々おこなわれる大人の労働であると捉え，子育  

てを担うのは父親ではなく母親であると考えてい  

るので，性別役割分業に切り込むには，母親と子  

育ての結びつきに切り込む必要がある，というこ  

とになるだろう．   

藤原実践は，自明とみなされがちな母親の子育  

て役割への素朴な疑問に着目したものなのである．   

小学校家庭科教育法の講義で，この実践を読ん  

だ女子学生が次のような感想を書いている．   

「子どもが生まれても働きたいと思っていますが，こ  

の実践記録を読んで改めて考えさせられました．子ども  

が『家にいてほしい』と望むなら仕事をやめてもいいか  

な，という暖味な気持ちは，私自身に強い意志がないか  

らなんだと思いました．子どもを言い訳にして自分の生  

き方を決めてもらおうとしているのかなと思います．（後  

略）」   

「私の母も香坂さんのお母さんと同じ保育士です．私  

が生まれて仕事をやめました．（中略）母は言います．『子  

どもが生まれて，子どもとの時間を大切にしたいと思っ  

た．そしてお父さんも共働きでこれ以上家事を分担する  

のはしんどいと言ったから』と．（中略，その後母は何  

度か臨時職員として働く一筆者注）小学校高学年くらい  

に成長した私が，どうして臨時で復帰した後，本格的に  

復職しなかったのかを聞いたとき，母から返ってきた答  

えは『2年生のときの臨時勤めが終わったとき，あなた  

が“お母さんは，これからずっと家にいるんだね”と言っ  

（2）母親と子育て   

学生は，女性が職業労働を中断する理由に「母  

親は子どものそばにいるべき」，「子どもの成長を  

見守りたい」をあげていた．男子学生は，母親で  

あるならば子どもとともにいるのは当たり前，女  

子学生は，母親になったならば自分は子どものそ  

ばにいたいと思うはずと考えている．「男は仕事，  

女は家事・育児」という性別役割分業意識は，女  

性役割に関しては家事よりも子育てにより顕著に  

あらわれる．「3歳児神話」への共感もこのこと  

と結びついている．家事を男性が行うのは可能で  
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ている様に見えます．」9）   

働く母親が子育てを理由に職業生活を終えると  

き，その背後にはさまざまな事情が隠されている．  

なかでも働く場での女性の扱われ方，女性労働の  

あり方は最も注意すべき問題と思われる．女性は  

安上がりで代替可能な労働力と見なされている現  

実，育児休業制度があっても妊娠・出産が歓迎さ  

れるわけではない職場環境，女性が子育てしなが  

ら働き続けることを後押しする社会にはなってい  

ない．「子どものためにやめた」という理由づけは，  

職業人としての自分のプライドを守るための方便  

でもあるかもしれないのだ．どのように働くのか，  

言いかえればどのように働かされているのかが，  

働き続ける意志を大きく左右するのである．好き  

な仕事であるか否かよりもむしろ重要であるかも  

しれない．次項で触れる働く目的が自己実現であ  

れ生計の維持であれ同じ事である．   

実践のなかで，子どもは，「子どものためにや  

めた」と母親に言わしめる日本社会の現実に気づ  

きはじめている．またこのことは，子どもが母親  

を1人の人間として理解するようになったことを  

も示している．性別役割分業をめぐって家庭科の  

教師教育でおさえておきたいのは，家庭から社会  

をみるという家庭科の特質を生かしながら，3歳  

児神話に代表されるような一面的な母子関係の見  

方に対して問題意識を喚起すること，並びに親を  

客観視する力をつけることであろう．  

たから』というものだった．低学年の頃の私は，もしか  

したら『お母さんが仕事で家にいないとさみしい』とい  

うようなことを言ったことがあったのかもしれないし，  

退職のことを『うれしい』と話したのだろう．その事が  

母のフルタイムでの復職の意欲をなくさせたのだとした  

ら申し訳ないと思う．しかしその一方で『私のせい』で  

あるかのような言われ方に，『人のせいにしないでほし  

い』という思いもある．（中略）子どもたちにとって『家  

にいてほしいし仕事もしてほしい』という気持ちが時と  

場合によってどちらかに傾くことがあるのは当然だと思  

います．片方に気持ちが向いた一瞬を切り取られ，『あ  

なたが言ったから』という言われ方をされてはたまらな  

い．」   

2人の学生の指摘は，母親は子どもを自分の生  

き方の言い訳にしている，自分の決断を自分で引  

き受けられないのか，という母親への糾弾である  

のだが，同時に，性別役割分業を肯定的に捉えて  

いるかにみえる母親・女性の，内面の葛藤の存在  

も浮き彫りにするものになっている．   

田中孝彦は，藤原実践に対して非常に興味深い  

批評をしている．「この子は，お母さんは子ども  

のために仕事をやめたと言っているけれど，お母  

さんが仕事をやめたのはもっといろんな問題が複  

合した結果であるということに，気づいてきてい  

ます．考えて見れば，これは大きな問題です．た  

いていの働く母親は，困難にぶつかった時，子ど  

ものために仕事をやめるという言葉で自分を納得  

させることが多い．本当はもっと自分の生き方や  

生活全体の問題が凝集してきてやめるということ  

になる．しかし，それを子どものためにやめたと  

いうふうにして，自分の心に納めるということが  

多いですね．この子は，そのように言って仕事を  

やめたというお母さんの話を聞いて，『ありがた  

いこと』として受けとめながら，『どこか納得で  

きない．喜んでだけではいられない．』という実  

感をもったわけです．そこから，人間が生きてい  

くうえで，特に女性が生きていく上で，仕事を通  

じて自分を生かしていくことと，子どもや家族の  

世話をしていくということとが，いつでもたやす  

く両立するわけではないということに気づき始め  

（3）女性と職業労働   

2004年11月の「男女共同参画社会に関する世論  

調査」10）によると，女性が職業をもつことについ  

て，「子どもができてもずっと職業を続ける方が  

よい」との回答は，若年層（20～29歳）の男性で  

34．5％，女性で44．9％である．前述した，主に20  

歳代前半を対象とした本学学生調査の場合は，男  

28．0％，女30．6％と就労継続希望が同年代の若者  

と比べやや低い傾向にある．また，目的大学の学  

生という前碇であるにも拘わらず，就労継続希望  

が高いわけでもない点は気になるところである．   

日本の特徴であるM字型の年齢階級別女性労働   
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力率は，徐々に形を変えている．「労働力調査」11）  

によれば，M字カーブの底にあたる年齢層は，1979  

年に25～29歳層から30～34歳層に移動し，またこ  

のM字の底は次第に上昇している．2004年の場合，  

30～34歳層の労働力率は61．4％で，これは前年度  

比＋1．1ポイントとなり，この年齢層の上昇率は  

最も高い．さらに2005年も同様で＋1．3ポイント  

の62．7％，この時も上昇率は最も高い．「平成16  

年版 働く女性の実情」12）では，このことと関連  

して，近年有配偶者の労働力率が25～29歳層及び  

40～54歳層で大きく上昇していることをあげると  

ともに，25～34歳の労働力率上昇の変化要因は，  

7～8割が未婚率の上昇，残りは未既婚者の労働  

力率そのものの上昇のためと説明している．   

先に学生の就労継続意識は高くないと述べた  

が，日本では，実際に高学歴女性の労働力率は低  

い．1997年のデータだが，大学・大学院卒と高校  

卒の有配偶女性では，35歳を境に有業率が逆転し，  

以後大学・大学院卒の有業率は他の学歴に比べ低  

くなっている．また2002年の諸外国（アメリカ，  

イギリス，ドイツ，フランス，スウェーデン）と  

の比較では，大学・大学院卒の女性の労働力率が，  

日本はほぼ7剖であるのに対し，日本以外はいず  

れも8害灯を超えている13）．   

本学学生の就業継続希望が高くはないという事  

実の一方で，近年30～34歳層の，子育て期の母親  

の就労は増加している．学生は，子育てが一段落  

すると考える小学校入学期や高学年期などに再就  

職を希望するのに対して，現実の母親の再就職時  

期は，より早い時期にシフトしているのである．   

野口やよいは，再就職した既婚女性を2002～  

2003年にかけて取材しているが14），女性の再就  

職理由が，「今や，どうにも経済と切り離せない  

関係にあ」り，従来言われてきたような「専業主  

婦からの脱去りや飛躍」は，真実の一側面にしか過  

ぎない，と述べている．男性の経済基盤の弱体化  

を背景として，再就職の時期は繰り上がり，末子  

が幼稚園に入る年齢に達した母親の4人に1人は  

主にパートとして働いていること，非正規雇用の  

女性を対象とした首都圏の調査では約7％の女性  

が2つ以上の仕事をかけもちしていることなどに  

触れている．女性が働く理由は，「家計補助」から，  

より切迫した「生計維持」へと変化していると言  

う．   

日本人の高学歴女性の有業率が低いのは，経済  

的観点から見れば，夫の収入に不安がないからで  

あろう．妻は子どもの出産後は職業生活を退き，  

3歳までは自分の手で育てる．その後子どもは幼  

稚園に通わせる．子どもが学齢期を超えるまでは  

妻は子育てに専念し，手がかからなくなったら，  

職業生活に戻る，という教員志望の学生が思い描  

くライフコースは，一部の経済的に恵まれた階層  

で実現可能な生活である．   

藤原実践の中に，香坂奈々さんのお母さんの手  

紙を読んだ3人の子どもの文章がある．   

お母さんに香坂さんのお母さんが書いた紙を見せ  

て読んでもらうと，お母さんは文を見て「やめたく  

ても止められない事情がある，これを読んで，あ～  

うちの子もそうなのかな～，と思っで悩んでしまう  

お母さんがいるかもしれない．仕事をやめれるとい  

うことは，働かなくても大丈夫なんだ．」と言って  

いました．   

母さんはたまに仕事を家でやることがあります．   

それでその時には，夜遅くまでずっとやっている  

から母さんは大変なんだと思います．   

だからごろごろしていてもいいと思うけれど，母  

さんが仕事をやめるとかなんとか前言ってたけれ  

ど，そのときはやめなくてもいいとかボクは言って  

たと思います．   

でもあんまりむりをしてほしくはありません．   

母さんは仕事はやってもいいと思います．でもあ  

んまりむりをしてたおれたというふうには，できる  

だけなってほしくありません．   

お母さんは，ただ，無言のままいつもよりもず－  

と真剣な顔で読んでいた．   

読み終わった後も無言のままで私が質問するまで  

無言だった．  
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だから，お母さんが，どう思っていたかはわかん  

ない．   

だけど，一つは自分と同じ所もあったはず．   

嫌い，押しつけられた子どもが大泣きしたことを  

紹介している．子どもの目に映る母親像は，「あ  

んなに忙しくて大変なおかあさん」なのである．   

そもそも藤原実践は，様々な場で働く人々を学  

ぶものであった．登場する大人たちは，学生の感  

想にあるように，仕事のやりがいを語っている．  

しかしそれだけでなく，子どもは，先の3人の母  

親の描写にあるように，「夢ややりがいだけでは  

語れない」仕事の一面にも気づいているように思う．   

教師教育の場でおさえておきたいのは，働く（働  

かざるを得ない）母親の存在と，その母親が置か  

れた決して十分ではない労働環境と生活環境への  

理解である．母親は子どものそばにいるべき，い  

たいと考える学生が一定数存在すること，また高  

学歴女性の高くはない有業率という事実をみる  

と，彼らが教職に就いたとき，働く母親にどれほ  

ど共感できるのだろうかと考えてしまう．発達途  

上の子どもの様々なつまずきを，働く母親の存在  

に原因を求めたり，また母親自身が抱える生活に  

思いが至らず，単純な親批判をおこなう教師では，  

親との共同の関係はつくれまい．   

好むと好まざるとに拘わらず，家庭の外で働か  

ねばならない母親の存在は確実に増えている．こ  

のことは，母親の家事・育児と仕事の2重負担の  

問題をより顕在化させるとともに，一方の父親・  

男性の長時間労働の非人間性をも浮き彫りにす  

る．両者とも立ち行かなくなり，そこからの離脱  

と，性別役割分業にかわる関係づくりに今後向か  

わざるをえなくなるのではないだろうか．  

生計を維持するために働かざるを得ないお母さ  

ん，仕事で疲れ切ったお母さん，そして手紙を無  

言で読み続けるお母さん．3人の母親は，もはや  

働くか否かを選択できる状況にはないのかもしれ  

ない．無言で手紙を読む母親の胸の内は察するに  

余り有るものがある．   

次の文章は実践を読んだ学生の感想である．   

「両親は，片方は家族のために仕事をやめ，再び家族  

のために仕事を始め，もう片方は，家族のために，時に  

は自分がやりたくない仕事までやっている．この文章を  

読んで思ったことは，みんな親がやりたい仕事について  

いるように善かれているように見えるが，実際はウチの  

ように，最初はやりたい仕事だったかもしれないが，や  

りたくない仕事になってきてやめたくなっても，家族の  

ために続け，苦労を重ねていく人々がたくさんいる．子  

どもにそんな話をするのが，厳しくて忍びないと思うか  

もしれないが，知っておいてほしいことだと思う．職場  

見学などに行っても，基本的には，その仕事のやりがい  

しか見せてくれない（当たり前の話だ．わざわざ自分の  

会社のマイナス面を進んで見せようとは思わない）．だ  

からこそ，学校でのそういった場で，そんな詰もしていっ  

た方が，いや，していくべきだろう．仕事というものは，  

夢ややりがいだけでは語れないことがたくさんあると思  

うのだから．」   

この学生はむしろ少数派に属する．一般に子ど  

もを4年制大学に進学させることのできる家庭の  

経済的困窮度は高くはないだろう．そのため，少  

なくない学生が，母親は子どものそばにいるべき，  

いたいと考えている，また子育てを母親は最優先  

すべきだと考えている，3歳児神話に共感し，3  

歳までの子どもを保育所に預けることには抵抗を  

感じると考えている．学生の思い描く生活と，現  

在進行形の子育て状況には大きな隔たりがある．   

先の野口は，わが子の保育園でのできごととし  

て，女の子がままごと遊びで母親役を演じるのを  

4．おわりに  

本論文では，家庭科における家族の学習，とり  

わけ性別役割分業の問題をテーマとした学習を構  

想し実践するために，教帥教育として押さえるべ  

き内容を，次の2種類の資料をもとに提示した．   

一つは教師教育の受け手である，本学学生の性  

役割や子育てに関する意識調査の結果，二つめは  

小学校高学年でおこなわれた働く人をとりあげた  

実践記録である．   
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家庭科における「家族」の実践と教師教育の課題   

実践記録は，「子どもが生まれたので仕事をや  

めた」という母親の言葉に，「どこか納得できない．  

喜んでだけではいられない」と考える子どもが描  

かれている．   

母親の「子どものために」というひとことは，  

強い説得力をもって私たちに迫ってくる．何にも  

増して価値ある，未来をもった人間としての子ど  

も．母親にはその子どもの運命がゆだねられてい  

る．「子どものために」は侵しがたい聖域になる．   

教員養成大学の学生にとっても，「子どものた  

めに」はより大きな意味をもって迫るのではない  

だろうか．目的大学の学生として職業に直結する  

訓練を受けながらも，教職という子どもに直接関  

わる職業であるがゆえに，女性の場合は「子ども  

のために」職業から離れることも辞さないし，男  

性の場合は「子どものために」女性に子育てを優  

先することを望むことになる．こうした意識の一  

端は，今回の調査結果にあらわれていたように思  

う．   

しかし実践記録では，子育てに我が身をゆだね  

ることが，本当の母親の望みだったのか，という  

分業論への疑義が提起される．母親を客観視する  

ことによって，母親の一面しか捉えていなかった  

子どもが，母親の多様な面を感じ取っていく，ま  

た母親がこの社会で，葛藤を抱えた1人の人間と  

して生きていることに気づくのである．   

教師の力量とは，子どもが成長の芽を伸ばした  

その瞬間をとらえる力なのだと気づかされる実践  

である．   

家庭科では，ミクロからマクロへ向かうという  

言い方があるが，言い換えれば，家庭科は家庭か  

ら社会を見る教科といえると思う．子どもが家庭  

生活を学び，社会に目を向ける，その瞬間の気づ  

きを大切にできる実践，そして教師教育が求めら  

れる．  
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