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概 要  

近現代英語の大規模コーパスを準備し，2音節形容詞の比較形式を検索して，屈折比較と迂言比較の使用  

比率の推移を調査する．検索結果の集計と統計的解析に基づき，比較形式の使用比率の推移に閲し，近年に  

おける迂言比較の増加と，近現代を通じての比較形式選択の両極分化という傾向を指摘する．加えて，比較  

形式の選択に関わる要因として形容詞語末音の音声的条件だけでなく，比較対象の明示，比較の程度を表す  

修飾語，叙述用法など，比較そのものを焦点化する文脈が迂言比較の使用を促進させることを実証する．  

1．はじめに  

段階的な性質や状態を表す形容詞や副詞は，比較形式（原級，比較級，最上級）を用いて程度の比較が可  

能である．比較形式には，屈折比較（inflectionalcomparison）と迂言比較（periphrasticcomparison）の  

2形式がある．屈折比較は，原級に屈折接辞の－er，－eStを付け，一方，迂言比較は，原級の前にmore，  

mostを付ける．中尾・児馬（1990：13）によると，屈折比較はOEからの発達であり，一方の迂言比較は13  

世紀以降使われだした．   

2種類の比較形式の使い分けは，現代英語では形容詞の長さによって決まる．すなわち，1音節の短い語  

では屈折比較，3音節以上の比較的長い語では迂言比較が使われる．中間的な長さの2音節語の場合，その  

音韻的，形態的特徴に応じて，相当程度の揺れが見られる．Quirketal（1985），八木（1987），Biberetal（1999）  

など多くの研究によれば，おおよその傾向として，語末の音が半母音［y］，［w］，成節的な［1］，［∂r］  

を含むときに屈折形がよく使われるという．Quirketal（1985）は，COmmOn，SOlid，pOlite，pleasant，  

handsomeなどいくつかの形容詞では両方の形式が可能であるが，現在では迂言形の使用が増えつつあるこ  

とを指摘している．福田（2006）はBNCコーパス調査によって現代英語において迂言比較の使用が拡大す  

る傾向を確認している．  
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中尾・児馬（1990：13）では，形容詞の比較形式選択の史的推移に関して，MEでは屈折比較が優勢で  

あり，初期近代英語では単音節でも迂言比較，2音節以上でも屈折比較が用いられており，現代英語に見ら  

れる比較形式選択の慣用は18世紀以降のものであると述べている．そこで本論では，コーパス言語学の手法  

を用いて，近現代英語で善かれた大量のテキストをコンピュータで検索することを通して，形容詞，特に2  

音節形容詞の比較形式の選択に関する歴史的な推移を計量的に調査，分析することにする．その結果として，  

PEにおける迂言比較の拡大および比較形式選択の両極化の進行が観察されることを指摘する．   

以下，第2節では調査分析の対象と方法について述べる．第3節では調査の結果から全体的な推移の傾向  

を分析するとともに，比較形式の選択の際に働く要因について考察する．第4節は結論である．  

2．方 法   

2．1 調査対象   

近現代英語における比較形式の使用動向を数値的に調査するには，その当時に書かれたテキストを検索す  

ることが不可欠の作業となる．しかも，統計的に見て信頼の置けるデータをうるには，十分に大きな量の言  

語テキストを用意しなければならない．幸運なことに，著作権が切れた古典作品や，著者が著作権を放棄し  

たテキストがWEB上に多数公開されており，だれでもが自由に作品を読んだり，研究用に利用することが  

できる．たとえば，ProjectGutenbergというサイトには，現在，49以上の言語で善かれた18，000点以上の  

電子化されたテキストが公開されている．今回の調査ではこのサイトからダウンロードした英語テキストを  

利用することにした．   

収集したテキストをコーパスとして利用するためにはいくつかの作業が必要となる．まずテキストから本  

文以外の部分を除去し，次に，テキスト本文を整形して検索しやすい形式に加工する．同時に，これらのテ  

キストに関する諸情報を可能な限り入手して，Gutenbergコーパスのデータベースを作成する．1テキスト  

の執筆年は今回の調査では特に重要となるが，主に著者（翻訳作品の場合は翻訳者）の生没年に基づいて推  

定する．最終的に，執筆年を確定または推定できた10，498テキストを調査の対象とすることにする．2   

ProjectGutenbergから入手できるテキストの大部分はすでに著作権の消失した作品である．他方，1951  

年以降のテキストは著作権の関係で十分な量を確保できない．そこで，止むを得ず，20世紀後半の現代英語  

の資料としてBNCコーパスを利用することにする．3表1は，調査対象となったテキストの数とサイズ（単  

位はMB）の内訳を示す．4  

表1 対象テキストの内訳  

初期近代英語  後 期 近 代 英 語  現 代 英 語  

1501－1700   1701－1800   1801－1850   1851－1900   1901－1950  BNC（1994）  

423  422  1，845  4，935  2，873  4，054   

2．9％  2．9％  12．7％  33．9％  19．7％  27．9％  
フ ァ イ ル数  

122．8  172．3  734．7  1767．5  964．6  552．8   

2．8％  4．0％  17．0％  41．0％  22．4％  12．8％  
ファイルサイズ  

2．2 方 法   

この節では検索調査と集計解析の手順を簡単に述べる．まず，比較構文で使用可能な2音節形容詞372語  

を調査項目として選定した．該当する語を網羅しているわけではないが，重要と思われる語をカバーしてい  
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る．5   

次に，検索を実行するプログラムを作成し，整形済みのGutenbergテキスト群およびBNCコーパスに対  

し検索を実行した．6検索結果は，検索語とその前後文脈を含むKWIC（KeyWordinContext）形式で出  

力される．7  
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区＝ KWIC形式の検索結果の例   

次の段階では，各KWIC行に付けられた出典ファイル名をキーにして照合し，データベースからそのテ  

キストの執筆年を割り出す．その備に基づいて，各形容詞について屈折比較形の使用額度freq（E）と迂言  

比較形の使用額度freq（M）を集計する．また，これらの使用額度を加算し，年代別の頻度合計を求める．   

次に，（1）の式により，差異係数（differencecoefficient）を算出する．  

♪印（且）－♪明（叫  
（1）DC＝   

♪印（且）＋♪明（叫   

差異係数は，2つの比較形式の使用額度の偏りの程度を表し．屈折形が多ければ正の値，逆に迂言形が多  

いと負の値，両者が同頻度のときは0になる．差異係数は使用額度の偏り具合を－1から＋1の範囲で数値  

化するので，使用頻度の異なる語同士や年代同士でも比較が可能となる．この性質を利用して，2つの比較  

形式の使用比率の推移を分析することにする．  

3．結果と考察  

近現代英語のコーパスとしてGutenbergコーパスを構築し，BNCコーパスと合わせて調査対象とした．  

主要な2音節形容詞372語の屈折形と迂言形を検索し，それぞれの使用国数を調査した．この節では，調査  

結果を提示するとともに，結果を数値的に解析することにより，歴史的な推移の傾向を考察していきたい．  

3．1 使用頻度総数と相対頻度   

検索の結果，2音節形容詞の比較形式全体では407，315の使用例が見つかった．このうち，屈折比較形は  

239，287例（58．7％），迂言比較形は168，0錆例（41．3％）であるから，出現頻度では屈折比較の方が上回っ  
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ている．これは，early，eaSy，happy，nOble，Simple，heavy，prettyなどの屈折比較形が高頻度で使  

われるためである．迂言比較形で最も使用回数が多いのは1ikelyであるが，earlyの約4分の1に過ぎない．   

表2は，2つの比較形式の使用総数を年代区分ごとに集計し，その相対頻度を示している．  

表2 比較形式の使用総数と比率の推移  

1501－1700   1701－1800   1801－1850   1851－1900   1901－1950  BNC（1994）  

4，043  7，503  38，508  102，871  51，379  34，983   

42．7％  43．4％  54．9％  62．1％  62．4％  56．0％  
屈 折 比 較  

5，415  9，782  31，584  62，760  31，020  27，467   

57．3％  56．6％  45．1％  37．9％  37．6％  44．0％   
迂 言 比 較  

使用総数の比率の推移を見ると，18世紀までは迂言比較が優勢であったが，屈折比較が次第に多く使われ  

るようになり，19世紀以降は屈折比較の方が優勢となっている．しかし，20世紀後半になると，迂言比較の  

割合が増加している．これが真に増加と言えるかどうかについて母比率の差を検定してみると，Z。＝－15．57  

となり，0．1％レベルで有意という結果を得た．BNCコーパスにおける迂言比較の使用増加に関しては，  

以下の節でさらに詳しく分析することにする．ここでは，迂言比較の使用増加が統計的に有意と判定される  

ことと，その現象がまさに現代英語において進行中であることを指摘しておきたい．  

3．2 使用比率の平均   

2音節形容詞372語の比較形式の出現回数を年代ごとに集計し，屈折比較の頻度と迂言比較の頻度から差  

異係数を算出した．末尾に付した資料は，調査項目ごとに年代別の使用比率（差異係数）の値とズ2乗適合  

度検定の結果を掲載している．8   

表3は年代区分ごとの差異係数のデータ数と平均値および標準偏差を算出したものである．  

表3 差異係数の平均値の推移  

1501－1700   1701－1800   1801－1850   1851－1900   1901－1950  BNC（1994）  

デ ー  タ 数  130  150  248  295  281  237  

平  均  －0．34  －0．41  －0．26  －0．13  －0．09  －0．21  

標 準 偏 差  0．55  0．61  0．66  0．69  0．73  0．80   

どの年代区分においても差異係数の平均が負の値をとっていることが注目される．すなわち，今回調査し  

た形容詞を見る限り，迂言比較の方がよく使われる形容詞の数が多いのである．   

図2（次頁）は差異係数の平均値の推移を図示したものである．   

図2を見ると，18世紀から20世紀前半にかけて平均値が徐々に上がっている．しかし，20世紀後半の  

BNCコーパスでは，屈折比較の使用比率が増加から一転して減少に転じている．これは，迂言比較の使用  

総数の増加（表2）とともに，迂言比較を使う2音節形容詞の種類も増えたことを意味している．   

差異係数の平均値に関して年代間で有意差があるかどうかを検定するために分散分析を行った．9分散分  

析の結果，観測された分散比はFo＝6．14，その上側確率はPr（F≧6．14）＝1．23E－05であり，0．1％レベル  

で有意と認められた．この検定結果を受けて，テユーキー・クラマ一法を用いて多重比較を行った．その結  

果，0．15以上の平均値差が見られる年代間に5％レベル以上の有意差があると認められた．しかし，20世紀  
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1501－17001701－18001801－18501851－19001901－1950 BNC（1994）  

図2 使用比率の平均値の推移  

前半と後半の平均値差は0．12であるため，有意とは言えないという判定になった．  

3．3 2音節形容詞の語末音   

この節では，語末子音に基づいて2音節形容詞を下位分類し，グループごとの差異係数の推移を調べる．  

そして，迂言比較の使用拡大とどのように関係しているかを分析することにする．   

まず，語末の子音に基づき，2音節形容詞を（2）のように，6つのグループに分類する．10  

（2）a．半母音［y］または［w］で終わる語  

early，eaSy，busy，happy，heavy，pretty，Wealthy，narrOW，hollow，Shallowなど  

b．成節的な［1］で終わる語  

Simple，gentle，humble，nOble，able，Stable，Subtle，nimbleなど  

C．非成節的な［1］で終わる語  

mobile，hostile，eVil，tranquil，nOVel，formal，nOrmal，Vital，rOyalなど  

d．流音［∂r］で終わる語  

severe，aWare，SeCure，mature，Clever，bitter，Obscure，Slender，SOber，tenderなど  

e．鼻音の［m］または［n］で終わる語  

COmmOn，Often，mOdern，Open，eXtreme，human，handsome，SOlemn，Stubbornなど  

f．その他の阻害音で終わる語  

recent，remOte，pleasant，pOlite，prOfound，Stupid，Opaque，intense，perVerSeなど   

それぞれの下位グループの年代ごとの差異係数を示したのが表4である．図3は差異係数の推移を図示し  

たものである．   

結果を見ると，半母音や成節的な［1］で終わるグループで屈折比較がよく使われることがわかる．語末  

半母音のグループは屈折比較の使用率がますます上昇しているのに対し，成節的な［1］で終わるグループ  

は20世紀後半になって屈折比較の使用が激減し，迂言比較優勢に変化している．それ以外のグループではも  

ともと迂言形が優位であったが，最近その傾向が顕著になってきている．近現代英語を通して末尾音のグルー  

プの順位にほとんど変動が見られない．このことからも，音韻的な条件が重要な要因として働いていると考  

えられる．  
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表4 語末昔グループ別の差異係数の推移  

1501－1700   1701－1800   1801－1850   1851－1900   1901－1950  BNC（1994）  

半母音［y，W］  

成節的［1］  

非成節的［1］  

流  昔［r］  

鼻 音［m，n］  

阻害音  

－0．01  －0．06   

0．14  0．14   

－0．86  －0．90   

－0．26  －0．19   

－0．46  －0．46   

－0．61  －0．68  

0．17  0．33   

0．32  0．34   

－0．91  －0．92   

－0．26  －0．19   

－0．54  －0．50   

－0．67  －0．63  

0．44  0．48   

0．32  －0．15   

－0．92  －0．94   

－0．26  －0．53   

－0．56  －0．94   

－0．64  －0．76  

1501＋ 1701＋ 1801＋ 1851＋ 1901＋  BNC  

図3 語末音グループ別の差異係数の推移   

それでは，語末音の種類が比較形式の選択とどのように関係しているのかを考えてみたい．図3から，半  

母音，成節的［1］や［r］，その他の子音の順で迂言比較の使用が高いと言えるが，これは子音の聞こえ  

（sonority）の順序と符合する．なぜこのような関係が生じるのであろうか．屈折比較を作る－er，－eStは1  

音節の接尾辞であり，通常，語強勢を受けることがないという意味で，音声的にはあまり目立たない要素で  

ある．それでも，long，long－er，long－eStのように，1音節形容詞に付加されるときには全体で2音節の  

うちの1音節を占める．しかし，3音節以上の形容詞に付加される場合には，接辞の存在感が相対的に薄れ  

ていく．これに対し，迂言比較のmore，mOStは強勢を担いうる独立語である．そのため，多音節形容詞  

に埋没することなく比較の機能を担いうる．屈折比較はコンパクトであるが，迂言比較は明示的な比較標識  

として働く．これが，特定の状況において迂言形を選択する大きな動機となると言える．11   

2音節形容詞の場合はホストと接辞の音節数比率は微妙な関係にあって決定的要因となりえない．このた  

め，2音節語以外ではあまり重要ではない，語末音の性質が鍵を握る要因として浮上してくる．すなわち，  

聞こえ度の高い語末音は，それに付加される屈折比較の目立たなさを補完すると考えられる．その点で，半  

母音［y］，［w］は他の子音よりも屈折比較を使う音声的条件が整っている．語末の成節的［1］は接辞が  

つくと成節的ではなくなるが，Sim－ple，Sim－pler，Sim－plestのように，接辞がついても2音節のままであ  

る．音節数の比率からすると，接辞は1音節語に付加されたのと変わらない．これに対し，その他の子音，  

特に阻害音で終わる2音節形容詞に屈折接辞が付くときは，接辞が十分な音声的際立ちを確保できない．そ  

れゆえ，比較であることを明示するために，迂言比較が好まれるのであろう．  
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3．4 比較が強調される文脈   

前節では，屈折比較が音声的な際立ちを確保しにくい状況で迂言比較が好んで使われることを論じた．こ  

の節では，音声的な条件以外にも，比較の明示形としての迂言比較が好まれる状況があるかどうかを考察す  

る．比較対象の明示，比較程度の明示，叙述用法という要因が2音節形容詞の比較形式の選択にどのように  

影響するかを分析する．  

3．4．1 比較対象の明示   

八木（1987）は，比較対象を明示するthanを伴う文脈では迂言比較が好まれるという興味深い観察をし  

ている．意味的に見ると比較構文は2つの項を必要とするから，than以下によって比較対象が明示されて  

いれば，そうでない場合に比べて，比較の意図がより鮮明になる．  

（3）a．Thecommonestcaseforcounsel，andmorecommonherethananywhereelse，iswhereaman  

istobuildforhimselfahouse，eSpeCiallyinthecountry，．．．  

（77ieAthmticMbnthb，，VolumelO，No．60，October1862）  

「ご相談を受けるもっともありふれたケース，つまり他のどんなケースよりもよくあるのは，男  

の人がご自分のための家を，特に田舎に建てようとなさる場合です．」  

b．Theseareallwildfowl．Thecommonervarietieswillcostfromsixtofifteendollarsapairand  

therareonesseveralhundred．  （C．Miller（1911）Outdoor＄porisandGames）  

「こちらはみな野生の鳥です．ありふれたものは番いで6～15ドル，めずらしいものなら数百ド  

ルの値段になります．」   

このように比較対象を明示することにより，比較そのものに一種の際立ちが与えられる場合は，明示的比  

較形式である迂言形が適していると考えられる．   

そこで，2音節形容詞の比較級が使用される例を検索し，比較級とthan表現の共起関係を調査した．表  

5は，屈折形や迂言形の比較級の右側4語の範囲にthanが出現する用例の割合を年代ごとに集計した結果  

である．  

表5 2音節形容詞の比較級とthan表現の共起  

1501－1700   1701－1800   1801－1850   1851－1900   1901－1950  BNC（1994）  

426／2，010  785／3，574  4，229／19，453 11，280／55，424 5，709／29，864 2，175／28，009  

21．2％  22．0％  21．7％  20．4％  19．1％  7．8％  
屈 折 比 較  

607／2，702  1，131／4，853 3，949／16，955 8，619／35，551 4，364／18，551 2，574／18，274  

22．5％  23．3％  23．3％  24．2％  23．5％  14．1％   
迂 言 比 較  

表5から，どの年代区分においても迂言比較の方がthan表現と共起する率が高いことが見てとれる．12  

この調査結果に基づき，than表現の有無が比較形式の選択と関係があるかどうかをX2乗独立性検定によ  

り検定を行った．その結果，ズ2。＝622．60となり，有意水準0．1％レベルで有意であると判定される．つまり，  

than表現により比較の対象が明示される文脈では迂言比較が好まれると言える．  

3．4．2 比較程度表現   

比較級や最上級が程度を表す副詞語句によって修飾されることがある．たとえば，比較級はmuch，far，  

even，Still，alot，abit，rather，eVerなどによって修飾されうる．また，最上級を修飾する表現とし  
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てはmuch，（by）farなどがある．  

（4）a…．SOyOumaySmileuponhimwithyoursweetestsmilesthisafternoon，andsendhimbackto  

meevenhapplerthanhegoes．  （J．Austen（1775－1817），腸n扉首eld月7rk）  

「今日の午後あなたはあの人にこの上なくやさしく微笑みかけられて，きっと，出かけたときよ  

りもさらに幸せな気分で帰らせてくださることでしょう．」  

b．Thiswomanseemedevenmorereadytoattemptsomethingwhichmightgetheroutofthat  

COnfinementthaneitherHawesorherothercompanion．  

（A．Hayward（1735），LivesqftheMbstRemarkableCriminals  

Il／い〟〟ハ／一■■〃（－りJJ′／■川仙′／J／JJ′／／∴l・■「〟／■′／ノiげリノJハ／げ・  

「監禁状態を脱することができるとなればヘイズやその連れよりもさらにこの女の方が何かをし  

でかしうに見えた．」  

（5）a．Wernerwasbyfarthebusiestofthosewaitinginthestiflingheatbeneaththeglassroof．  

（G．Richmond（1866－1959），TheSecond Violin）  

「ガラス屋根の下，息の詰まりそうな暑さの中で並んで待っている人たちの中では，ワーナー氏  

が断然忙しい人であった．」  

b．TheBellRockthismorningpresentedbyfarthemostbusyandactiveappearanceithadex－  

hibitedsincetheerectionoftheprincipalbeamsofthebeacon．  

（R．Stevenson（1850－1894），Recordsqfahmib，qfEnginee7T）  

「この日の朝ベル・ロックは主要な色を出す灯台が建てられて以来ずば抜けで慌しくかつ賑やか  

な表情を見せた．」   

このような構文もまた程度の差を明示することにより比較そのものに強調が置かれている文脈の一つであ  

る．前節と同様に，比較級や最上級の直前3語の範囲内に程度表現が生じる用例を検索し，屈折比較と迂言  

比較ごとに集計した．表6と表7はその調査結果をまとめたものである．  

表6 2音節形容詞の比較級と程度表現の共起  

1501－1700   1701－1800   1801－1850   1851－1900   1901－1950  BNC（1994）  

168／2，010  373／3，574  1，743／19，453 4，699／55，424 2，529／29，864 2，320／28，009  

8．4％  10．4％  9．0％  8．5％  8．5％  8．3％  
屈 折 比 較  

192／2，702  496／4，853  2，016／16，955 4，490／35，551 2．378／18，551 2，399／18，274  

7．1％  10．2％  11．9％  12．6％  12．8％  13．1％  
迂 言 比 較  

表7 2音節形容詞の最上級と程度表現の共起  

15011700   17011800   18011850   18511900   19011950  BNC（1994）  

0／2，033  12／3，929  75／19，055  131／47，447   76／21，515  27／7，053   

0．0％  0．3％  0．4％  0．3％  0．4％  0．4％  
屈 折 比 較  

6／2，713  16／4，929  52／14，629  108／27，209   49／12，469  75／9，193   

0．2％  0．3％  0．4％  0．4％  0．4％  0．8％  
迂 言 比 較  
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この調査結果に基づき，比較形式の選択と程度修飾表現の有無の関連についてズ2乗独立性検定を行った．  

比較級の場合はズ2。＝903．01となり0．1％レベルで有意であると判定される．また，最上級の場合はズ2。＝  

14．54となり，同様に0．1％レベルで有意と認められる．これらの結果から，比較形式が程度表現によって修  

飾される文脈においても，迂言比較が好まれる傾向があると言える．  

3．4．3 限定用法と叙述用法   

形容詞の原級と同様に，比較級や最上級も，名詞を修飾する限定用法とbe動詞などの補語となる叙述用  

法がある．八木（1987）によれば，叙述用法において迂言比較が好まれる傾向があるという．限定用法では  

名詞が句の中心となるのに対し，叙述用法ではそのような名詞が存在せず，形容詞が構造的にも意味的にも  

句の中心である．形容詞自身にスポットが当たっている叙述用法では迂言比較が生じ易いと予想される．13   

そこで2音節形容詞の比較形式の検索結果に対し，その中に含まれる叙述用法の割合を調査した．14表8  

はその調査結果を示したものである．  

表8 2音節形容詞の比較形式と叙述用法の使用頻度  

1501－1700   1701－1800   1801－1850   1851－1900   1901－1950  BNC（1994）  

248／2，010  608／3，574  2，774／19，453 9，877／55，424 5，725／29，864 3，560／27，930   

12．3％  17．0％  14．3％  17．8％  19．2％  12．7％  
屈 折 比 較  

621／2，702  1，332／4，853 4，121／16，955 9，785／35，551 5，129／18，551 6，128／18，274  

23．0％  27．4％  24．3％  27．5％  27．6％  33．5％   

迂 言 比 較  

どの年代においても叙述用法では迂言比較の割合が明らかに高い．実際，ズ2乗独立性検定により検定を  

行うと，ズ2。＝4507．46となり，0．1％レベルで有意と判定される．叙述用法では形容詞が重要な情報を担う  

と考えられ，ここでもまた迂言比較の形式が好まれると言える．   

3．4．2節で述べたように，2音節形容詞のうち－yで終わる語では一般に屈折比較が優勢である．しかし，  

末尾の資料において個別の形容詞の動向を見てみると，1ikely，COStly，guilty，ready，WOrthyなどは  

逆に迂言比較が優勢になってきている．同様に，成節的な［1］で終わる2音節形容詞の多くは屈折比較が  

使われる傾向があるが，Stable，Subtleなどのように迂言比較が優勢になってきている語も見られる．音  

韻的な条件が同じであるにもかかわらず，なぜこれらの形容詞はグループの傾向と逆の傾向を示すのだろう  

か．BNCコーパスにおいてこの傾向が顕著に観察されるので，BNCコーパスを対象としてこれらの形容  

詞の迂言比較の使用総数と叙述用法の出現数を調べた．  

表9 いくつかの形容詞の迂言比較と叙述用法の使用数（BNCコーパス）  

likely  costly  guilty  ready  worthy  stable  subtle  

2，331／2，343  29／32  5／6  29／37  12／13  50／50  66／81  

99．5％  90．6％  83．3％  78．4％  92．3％  100．0％  81．5％   

表9から，これらの形容詞は叙述用法の際には圧倒的に高い割合で迂言形が使われることがわかる．これ  

らの形容詞では音韻的条件よりもむしろ意味的な要因が比較形式の選択に強い影響を及ぼしているように見  

える．15  
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3．5 両極化の進行   

この節では2音節形容詞の比較形式の使用比率に関して，差異係数のばらつきの大きさ，すなわち標準偏  

差が示す傾向を考えてみたい．3．2節の表3から，差異係数の標準偏差の値が徐々に増加しているのが分  

かる．このことは，差異係数の絶対値が年代とともに大きくなっていることを意味する．図4は，差異係数  

の絶対値を0．2刻みで5つに分け，それらの分布状況の推移を示している．  

□0．8＋  

■0．6＋  

□0．4＋  

■0．2＋  

■0．0＋   

1501－1700 1701－1800 1801－1850 1851－1900 1901－1950  BNC（1994）  

図4 差異係数の絶対値クラスの分布  

図4から，絶対値が0．4未満の形容詞の割合が漸減し，対照的に，絶対値0．8以上の形容詞の割合が増えて  

きているのがわかる．特に，20世紀後半のBNCコーパスにおいてこの傾向が顕著である．言い換えると，  

年代を経るにつれ，各形容詞の比較形式が屈折比較か迂言比較のどちらかに固定化，両極分化が進んでいる  

ということである．   

上で述べた全体的傾向は，2音節形容詞の語末音グループごとの差異係数の推移によっても確認できる．  

3．3節の図3を見ると，年代が下がるにつれ，6本の折れ線の間隔が徐々に開いていくのが観察される．  

特に，20世紀後半において両極分化の傾向が顕著に見られる．  

4．結 論  

本論では，コーパス言語学の手法を用いて，2音節形容詞が屈折比較と迂言比較のうちどちらの形式をと  

るのか，その使用比率の推移を調査し，傾向の抽出を試みた．16世紀から現在に至る約500年間にわたる大  

量のテキストを調査した結果，次の2つの全体的傾向を指摘できる．第1点は，20世紀前半までは屈折比較  

の使用が横やかに増加していたが，20世紀後半には一転して迂言比較の使用が拡大している．この傾向は近  

現代英語の流れの中ではすぐれて現代的な現象であると言える．第2点は，2音節形容詞のうち半母音で終  

わる語では屈折比較がますます優勢になる一方で，それ以外の形容詞類では逆に迂言比較が顕著に優勢に  

なってきている．つまり，形容詞のとる比較形式がどちらか一方に固定化，両極化する傾向が進行している．   

本論ではまた比較形式の選択に関わる要因を検討し，比較そのものになんらかの重点，強調が置かれる文  

脈では，その際立ちに適した形式を備えている迂言比較が好んで使われることを指摘した．特に，比較対象  

を明示するthan表現の存在，比較の程度を明示する修飾表現の存在，および形容詞が述部主要部として働  

く叙述用法などの要因が迂言比較の使用を促すことを明らかにした．   

本論の議論はコーパス検索を通して得られたデータの分析に基づいている．近現代英語の大規模コーパス  

としてGutenbergコーパスを構築し，それを検索してデータを集計し，その結果に統計的解析を加えている．  
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本論での主張が経験的妥当性を持ちえているかどうかはさらに検証する必要があるとしても，コーパスを利  

用した研究の有効性と可能性の一端を示すものとなろう．コーパス分析で得られた実証的成果は，各種辞書  

の記述などに今後も積極的に活用されるべきである．  
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手法に関する解説は斉藤・中村・赤野（1998）が参考になる．  

2．著者の生年と没年の中間をテキストの執筆年とみなすことにした．また，著者の生年か没年の一方が不明の場合は既知の   

年から30を加減した年を執筆年とみなした．生没年データが得られないときは，テキスト内に出版年，あるいはそれに類す   

る記載があればそれを執筆年とみなした．結果的に，この作業にもっとも多くの時間と労力を費やすこととなった．このよ   

うにして執筆年を推定，確定できたテキストは，13，626中10，498テキスト（77．0％）である．  

3．1951年以降に執筆されたと確定または推定できるテキストは82テキストで，収集した13，626テキストのうちの0．6％に過   

ぎない．これに対し，BNCコーパスは1994年にBNCConsortiumにより編纂された現代イギT）ス英語のコーパスで，4，054   

のテキスト（worldedition）を含み，総譜数約1億語のサイズを誇る．コーパスの規模だけでなく，編纂方針，人手のし易   

さなどの点から，信頼度の高い現代英語のコーパスとして定評がある．BNCコーパスの紹介と利用方法については，アシェ   

トン＆バーナード（2004）を参照．  

4．GutenbergコーパスBNCコーパスとでは，コーパスを構成するテキストの種類，割合，サイズなどの点で，到底同質と   

は言えない．特に大きく異なるのは次の3点である．第1に，BNCコーパスはイギT）ス英語だけであるのに対し，Guten－   

bergコーパスにはアメT）カ英語なども含まれている．第2に，BNCコーパスは話し言葉も含まれるが，Gutenbergコー   

パスは出版されたテキストの集合である．第3に，BNCコーパスは収録されたテキストの使用時期に幅がないのに対し，   

Gutenbergコーパスのテキストは執筆時期が分散している．これらの明白な非同質性にもかかわらずBNCコーパスを補完   

的に利用するのは，そのサイズの大きさと人手の容易さの放である．  

5．2音節形容詞のうち，単音節名詞に－y，－al，－ic，－ful，－1essがつく，あるいは単音節動詞に－ingがつく語が多い．これ   

らの濃尾辞は生産的であるため，派生される形容詞は開いた類となる．2音節形容詞をすべて網羅することは理論的にもで   

きないので，今回は手元の辞書（小稲義雄（編）1980．『新英和大辞典第5版』，研究社出版）を参照して主要と思われる語   

を選定した．慎重を期したつもりであるが，思わぬ見落としがあるかも知れない．  

6．検索プログラムは今回AWKとJavaというプログラム言語で作成されている．いずれのプログラムでも，検索する文字   

列を柔軟に指定できる正規表現（regularexpression）を利用している．たとえば，Cruel，tranquilなどの比較級，最上級   

のつづりは，随意的に語尾の1を重ねることがある．また，COSyにはcozyという変異形がある．これらの変異形も含めて，   

比較級と最上級両方の検索を一度に行うには，検索文字列を（i）のように指定すればよい．  

（i）a．［〈aZ］cruell？（erest）［〈aZ］  

b．［〈a－Z］mo（rest）co［sz］y［〈a－Z］  

また，大文字，小文字の区別を無視するモードで検索を実行することにより，Cruelest，CRUELERのような例も漏れ   

なく検索することができる．正規表現の詳細についてはFiedl（2003）を参照されたい．  

7．検索でヒットしたデータの巾に不適切データが混入していることもありうるので，目視によるチェックを行う．たとえば，   

屈折比較級と同形の名詞（foreigner，Openerなど）や固有名詞（Hillier，Messier，Rosierなど）や，kindly，Cleanly，  

lowlyでは同形の副詞の用例を除去する必要がある．もうひとつ，Gutenbergコーパスに特有の問題は，出典ファイル名が   

異なるのに全く同じ文が検索されることがある．これは，同一の作品が単行本と全集，あるいはアンソロジーなど，複数の   

出版物に収録されているために生じる．この間題に対処するために，Gutenbergコーパスを検索した後，検索結果に対し   

ていわゆるuniq処理を実行した．  

8．表中の横線は当該年代区分における使用回数が10回未満であることを示している．そのような場合，続計学的にはイェー   

ツの補正を行うことが推奨されているが，山内（1987）などではその妥当性に対する疑義も出されている．ある年代区分に   

おける使用頻度が極端に少ないと，その年代の差異係数の値がある特定の著者による個人的な好みに大きく影響される恐れ   

がある．今回の調査ではこのような状況では敢えて差異係数を貸出しないことにした．ちなみに，どの年代区分においても  
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差異係数を算出できなかったのは，372語のうち47語（12．7％）であった．  

9．分散分析に先立ち，ハートレイのFmaxを使って分散の等質性の検定を行った．その結果，最大分散と最小分散の比は   

Fmax＝2．11となり，等分散とは言えない．しかし，山内（1989）が指摘するように，データ数が十分に大きく，各群のデー   

タ数が大きく異ならないので，等分散の仮定が犯されても分散分析の結果に大きく影響しないと判断した．  

10．母音で終わる2音節形容詞で主要なものはthoroughのみである．  

11．音節数は比重変形式選択の際の有力な条件ではあるが絶対的な基準ではない．1音節であっても迂言比重交が使われる形容詞   

（たとえば，right，WrOng，realなど）もあるし，逆に，3音節以上の形容詞でも屈折比較が使われる例が見られる．  

（i）heavenly，Slovenly，WOmanly，unhappy，unlikely，ignoble   

（i）の他にも，書き手の個人的な好み，韻文における文体上の要請，無教養の象徴としての意図的な使用などの理由で3音   

節以上の語でも屈折形が使われる場合が散見される．  

12．表5において，BNCコーパスにおけるthan表現の使用が顕著に減少していることが注目される．これがBNCコーパス   

とGutenbergコーパスの異質性によるものなのか，20世紀後半という年代に起因するものなのかは不明である．いずれに   

せよ，BNCコーパスにおいても迂言比較の方が屈折比較よりもthanと共起し易い点では他の年代と共通しており，本論   

での主張に影響するものではない．  

13．形容詞の中には用法によって意味が異なるものがある．たとえば，SOrryの限定用法では，（ia）のような屈折比較が多   

く見られるが，（ib）のような迂言比重交はまれである．注15も参照．  

（i）a．Butinthesorriestwreckthereisusuallysomesmallchanceforsalvage．  

（F．Lynde（1856－1930），TheG77d7e7T）  

「しかしもっとも哀れな難破船にさえもわずかな救助の望みがたいていあるものです．」  

b．Itisamostsorryplace，withscarceavestigeofvegetationuponitssurface，”  

（J．Corry（1807），Obsenationst4，Onthe mndu，ardCoastq′4舟ica）  

「そこはとてもみじめな場所で，地表にはわずかな草木さえ生えていない．」  

14．叙述用法を検索するプログラムにおいては，比重変形式の直前の語が（i）に挙げた不完全自動詞（変化形を含む）である場合，   

あるいは直前の語が（ii）に挙げた副詞である場合にはさらにその前の語が（i）の不完全自動詞である場合に，叙述用法であると   

見なした．  

（i）be，get，grOW，become，prOVe，feel，look，SOund，Seem，appear，COme，gO  

（ii）now，then，nOt，muCh，eVen，rather，far，eVer，always，Still，indeed  

検索から漏れる叙述用法の例が出てくるのはやむを待ないが，それは全体から見るとわずかである．  

15．2音節形容詞のうち，（i）は叙述的にのみ使われる語，（ii）は不定詞，動名詞，that節などの補文を伴って叙述用法でよく   

使われる語である．これらの形容詞では圧倒的な比率で迂言比車交が使われる．このことも，叙述用法が比車変形式の選択に強   

く影響することを示している．  

（i）alone，aWare，afraid，alive  

（ii）certain（＝Sure），ready，WOrthy，1ikely，aWare，afraid，”  
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