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ABSTRACT  

Theroleofretrievalintentioninhypermnesiawasinvestigatedusinganexplicitmemorytaskbased  

onthealternativeretrievalpathways（ARP）hypothesis（Kazen＆Solis－Macias，1999）．Inlinewiththe  

procedureofHayashi，Fujioka，＆Honda（2008），60wordswerestudiedintheformat－tranSlationcondi－  

tion（picturesweredrawnforthewords）ornoformat－tranSlationcondition（mirrorcharactersofthe  

wordswerewritten）．Then，WOrd－StemreCalltestswereconductedthreetimesimmediatelyandthree  

timesoneweeklater．Allparticipantshadretrievalintention．Theresultswhichwerethesimilartothose  

obtainedfromtheintentiongroupofHayashietal．（2008）showedthathypermnesiaoccurred，Shorttest  

intervalscausedmorereminiscenceandlongtestintervalscausedmoreforgetting．Furthermore，the  

ARPhypothesiswasnotusefulinpredictingtheoccurrenceofhypermnesia．Discussiononthesubject  

COnCludedthatretrievalintentioncouldincreasereminiscenceandreducetheincidenceofforgetting．  

Key－WOrds：hypermnesia，eXplicitmemorytask，alternativeretrievalpathway（ARP）hypothesis．   

記憶高進（hypermnesia）とは，再学習の機会  績が向上する現象のことである（Erdelyi，1996  

なしにテストのみを繰り返し行ったときに記憶成  ；林・太田，2005；Payne，1987）。テスト間回  
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復現象（reminiscence）とテスト間忘却現象  

（forgetting）と呼ばれる2つの下位現象の組み  

合わせによって生起する。テスト間回復現象とは，  

例えば，1回目のテストでは思い出せなかった学  

習項目を，2回目のテストにおいて思い出すこと  

をいう。テスト間忘却現象とは，例えば，1回目  

のテストでは思い出せていた学習項目を，2回目  

のテストでは思い出せないことである。テスト間  

回復現象における学習項目（回復項目）の数が，  

テス1、間忘却現象の学習項目（忘却項目）の数よ  

り多ければ記憶高進が生起し，そうでなければ生  

起しない。   

なぜ記憶高進が生起するのかについて，代理検  

索回路仮説（alternativeretrievalpathways  

hypothesis：Kazen＆Solis－Macias，1999）では，  

形式変換（formattranslation）仮説と文脈完成  

（contextualcompletion）仮説という2つの下位  

仮説によって説明する。形式変換仮説とは，学習  

項目を覚える際には，絵画形式と言語形式という  

2つの形式（format）による回路が存在すると仮  

定し，記銘時と検索時で用いられる回路が異なる  

と記憶高進が生起し，同じであると生起しないと  

する仮説である。この仮説が正しければ，例えば，  

記銘時すなわち学習において絵を提示した場合  

は，検索時すなわちテストにおいて単語で回答を  

求めれば記憶高進は生起するが，絵では記憶高進  

は生起しない。あるいは，学習時に単語を提示し  

た場合は，テストは絵で行えば記憶高進が生起す  

るが，単語で行うと生起しないことになる。   

また，文脈完成仮説では，記銘時と検索時で形  

式変換が行われても，同一学習項目に関すること  

であると分かる文脈と，学習項目がある程度のゲ  

シュタルト性（全体としてのまとまり感）を持っ  

ていることとが記憶高進の生起には必要であると  

する。   

このような代理検索回路仮説は，先行研究にお  

いて，記銘時に絵を用いると記憶高進は生起しや  

すく，単語を用いると生起しにくいと報告されて  

いることをうまく説明できる。先行研究の多くに  

おいては，材料の扱いやすさなどから，記銘時に  

絵を見せても単語を見せても，テスト時には単語  

を用いることが多いためである（Erdelyi，1996；  

Erdelyi＆Becker，1974；林・太田，2002；  

Payne，1987）。Kazen＆Solis－Macias（1999）  

では，記銘時に単語，テスト時に絵を用いた場合，  

林・宇根（2004）では，記銘時にもテスト時にも  

絵を用いた場合の実験が行われ，代理検索回路仮  

説が支持されている。   

しかし，林・藤岡・本田（2008）では，潜在記  

憶テス1、の一種であるプライミング手続きを用い  

た実験を行い，形式変換の有無よりも検索意図の  

有無によって記憶高進の生起の有無が決まること  

が報告されている。検索意図とは，検索（テスト）  

時に学習時に見た学習項目を思い出そうとする意  

図のことである。   

検索意図と類似の概念に，想起意識というもの  

がある。想起意識とは，検索時に生じる，学習時  

のエピソードを参照したという意識である。想起  

意識を伴う記憶を顕在記憶（explicitmemory），  

想起意識を伴わない記憶を潜在記憶（implicit  

memory）と呼び，両記憶では，保持期間や学習  

項目の碇示回数などに関して，異なるパフォーマ  

ンスを示すことが知られている（太田，1995，1999  

；Roediger＆McDermott，1993）。   

潜在記憶を測定したい場合，実験参加者に対し，  

実験時に記憶課題である旨を明かさず，特にテス  

ト時に学習時のことを思い出すよう求めない（場  

合によっては，積極的に嘘の実験目的を伝えるこ  

とによって記憶課題であることを隠す）ことに  

よって，検索意図も想起意識も生じないように工  

夫する。しかし，実験が進むにつれ，実験参加者  

が自発的に学習とテストとの関連性に気付き，検  

索意図を持ち，潜在記憶を測定しているはずの潜  

在記憶テストが顕在記憶の影響を受けてしまうこ  

とがあり，意識的想起汚染の問題としてよく知ら  

れている（林・太田，2005）。   

林他（2008）では，この意識的想起汚染の問題  

に着目し，実験終了時の内観報告によって検索意  

図の有無を判断し分類することで，形式変換の有  

無と検索意図の有無のどちらが記憶高進の生起に   
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影響するか検討している。ここで，林他（2008）  

で用いられている検索意図があると判断された群  

における検索意図の質について，次のような問題  

点があると考えられよう。すなわち，林他（2008）  

の実験は，潜在記憶課題として実施されているた  

め，この検索意図は最初から存在するわけではな  

く，実験途中から生じたものである。最初から検  

索意図が存在する顕在記憶課題の場合と同等に扱  

いうるか検討する必要があろう。   

そこで，本研究では，あらかじめ実験参加者に  

記憶実験である旨を伝え，顕在記憶課題として，  

林他（2008）とほぼ同じ手続きの実験を実施する。  

そして，林他（2008）の検索意図あり群と同様の  

結果が得られるか検討し，林他（2008）における  

検索意図あり・なし群のパフォーマンスパターン  

の魂離を顕在・潜在記憶の相違とみなせるかどう  

か，ならびに，記憶高進現象における意識と形式  

変換の影響に関して，顕在記憶課題の観点，特に  

検索意図に注目して考察することを本研究の目的  

とする。  

になるよう60語ずつに分けて，7単語群を作成し  

た。7単語群のうち，1単語群を学習語群とし，  

残りの6単語群は未学習語群として6回の語幹完  

成課題のそれぞれに分けて碇示した。すなわち，  

実験参加者は1回の語幹手がかり再生課題におい  

て，学習語の語幹60個と未学習語の語幹60個をラ  

ンダムに混合した合計120語幹について回答を求  

められた。なお，7単語群のうちいずれが学習語  

になるかや未学習語群の6単語群の提示順につい  

ては，実験参加者間でカウンターバランスをとっ  

た。   

学習用小冊子はA4の用紙60枚から構成され，  

1枚の用紙の上部に学習語が1語ずつ印刷され  

て，その下に絵もしくは鏡文字を記入するための  

空欄が設けられていた。また，1回のテストごと  

に，語幹が60個ずつ印刷されたA4用紙2枚が配  

布された。テスト間のデイストラクタ一課題とし  

て，迷路課題を準備し，1回分10枚として，3回  

分作成した。さらに，Bowers＆Schacter（1990）  

や林（1999）を参考に，学習とテストの関係に気  

付いたかどうか，テスト時に意図的に学習語を用  

いようとしたかどうかを，抽象的な質問から始め  

て5段階に分けて尋ねる内観報告用紙を用いた。   

手続き 記憶の実験であると実験目的を実験参  

加者にはっきり伝えたことと，手がかり再生テス  

トの度に，学習課題を思い出しながら回答するよ  

う求めた他は，以下に示すように，林他（2008）  

と同じ手続きであった。実験参加者には，これか  

ら記憶の実験を行う旨を伝え，その準備と練習と  

して，まず迷路課題を3分間解かせた。その際，  

1分ごとに回答に用いるペンを黒，青，緑の順で  

持ち替えさせた。   

次に学習用小冊子を渡し，実験者の15sごとの  

合図にあわせてめくらせた。その際，形式変換を  

行う群では，その学習語を表現する絵を記入する  

よう求めた。また，形式変換を行わない群では，  

その学習語の鏡文字を記入するよう求めた。なお，  

学習試行に入る前に練習用2単語を用いて絵や鏡  

文字を記入する練習試行を設けた。約15分の学習  

試行の後，再度迷路課題を3分間解かせた。  

実  験   

方  法   

実験デザイン 形式変換の有無2条件（実験参  

加者間）×テスト回数6回（直後3回1週間後3  

回：実験参加者内）の2要因混合計画であった。  

記憶実験である旨はあらかじめ実験参加者に伝え  

てあった。念のため，後述の内観報告用紙にて確  

認したところ，いずれの実験参加者も検索意図が  

あった。   

実験参加者 大学生24人（男性11名，女性13名  

；平均年齢21．3歳）。実験参加者は，形式変換を  

行う群と行わない群にランダムに半数ずつ割り当  

てられた。   

材料 林他（2008）と同じであった。まず，手  

がかり再生テスト用語幹と学習語について，ひら  

がな2音節語幹から5音節ひらがな名詞を生成さ  

せる調査を実施し，回答語の中から420語とそれ  

に対応する語幹を選択した。平均guess率が17％  
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その後，語幹手かがり再生課題を手渡し，“印  

刷されている2音節の語幹をヒントにして，5音  

節のひらがな名詞を記入してください’’と伝え，  

その際，形式変換を行う群には“さきほど絵を描  

いた単語を思い出して完成させてください”，形  

式変換を行わない群には“鏡文字を記入した単語  

を思い出して完成させてください’’と教示した。  

練習用に2語幹を碇示し，ひらがな名詞を回答す  

る練習を行ってもらった後，テスト試行に入った。  

その際，迷路試行同様，1分ごとに回答に用いる  

ペンを黒・青・緑の順で持ち替えさせた。また，  

すぐに単語を思いつかない場合は，逆戻りして回  

答することも可能であるとし，一つの語幹にこだ  

わらず次の語幹に進むようにして出来るだけテス  

ト全体に目を通すよう促した。3分後にテスト用  

紙を回収し，すぐに新しいテスト用紙を手渡し同  

様の手順を踏んだ。テストは連続して3回実施し  

た。ここまで約50分で終了した。  

1週間後，まず迷路課題を3分解かせたあと，  

前回同様3分間の語幹テストを連続して3回解か  

せた。その後，実験参加者に内観報告用紙を記入  

させた。最後に，簡単なデブリーフィングと謝礼  

を渡し実験目的について口外しないようお願いし  

て，約30分で実験を終了した。  

結果と考察   

本実験の結果を，記憶高進と回復項目，忘却項  

目について学習語の正答数を用いてまとめ，分析  

と検討を行った。   

記憶高進 Tablelに，形式変換の有無ごとに  

群分けし，テスト回数ごとの正答得点を示した。  

形式変換の有無とテスト回数について2要因の分  

散分析を行った結果，形式変換の有無とテスト回  

数についての交互作用は有意でなかった  

（ダ（5，110）＝1．27，〃ざ）。形式変換の有無の主効  

果は有意でなかった（ダ（1，22）＝4．25，〃5）が，  

テスト回数の効果は有意であった（ダ（5，110）＝  

10．25，♪＜．01）。そこで，テスト回数について下  

位検定を行ったところ，1回目より2，3，5，  

6回目の得点が高くなり，3回目より4回目の得  

点が低いが，3，4，5回目より6回目の得点の  

方が良かった（膿g＝7．8，♪＜．05）。したがって，  

形式変換の有無にかかわらず，6回の繰り返しテ  

スト全体を通して記憶高進が生起していると言え  

よう。ただし，1週間空いた3回目と4回目の間  

では得点の有意な低下が見られた。この結果は，  

林他（2008）の検索意図あり群とほぼ同じであっ  

た。   

回復項目，忘却項目 回復項目と忘却項目につ  

いても，形式変換の有無別に，学習語の正答数に  

関して分析した。Table2に，形式変換の有無ご  

TablelMeancorrectanswers（SDinparentheses）acrosssixword－StemreCalltasks．  

Test Trials Hypermnesiab）  
Typeoftaska）N・1   Z  3  4  5  6   Immediate Oneweeklater A11   

FT12 15．6（4．6）18．2（5．4）19．0（6．7）15．1（5．3）17．3（5．1）19．8（5．6）   3．4＊  4．7＊  4．2＊＊  

No FT12 10．9（3．7）12．9（4．4）14．1（4．4）12．6（2．9）15．0（5．1）16．6（5．5）   3．2＊  4．0＊  5．戸＊  

a）FT：FormatTransformationGroup，NoFT：NoFormatTransformationGroup．  
b）Immediate：T3－Tl，OneWeekLater：T6－T4，All：T6－Tl．  
写＜．05，＊㌔＜．01．  

Table2 Meannumbersofcorrectitemgainedandlost（SDinparentheses）．  

Gain  Loss  

Typeoftaska）N・ 2－1   3－2   4－3   5－4   6－5   2－1   3－2   4－3   5－4   6－5   

FT12  8．3（2．5）7．9（2．4）6．1（1．9）6．8（3．2）6．6（1．6）5．8（1．7）7．1（3．5）10．0（4．6）4．6（1．8）4．1（2．3）  

No FT12  7．1（2．8）6．6（3．0）5．8（3．0）6．3（2．9）5．3（1．9）5．1（3．3）5．4（2．8）7．3（3．1）3．9（1．3）3．8（2．3）  

a）FT：FormatTransbrmationGroup，NoFT：NoFormatTransbrmationGroup．  
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とに群分けし，テスト回数間ごとの回復項目と忘  

却項目とを示した。まず，回復項目について，形  

式変換の有無とテスト回数について2要因分散分  

析を行ったところ，交互作用はなかった（ダ（4，88）  

＜1）。また，形式変換の有無による主効果はな  

かった（ダ（1，22）＝1．68，〃5）が，テスト回数の  

効果は有意であった（ダ（4，88）＝2．72，♪＜．05）。  

そこで下位検定を行ったところ，1－2回間の回  

復項目よりも3－4回間，5－6回間の回復項目  

の方が有意に少なかった（膿g＝5．36，♪＜．05）。  

林他（2008）の検索意図のある場合と比べると，  

2－3回間と3－4回間，ならびに5－6回間の  

間に有意差のない点が異なっているが，直後のテ  

スト間における回復項目の方が，1週間のイン  

ターバルのあるときや最後のテスト間の回復項目  

よりも多いというパターンは同じである。した  

がって，本実験の回復項目に関しても，林他（2008）  

の検索意図あり群とほぼ同じ結果が得られたとみ  

なしても差し支えないであろう。   

また，忘却項目について，形式変換の有無とテ  

スト回数について2要因分散分析を行ったとこ  

ろ，交互作用は有意でなかった（ダ（4，88）＜1）。  

形式変換の有無の主効果は有意ではなかった（ダ  

（1，22）＝3．59，〃ざ）が，テスト回数の効果は有意  

であった（ダ（4，88）＝11．20，♪＜．01）。そこでテ  

スト回数について下位検定を行ったところ，テス  

ト間間隔が短いテスト1－2回間，2－3回間，  

4－5回間，5－6回間よりも，テスト間間隔が  

1週間ある3－4回間の方が忘却項目は有意に多  

かった（膿g＝7．75，♪＜．05）。これは，林他（2008）  

の検索意図あり群と同様のパターンである。  

ンの禿離は，顕在・潜在記憶が正しく反映されて  

のことであるとみなせよう。   

潜在記憶課題を用いた林他（2008）同様，顕在  

記憶課題を用いた本実験でも，形式変換の有無によ  

る記憶高進の生起への影響は認められなかっが）。  

おそらく，林他（2008）同様，形式変換よりも検  

索意図の方が影響したのではないかと考えられる  

が，本実験では実験参加者全員に検索意図が認め  

られ，記憶高進が生起している。検索意図のない  

者や記憶高進が生起していない者がいなかったた  

め，この点に関しては，本研究では推測の域を出  

ない。   

課題の難易度が大変高いと，記憶課題であると  

知らされていても（顕在記憶課題であっても）検  

索意図が生じないこともありうることが知られて  

いる（林，1999；Richardson－Klavehn，Gardiner，  

＆Java，1996）。したがって，今後，課題の難易  

度を調整するなどして，顕在記憶課題ではあるが  

検索意図のない実験参加者の場合でも記憶高進が  

生起しうるか否か検討して，検索意図の有無の効  

果をさらに確認する必要があろう。   

本実験の結果，記憶高進の生起に，テスト間間  

隔が重要であることが示されたのも興味深い。テ  

スト間間隔が短いと回復項目が増加し忘却項目が  

抑えられて記憶高進が生起し，テスト間間隔が長  

いと回復項目が低下し忘却項目が増加して記憶高  

進が生起しない。1週間のテスト間間隔を設ける  

ことで，記憶成績は最初（1回目）とほぼ同等に  

戻ってしまうが，テスト間間隔を短くして3回テ  

ストを繰り返すことで，1週間後においても，直  

後に3回テストを繰り返して得られた以上の記憶  

成績となりうることが本実験の結果，示された。   

このことから，検索意図は，回復項目を増加さ  

せ忘却項目を抑える機能を持っている可能性が指  

摘できよう。1週間のテスト間間隔によって検索  

意図が失われ回復項目が減少し忘却項目が増加す  

るため，記憶成績が低下する。しかし，短いテス  

ト間間隔でテストを繰り返すことにより検索意図  

が再び生じて活性化し，回復項目を増加させ忘却  

項目を抑えたため，記憶高進をもたらしたのでは  

総合考察  

顕在記憶課題を用いた本実験の結果と，林他  

（2008）における検索意図あり群のものとはほぼ  

同じであることが示された。したがって，林他  

（2008）における検索意図あり群の結果は顕在記  

憶を反映したものであり，林他（2008）における  

検索意図あり群となし群のパフォーマンスパター  
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ないだろうか。   

本実験の1週間後の条件において，3回だけで  

はなく，さらにテスト間間隔の短いテストを繰り  

返し行った場合，どこまで記憶成績が向上しうる  

か，また，1週間のみならず，2週間や1ケ月な  

どの長いインターバルを設けた場合であっても，  

テスト間間隔の短いテストを繰り返すことによっ  

て，記憶高進が生起しうるかなど，今後さらに検  

討してみたい。  
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