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概 要  

本研究の目的は，小学校特別支援学級に在籍する児童の明確化要求について，リペアー・ストラテジー  

（RepairStrategy）と理解モニタリング（ComprehensionMonitaring）に分類し，それぞれの行動カテゴ  

リーを試作することである。   

対象は，小学校特別支援学級の低学年クラスに在籍する小学校1・2年生の児童5名と，高学年クラスに  

在籍する小学校5・6年生の児童5名である。生活単元の授業中の表出をビデオ録画し，リペアー・ストラ  

テジーおよび理解モニタリングを抽出し，行動カテゴリーを試作した。  

山，2002）。そのため，他者との会話の中で，相  

手の発話を理解できなかったり誤解が生じるな  

ど，円滑な相互交渉が成立しない状態，すなわち  

コ ミュニケー ショ ン・ブレイク ダウ ン  

（CommunicationBreakdown）が頻繁に生じて  

いる可能性が考えられる。   

その様な状況を回避するための方策として，明  

確化要求（requestforclarification）行動があり，  

Ⅰ はじめに  

知的障害児や広汎性発達障害児は，発達年齢や  

精神年齢に比べて，言語の表出や理解の遅れが顕  

著であることが報告されている（藤原，2010；小  

林，2003a；2003b；Laws＆Bishop，2003；西村・  

綿巻・水野・新見，1984a；1984b；1984c；大井，  

2006；岡崎・池田・長畑，1986；斉藤，2002；杉  
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リペアー・ストラテジー（RepairStrategy）は  

その代表例である（三浦，1997；2000）。例えば  

騒音などで相手の発話が聞き取れなかったり，未  

知の単語が含まれていた場合，我々は「聞き返し」  

等のリペアー・ストラテジーを活用することで，  

自らの聴取・理解困難な状況を相手に伝え，何ら  

かの対応を求める。それに対し，相手が最初の発  

話を反復したり言い換えたり，新たな情報を追加  

することで，コミュニケーション・ブレイクダウ  

ンを回避することが可能である。   

しかしながら知的障害児や広汎性発達障害児  

は，上記のように言語の表出・理解の発達に遅れ  

がある上に，前言語期から「要求」等の伝達機能  

の表出にも遅れが認められる（Greenwald＆  

Leonard，1979；Mundy，Sigman，Kasari，＆Yir－  

miya，1988；長崎，1995；長崎・池田，1982；斉  

藤，1989；Smith＆vonTetzchner，1986）。また，  

その特徴が年長や成人まで持続する傾向も報告さ  

れている（Brady，McLean，McLean，＆Johnston，  

1995；稲田・神尾，2007；Lobato，Barrera，＆  

Feldman，1981；McLean，Brady，McLean，＆  

Behrens，1999；佐竹・小林，1989；綿巻・西村・  

佐藤，1984）。そのため日常会話において，リペ  

アー・ストラテジーを適切に活用できない可能性  

が危惧されるが，知的障害児や広汎性発達障害児  

を対象とした研究は見あたらない（三浦，2001）。   

一方，リペアー・ストラテジーと類似した概念  

として「理解モニタリング（comprehension  

lTlOnitaring）」がある。例えば検者の言語指示に  

従って4枚の絵の中から1枚を選択する「対象伝  

達課題（referentialcommunicationtask）」では，  

故意に複数の絵に該当する様な曖昧な指示を与  

え，それに対して被験児が検者の指示（メッセー  

ジ）の不十分さに気づいて明確化要求をするかど  

うかを評価する方法等で検討されている。その結  

果，健常児では，就学後にならないと理解モニタ  

リング能力が表出されないことが多いが，設定さ  

れる課題によって結果が大きく異なることが示さ  

れている（Abbeduto，Davies，Solesby，＆Fur－  

man，1991＆Bearison＆Levey，1977；Bonitati－  

bus＆Flavell，1985；Cosgrove＆Patterson，  

1977；Patterson，Cosgrove，＆0’Brien，1980；  

Patterson，0’Brien，Kister，Carter，＆Kotsonis，  

1981；Skarakis－Doyle，＆Dempsey，2008；Son－  

nenschein，1986）。また学習障害や言語障害，知  

的障害においても類似の結果が報告されている  

（Abbeduto，Short－Meyerson，Benson，＆Dolish，  

1997；Abbeduto，Davies，Solesby，＆Furman，  

1991；Fujiki＆Brinton，1993；Kotsonis＆Pat－  

terson，1980；Skarakis－Doyle，MacLellan，＆  

Mullin，1990）。   

そこで，実験的な課題場面を設定せず，できる  

限り口常的な会話場面の中で理解モニタリング能  

力を評価しようとする研究が行われている。Gal－  

1agher（1981）は，1歳11ケ月～3歳0ケ月の幼  

児9名を対象に，検者との相互交渉場面において  

自発された明確化要求を観察した。その結果，全  

ての子どもが90分間に3～32回の明確化要求を  

行った。また9名中7名は「確認要求」，2名は「中  

立的反復要求（間投詞と困難表明）」を多用して  

おり，「特定的反復要求（不明な部分にWh－を入  

れる）」は3名にしか観察されなかった。   

また，Revelle，We11man，＆Karabenick（1985）  

は，3歳児と4歳児各14名を対象に，検者との砂  

遊びとままごと遊びの場面で，検者が事物を持っ  

て来るように子どもに求めた時の子どもの言語的  

明確化要求を観察した。検者による要求は「曖昧  

（対象が2個または4個ある場合）」，「不明瞭（あ  

くびで指示が聞き取れない）」，「記憶（5つの対  

象を一度に要求）」，「不可能（重くて運べない冷  

蔵庫と，部屋の中にはない母親の靴）」であった。  

その結果，3歳児では「不明瞭（あくび）」と「不  

可能（運べない物・存在しない物）」の時に明確  

化要求が観察されたが，「曖昧（対象が複数ある  

場合）」と「記憶（指示が多すぎて記憶できない  

場合）」に対しては表出が認められなかった。一方，  

4歳児では，6種類の要求の全てに対して明確化  

要求が認められた。   

この二つの先行研究から，少なくとも健常児に  

ついては，意図的に設定された課題場面に比べて   
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自然な相互交渉場面の方が，年少時期から理解モ  

ニタリング能力が表出される可能性が高いことが  

示唆されたと言えよう。しかしながら知的障害児  

や広汎性発達障害児を対象とした研究は見あたら  

ず，今後，これらの対象児について，自然な場面  

における理解モニタリングの表出状況を検討する  

必要があると思われる。   

以上のように，リペアー・ストラテジーと理解  

モニタリングは別個の概念として，独立して研究  

が進められてきており，相互の関係について検討  

した報告は見あたらない。特に理解モニタリング  

は，当初，課題場面で検討されてきたため，両者  

の区別は比較的明確であったが，Gal1ager（1981）  

やRevelle，Wellman，＆Karabenick（1985）の  

様に，自然な場面で理解モニタリングについて検  

討しようとすると，両者の区別が曖昧になる。   

そこで本稿では，リペアー・ストラテジーを「相  

手から提示された発話・情報に対する明確化要  

求」，理解モニタリングを「課題遂行に必要であ  

るが，相手から提示されていない発話・情報に対  

する明確化要求」と定義づけることとする。つま  

りリペアー・ストラテジーは「言われたこと」へ  

の明確化要求，理解モニタリングは「言われてい  

ないこと」への明確化要求と定義づけることで，  

相互に排他的な区別が可能になると思われる。   

この様に，本研究では，従来独立して検討され  

てきたリペアー・ストラテジーと理解モニタリン  

グの表出状況の相互関係について，知的障害児お  

よび広汎性発達障害児を対象に検討することを目  

的とした。   

しかしながら，上述の通り，知的障害児や広汎  

性発達障害児を対象としたリペアー・ストラテ  

ジーに関する先行研究は見あたらず，また理解モ  

ニタリングについても自然な会話場面での検討が  

なされていない。さらに理解モニタリングに関し  

ては，明確化要求の表出の有無だけが主な検討課  

題となっており，明確化要求の表出形態や分類等  

についてはほとんど検討されていない。   

そこで本稿では，特別支援学級に在籍する児童  

を対象に，授業場面におけるリペアー・ストラテ  

ジーおよび理解モニタリングを示す明確化要求行  

動を抽出し，それぞれの行動カテゴリーを試作す  

ることを目的とした。  

Ⅱ 方 法   

（1）対 象   

対象は特別支援学級の低学年クラスに在籍する  

児童5名（小学1年生2名，2年生3名）と，高  

学年クラスに在籍する児童5名（小学5年生2名，  

6年生3名）の計10名である。就学猶予等はなく，  

全員，暦年齢通りの学年所属である。対象児の主  

な障害名は知的障害もしくは自閉症である。実施  

された検査は田中ビネーやWISC－Ⅲ等，一部不  

統一であるが，IQの平均は69．3である。コミュ  

ニケーション手段は音声言語であり，サインや  

カード等，AACを使用する児童はいない。  

（2）手続き   

低学年児と高学年児のそれぞれのクラスにおけ  

る生活単元学習の授業を1日1回，日を変えて計  

2回ビデオ録画した。1回の授業時間は45～50分  

間であったが，最初と最後の部分を除外し，中間  

の連続した40分間を分析対象とした。そのため，  

各対象児の分析時間は80分間である。   

ビデオ録画にはフルハイビジョンのビデオカメ  

ラ（ビクターGZ－HM570）を2台使用し，死角  

が生じないように教室の2カ所に三脚で固定し，  

必要に応じて適宜カメラの向きを調整した。   

ビデオ録画の終了後，ビデオ画像を再生しなが  

ら，対象児から自発されたリペアー・ストラテ  

ジーおよび理解モニタリングと判断される明確化  

要求行動を抽出し，分類した。なお，その際，リ  

ペアー・ストラテジーについては，三浦（2000）  

のカテゴリーを参照した。  

Ⅱ 結果と考察  

表1は，本研究で試作されたリペアー・ストラ  

テジー と理解モニタリング行動を分類した行動カ  
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テゴリー と，その定義および実例である。   

リペアー・ストラテジーについては，三浦  

（2000）のカテゴリーに修正を加える必要性は認  

められず，本研究においてもそのまま使用可能で  

あった。   

カテゴリーは「非特定的」「特定的」「確認」の  

3つの大項目が設定された。「非特定的」方略は，  

相手の表出が聴取・理解困難であったことは分か  

るが，相手の表出のどの部分が理解・困難であっ  

たのかが不明であるため，相手は自らの表出を最  

初から全て反復しなければならない。一方「特定  

的」方略は，聴取・理解困難であった部分が明示  

されているため，相手はその部分だけを反復した  

り言い直したりすることで，コミュニケーショ  

ン・ブレイクダウンを回避することができる。さ  

らに「確認」は，相手の表出の聴取・理解は可能  

であったが，自らの聴取・理解が正しかったのか  

どうかを確かめる方略であり，相手は肯定または  

否定するだけでコミュニケーション・ブレイクダ  

ウンの回避が可能である。   

一方，理解モニタリングについては，リペアー・  

ストラテジーの行動カテゴリーを参照して新たに  

作成した。リペアー・ストラテジーと同様に，「非  

特定的」「特定的」「確認」の3つの大項目が設定  

された。定義等もリペアー・ストラテジーと同様  

である。ただし，理解モニタリングの場合，相手  

から提供されていない情報に対する明確化要求で  

あるため，リペアー・ストラテジーの行動カテゴ  

リーに含まれている「反復要求」は，理論上，必  

要ないと思われた。また，今回分析した計160分  

間の分析場面において，一度も表出が認められな  

かったため，行動カテゴリーから除外することと  

した。  

表1 行動カテゴリー  

カ テ ゴリ ー  定  義（例）  

リペアー・ストラテジー  

非特定的   

非音声  

間投詞   

困難表明  

反復要求   

特定的  

相手の表出のどの部分が聴取・理解困難なのか不明な方略   

非音声による方略（首を傾げる，表情）   

間投詞による方略（「え？」，「なに？」）   

聴取・理解困難を表明する方略（「分かんない」）   

相手に反復を求める方略（「もう1回言って」）  

特定の情報を要求する方略  

（他児の「新入生歓迎会」に対して「新入生歓迎会って何？」）  

自分の聴収・理解を確認する方略  

（他児の「昔の車です」に対して「車？」）  

確認  

理解モニタリング   

非特定的  

非音声  

困難表明  

情報要求   

特定的   

確認  

どの情報が不足しているのか不明な方略   

非音声による方略（首を傾げる，表情）   

困難を表明する方略（「分かんない」）   

必要な情報を求める方略（「どうしたらいいの？」）  

必要な特定の情報を求める方略（「どの部屋に行きますか？」）  

自分の判断の正否を確認する方略（「2組ですか？」）   
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表2は，各クラスの対象児の表出数を合計した  

結果である。本稿の目的は，明確化要求行動のカ  

テゴリーを試作することにあるが，今回試作した  

行動カテゴリーの妥当性を検討するために，結果  

の概要を分析することとした。   

まず，リペアー・ストラテジーについては，低  

学年児が35回，高学年児が13回表出しており，低  

学年児の方が多い傾向であった。大項目では，両  

群ともに「確認」と「非特定的」方略が多く，「特  

定的」方略は相対的に少ない傾向が示された。ま  

た「非特定的」方略については，両群ともに「間  

投詞」だけが観察され，その他の方略は認められ  

なかった。   

一方，理解モニタリングについては，低学年児  

が21回，高学年児が27回表出されており，高学年  

児の方が多少多い傾向であるが，顕著な差は認め  

られなかった。大項目では，年齢群によって異な  

る傾向が示された。すなわち低学年児では「特定  

的」と「確認」がそれぞれ9回ずつあり，「非特  

定的」方略は3回しか観察されなかった。一方，  

高学年児では「確認」が20回と圧倒的に多く，「特  

定的」が5回，「非特定的」が2回と少なかった。   

リペアー・ストラテジーと理解モニタリングの  

両者の出現傾向について比較すると，低学年児は  

理解モニタリングよりもリペアー・ストラテジー  

の方が多く，逆に高学年児では理解モニタリング  

の方が多い傾向が認められた。この点について，  

リペアー・ストラテジーは直前に提示された発話  

についての聴取・理解困難の表明であるが，理解  

モニタリングは提示されていない情報に対する自  

覚や指摘が必要であるため，理解モニタリングの  

方が記憶や抽象的思考，課題遂行のための動機等  

の点で，より高度な能力が必要とされる可能性が  

考えられる。   

上記のように，本研究において試作されたリペ  

アー・ストラテジーおよび理解モニタリングに関  

する行動カテゴリーを用いて，小学校特別支援学  

級に在籍する児童の明確化要求行動について分析  

したところ，ビデオ資料を視聴しながらの分析に  

際しては，行動カテゴリーの分類や定義を参照す  

ることで，各カテゴリーへの分類が容易に可能で  

あった。また，実際に低学年児および高学年児の  

分析結果を整理したところ，各対象児群の特徴的  

傾向を見いだすことが可能であった。そのため，  

小学校特別支援学級に在籍する児童の明確化要求  

行動を分析可能な行動カテゴリーを作成できたと  

考えられる。   

今後は，本行動カテゴリーを用いて，縦断的に  

データを収集することで，特別支援学級在籍児童  

の明確化要求行動の発達特性について検討したい  

と考える。  

表2 明確化要求の表出数  

カテゴリー  低学年児  高学年児  

リペアー・ストラテジー  

非特定的   

非音声  

間投詞   

困難表明   

反復要求   

特定的   

確認  

計  

10  5   

0  0   

10  5   

0  0   

0  0   

6  2   

19  6   

35  13  

理解モニタリング   

非特定的  

非音声  

困難表明  

情報要求   

特定的   

確認  

計  

3  2   

0  0   

3  0   

0  2   

9  5   

9  20   

21  27  
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